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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 21. méja 2015"

Vec C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
proti
Hauptzollamt Regensburg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Miinchen (Nemecko)]

,Antidumpingové clo — Platnost vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 917/2011 —
Dovoz keramickych obkladaciek z Ciny — Vyber Spojenych $titov ako vhodnej tretej krajiny s trhovym
hospodérstvom na urcenie existencie dumpingu — Urc¢enie normélnej hodnoty — Pravo na
obhajobu — Povinnost odévodnenia — Vyber vzorky*

1. Rada Eurépskej tnie v roku 2011 ulozila antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek
s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,,Cina“).

2. Kedze Cina je krajina s netrhovym hospodarstvom bez spolahlivej normalnej hodnoty na domécom
trhu, instittcie Unie pouzili pri urcovani existencie dumpingového rozpitia vytvorend normdlnu
hodnotu v tretej krajine s trhovym hospoddrstvom, konkrétne v Spojenych $tdtoch americkych (dalej
len ,USA“). Na tento tcel pouzili ddaje poskytnuté jedinym vyrobcom z USA, ktoré upravili s cielom
zohladnit rozlicné rozdiely, no (z dévodu doévernosti obchodnych informécii) neposkytli Gplné
informacie o vykonanych tdpravach. Pri urcovani urovne podhodnotenia cien institicie pri svojich
vypoctoch ceny vychadzali zo vzorky ¢inskych vyrobcov i vyrobcov z Unie, v oboch pripadoch vsak
pouzili in metédu vyberu vzorky.

3. Nemecky dovozca namietajici voci jednotlivym aspektom tychto metéd napadol clo, ktoré mu bolo
vymerané v suvislosti s dovezenymi obkladackami. Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid v Mnichove,
dalej len ,vnutrostitny sud“), ktory vec prejedndva, podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
tykajuci sa platnosti nariadenia ukladajiuceho clo.

4. Dalsie otdzky tykajlce sa inej Zaloby podanej vo¢i tomu istému nariadeniu boli Stidnemu dvoru
predlozené vo veci C-569/13, Bricmate, v ktorej dnes tiez prednesiem svoje navrhy.

Zaikladné nariadenie

5. Pravidld, ktorymi sa riadi ukladanie antidumpingovych ciel, s uvedené v nariadeni ¢. 1225/2009
(dalej len ,zdkladné nariadenie®)®.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 343, s. 51).
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6. Clanok 1 ods. 1 zakladného nariadenia stanovuje zdsadu, Ze antidumpingové clo sa moze vztahovat
na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do volného obehu v Unii spdsobuje ujmu.
V ¢lanku 1 ods. 2 je dumpingovy vyrobok vymedzeny ako vyrobok, ktorého vyvozna cena do Unie je
niz$ia ako porovnatelnd cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani stanovend pre krajinu

VyvozZu.

7. Clanok 2 stanovuje zasady a pravidld upravujice vymedzenie dumpingu. Pre dany vyrobok vyvazany
z tretej krajiny sa v zdsade stanovi normalna hodnota na zaklade cien, ktoré pri beznom obchodovani
platia nezavisli zdkaznici v krajine vyvozu, a vyvozna cena do Unie. Ak z porovnania vaZenych
priemerov vyplynie, Ze normdalna hodnota prekracuje vyvoznu cenu, rozdiel medzi nimi predstavuje
dumpingové rozpitie.

8. Clanok 2 ods. 7 pism. a) v tomto smere stanovuje:

»V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom sa normalna hodnota uré¢i na zaklade
ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na zdklade ceny
z takejto tretej krajiny voc¢i inym krajinam vratane [Unie], alebo ak toto nie je mozné, na inom
odovodnenom ziklade, vritane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej v [Unii] za podobny
vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala primerané ziskové rozpitie.

Vhodna tretia krajina s trhovym hospodarstvom sa vyberie vhodnym spésobom, pricom sa vezmu do
uvahy spolahlivé informécie dostupné v Case vyberu. Do dvahy sa vezmu aj lehoty; ak je to vhodné,
pouzije sa tretia krajina s trhovym hospodarstvom, ktord je predmetom toho istého zistovania.

Strany dotknuté zistovanim st informované kratko po zacati zistovania o predpokladanej tretej krajine
s trhovym hospodarstvom a maja 10 dni na vyjadrenie pripomienok.”

9. Clanok 2 ods. 10 stanovuje:

»Medzi vyvoznou cenou a normélnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie. Toto porovnanie
sa uskuto¢ni na tej istej Grovni obchodovania a vo vztahu k predaju uskuto¢nenému, pokial je to
mozné, v rovnakom case a s ndlezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré ovplyviuja
porovnatelnost cien. Tam, kde normdlna hodnota a vyvoznd cena nie s stanovené na takomto
porovnatelnom zdklade, prihliadne sa vo forme uprav v kazdom pripade, podla podstaty veci, na
rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukdze, Ze ovplyviiuji ceny a cenové
porovnanie...“

10. Clanok 3 (,Vymedzenie ujmy*) najmi stanovuje:
2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych ddkazoch a zahrna objektivne preskimanie jednak:

a)  objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov
na trhu [Unie]; a

b)  nasledny dopad takychto dovozov na prislugné vyrobné odvetvie [Unie).
3. ... Pokial ide o vplyv dumpingovych dovozov na ceny, pozornost sa venuje tomu, ¢i doslo
prostrednictvom dumpingovych dovozov k vyznamnému znizeniu cien v porovnani s cenou

podobného vyrobku vyrobného odvetvia [Unie] alebo ¢i vplyv takychto dovozov inak spdsobi znizenie
cien vo vyznamnej miere, alebo zabrani vo vyznamnej miere rastu cien, ku ktorému by inak doslo...”
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11. Cldnok 6 ods. 9 stanovuje: ,...sa zistovanie, kedykolvek je to mozné, ukon¢i do jedného roka.
V kazdom pripade sa takéto zistovania vo vsetkych pripadoch ukoncia do 15 mesiacov od ich
zacatia...”

12. Cldnok 9 ods. 4 stanovuje okrem iného ,pravidlo niz$ieho cla“:

»Ak skutocnosti tak, ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, preukdzu existenciu dumpingu a nim
sposobend ujmu a zdujmy [Unie] si vyzadujt intervenciu..., Rada ulozi kone¢né antidumpingové clo...
Vyska antidumpingového cla nepresiahne stanovené dumpingové rozpitie, mala by vs$ak byt nizsia ako
dumpingové rozpitie, ak by takéto nizsie clo bolo dostato¢né na odstranenie ujmy vyrobnému odvetviu
[Unie].“

13. Cldnok 17 sa tyka vyberu vzorky. Stanovuje najma:

»1. V pripadoch, kde je pocet osob, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov
alebo transakcii velky, zistovanie sa méze obmedzit na vyber primeraného poctu strén, vyrobkov alebo
transakcii pouzitim vzoriek, ktoré su Statisticky spravne na zdklade informacii dostupnych v case

vyberu alebo na najvacsi reprezentativny objem vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno
v rdmci dostupného ¢asu primerane preskiimat.

2. Kone¢ny vyber strdn, druhov vyrobkov alebo transakcii vykonanych podla tychto ustanoveni
o vybere vzorky zavisi od Komisie, uprednostni sa vSak vyber vzorky konzultovanej a odsihlasenej
prislusnymi stranami...

4. Ak sa rozhodne o uskuto¢neni vyberu a wurcité alebo vsetky vybrané strany dostatoc¢ne
nespolupracuji, co modze znacne ovplyvnit vysledok zistovania, mozno vybrat nova vzorku. Ak vsak
odmietanie spoluprice pretrvava, alebo nie je dost Casu na vyber novej vzorky, postupuje sa v zmysle
ustanoveni ¢lanku 18.“

14. Clanok 18 sa tyka odmietnutia spoluprace. Okrem iného stanovuje:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym informacidm
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym spdésobom
vytvara prekazky uskutocneniu zistovania, predbezné alebo konecné zistenia, ¢i uz pozitivne alebo
negativne mozno vypracovat na zaklade dostupnych skutoc¢nosti...

5. Ak sa stanoviskd vratane tych, ktoré sa tykaji normalnej hodnoty, zakladaji na ustanoveniach
odseku 1, vratane informdacii uvedenych v podani, overia sa tam, kde je to prakticky mozné
a s nalezitym ohladom na lehoty zistovania, vo vztahu k informacidm z inych nezévislych zdrojov,
ktoré moézu byt dostupné, ako sd napr. publikované cenniky, oficidlna dovoznd Statistika a colné
vykazy alebo informacie ziskané od inych zainteresovanych stran v priebehu zistovania.

Takéto informacie mdzu obsahovat dolezité idaje, ktoré sa tykaju svetového trhu alebo pripadne inych
reprezentativnych trhov.”
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15. Nakoniec ¢lanok 19 zékladného nariadenia okrem iného stanovuje:

»1. Vsetky informdcie doverného charakteru (napr. ktorych vyzradenie by mohlo poskytnut velku
konkurenénti vyhodu konkurentovi, malo nepriaznivé dosledky pre osobu poskytujicu informacie
alebo osobu, od ktorej ziskala informdcie), pripadne informdcie poskytnuté doverne stranami pri
zistovani, ak je na to dobry dovod, povazuju prislusné organy za doverné.

4. Tento ¢lanok nebrani zverejneniu v$eobecnych informacii organmi [Unie] a najmi uvedeniu
dovodov, na zdklade ktorych boli prijaté rozhodnutia v zmysle tohto nariadenia, ani zverejneniu
dokazov, o ktoré sa opierali organy [Unie], ak bude potrebné vysvetlit prislusné dévody v sidnom
konani. Pri zverejneni tychto informdcii treba zohladnit opravnené zdujmy dotknutych strdn, aby sa
zabranilo vyzradeniu obchodného tajomstva.

“«

Antidumpingové konanie a clo

16. Antidumpingové clo, ktoré je predmetom konania vo veci samej, bolo najprv ulozené nariadenim
¢. 258/2011 (dalej len ,doc¢asné nariadenie”)® a nasledne potvrdené nariadenim ¢. 917/2011 (dalej len
skonec¢né nariadenie“ alebo ,napadnuté nariadenie“).*

17. Komisia na zdklade staznosti Eurdpskej federicie vyrobcov keramickych obkladaciek (dalej len
»CET), vydala 19. juna 2010 oznédmenie o zacati antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu
keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej fudovej republike.’

18. Dna 16. marca 2011 Komisia prijala do¢asné nariadenie, ktorého ¢lanok 1 ods. 1 ukladal docasné
antidumpingové clo na dovoz ,glazirovanych a neglazirovanych keramickych dlazdic a dlazbovych
kociek, obkladovych dosiek a obkladaciek; glaztirovanej a neglazirovanej keramickej mozaiky
a podobnych vyrobkov, tiez na podlozke, ktoré si v sicasnosti zaradené pod kédy KN 6907 10 00,
6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91,
6908 90 93 a 6908 90 99 a ktoré maju povod v [Cine]“. Podla ¢lanku 1 ods. 2 sa sadzba cla
uplatnitelného na také vyrobky vyrobené v urcitych uvedenych spolo¢nostiach pohybovala od 26,2 % do
36,6 %, pricom na vyrobky vsetkych ostatnych spoloc¢nosti sa uplatnovala sadzba 73,0 %.

19. KedZe Cina je netrhové hospodarstvo, Komisia v uvedenom nariaden{ vytvorila normélnu hodnotu
podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia na zdklade udajov poskytnutych vyrobcom
z analogickej tretej krajiny s trhovym hospodarstvom, konkrétne z USA. Na postidenie podhodnotenia
cien pouzila aj tdaje zo vzorky ¢inskych vyrobcov a vyrobcov z Unie podla ¢lanku 17 ods. 1 zékladného
nariadenia, na vyber tychto vzoriek vsak pouzila dve odlisné metddy.

20. Dna 12. septembra 2011 prijala Rada kone¢né nariadenie, ktorého ¢lanok 1 ods. 1 ukladal konec¢né
antidumpingové clo na dovoz tych istych vyrobkov ako docasné nariadenie. Podla ¢ldnku 1 ods. 2 sa
sadzba kone¢ného cla pohybovala od 26,3% do 36,5% pri vyrobkoch vyrdbanych spolo¢nostami
uvedenymi v tomto ustanoveni a na vyrobky vsetkych ostatnych spoloc¢nosti sa vztahovala sadzba
69,7 %.

3 — Nariadenie Komisie (EU) ¢ 258/2011 zo 16. marca 2011, ktorym sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek
s povodom v Cinskej [udovej republike (U. v. EU L 70, s. 5).

4 — Vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 917/2011 z 12. septembra 2011, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou
vybera docasné clo ulozené na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 238, s. 1).

5 — U.v. EU C 160, s. 20 (dalej len ,0znamenie o zac¢ati konania®).
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21. Rada v oddvodneniach nariadenia zamietla rozlicné namietky tykajice sa vyberu USA ako
analogickej tretej krajiny, pouzitia udajov poskytnutych jedinym doddvatelom v tejto krajine a ich
uprav, ako aj rozdielnosti metéd vyberu vzorky.

22. Vo svojich ndavrhoch sa budem zaoberat podrobnymi tvahami uvedenymi v tychto dvoch
nariadeniach v savislosti s kazdym aspektom prejudicidlnej otazky, ktorého sa tykaju.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka

23. Spoloc¢nost Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (dalej len ,Fliesen-Zentrum®) doviezla v juli 2011
keramické obkladacky patriace pod kéd KN 6907 90 20 vyrobené v Cine a nahldsila ich na
Hauptzollamt Regensburg (Hlavny colny urad, Regensburg; dalej len ,HZA®). Dna 2. augusta 2011
vydal HZA rozhodnutie, ktorym vyrubil clo a dovozni DPH a poziadal Fliesen-Zentrum o zlozenie
zdbezpeky na thradu doc¢asného antidumpingového cla so sadzbou 32,3 % v sume 9 479,09 eura, ktort
Fliesen-Zentrum zaplatila.

24. Fliesen-Zentrum podala 5. augusta 2011 voci tomuto rozhodnutiu namietku, ktord HZA zamietol
19. oktébra 2011.

25. Dna 4. novembra 2011 HZA s konec¢nou platnostou vyrubil antidumpingové clo v sume 9 479,09
eura, ktoré bolo v plnej vyske zapocitané voci uz zlozenej zdbezpeke. Fliesen-Zentrum podala voci
tomuto danovému vymeru dal$iu ndmietku, ktora HZA zamietol 3. februdra 2012.

26. Fliesen-Zentrum podala voc¢i danovému vymeru zalobu na vnitro$titny sdid, v ktorej napadla
platnost kone¢ného nariadenia.

27. Vnutrostatny sud konstatoval, ze S$tyri zo zalobnych dévodov, ktoré Fliesen-Zentrum v tejto
suvislosti uviedla, st pripustné:

— po prvé vyber USA ako analogickej tretej krajiny bol nezdkonny v tom zmysle, Ze existuju iné tretie
krajiny s trhovym hospoddarstvom, ktoré sd viac porovnatelné s Cinou, neboli v$ak zohladnené,

— po druhé urcenie normalnej hodnoty na zéklade tdajov poskytnutych jedinym vyrobcom z USA
bolo nezdkonné,

— po tretie urcité udaje pouzité na urcenie normalnej hodnoty neboli zverejnené a niektoré dpravy
neboli vysvetlené, ¢im doslo k poruseniu prava dotknutych stran na obhajobu a povinnosti
odovodnenia,

— po Stvrté spodsob vyberu vzorky éinskych vyrobcov, vyrobcov Unie a dovozcov Unie viedol
k skresleniu vysledkov, a teda bol nezdkonny.

28. Po analyze uvedenych dovodov vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze je potrebné predlozit ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke: ,Je [konec¢né nariadenie] platné?”

Predbezné poznamky

29. Otazka polozend vnutrostaitnym sidom je jednoducha a véeobecnd. Nie st v nej uvedené konkrétne
dévody moznej neplatnosti, o ktorych by mal Sddny dvor podla ndzoru vnutrostitneho sudu
rozhodnut. Je vsak jasné, ze vnuatrostatny sid ma na mysli $tyri Zalobné dévody uvedené v navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania.
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30. Fliesen-Zentrum, Rada a Komisia, ktoré vsetky podali pisomné pripomienky a vsetky predniesli
ustne prednesy na pojedndvani 3. decembra 2014, sa tymito Styrmi Zalobnymi dovodmi zaoberali
jednotlivo. Budem postupovat rovnako.

31. Fliesen-Zentrum vsak uviedla dalsie dva dovody, pre ktoré by bolo mozné konstatovat neplatnost
napadnutého nariadenia, z ktorych ani jeden nie je spomenuty v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Komisia okrem toho anticipovala a pokusila sa zamietnut niektoré tvrdenia spoloc¢nosti
Fliesen-Zentrum uvedené v spise vnutrostitneho sudu.

32. Okrem toho kazdy zo $tyroch dovodov neplatnosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania sice mozno posudzovat jednotlivo, no prvé tri dovody sa tykaju sposobu urcenia vytvorenej
normdlnej hodnoty a kazdy z nich vyvolava otazky suvisiace s primeranostou oddvodnenia doc¢asného
a konec¢ného nariadenia. Domnievam sa, Ze tieto spolo¢né <rty si spojené so vseobecnou
problematikou tykajucou sa rozsahu preskimania Stidnym dvorom a poziadaviek na toto
preskimanie.

Otdzky, ktoré nie sui uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

33. Nemyslim si, Ze Sddny dvor by mal skimat dodato¢né otizky uvedené spolo¢nostou
Fliesen-Zentrum a Komisiou v prejedndvanej veci.

34. Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze konanie stanovené v ¢ldnku 267 ZFEU je zaloZené na jasnej delbe
uloh medzi vnatro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom. Vylu¢ne vnutrostatnemu sudu, ktory vec
prejedndva a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim na
osobitné okolnosti veci posudil relevantnost otazok, ktoré polozi Stidnemu dvoru. Clanok 267 ZFEU
navy$e nepredstavuje procesny prostriedok, ktory maju k dispozicii Gcastnici sporu prebiehajuceho
pred vnttrodtatnym sidom, takze Sidny dvor nemdze byt povinny postdit platnost préva Unie len
z dovodu, Ze tuto otazku pred nim polozil jeden z tychto tGcastnikov konania vo svojich pisomnych
pripomienkach. V désledku toho nie je potrebné preskiimat dévody neplatnosti, ktoré vnuatrostatny sud
neuviedol.®

Rozsah preskimania Sudnym dvorom

35. Ako je zddraznené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania i v pripomienkach predlozenych
Stdnemu dvoru, Stdny dvor opakovane konstatoval, ze vyber analogickej krajiny je vecou volnej
tvahy instittcii Unie pri analyzovani zlozitych hospodarskych situacii, hoci vykon tejto pravomoci nie
je vyluceny zo sidneho preskimania a [podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia] vyber sa
musi uskuto¢nit vhodnym sposobom.” Rozsah preskimania vyberu analogickej krajiny Stdnym
dvorom je preto podla judikatiry pomerne obmedzeny.

36. V prejednévanej veci nie je spochybneny len vyber USA ako analogickej krajiny pre Cinu, ale aj
pouzitie udajov od jediného vyrobcu z USA. Pokial ide o poslednd uvedend skuto¢nost, Sidny dvor
uznal, Ze v pripade potreby mozno vytvorend normdalnu hodnotu urcit na zéklade ddajov od jediného
vyrobcu. ®

6 — Rozsudok Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 26 az 28 a citovand judikatura).

7 — Pozri napriklad rozsudky Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, body 11 a 12), Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, body 10 a 11) a GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158, bod 22).

8 — Pozri rozsudok Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15).
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37. Tieto dva aspekty su sice samostatné, no moze sa zdat prekvapivé, ze normdlna hodnota vyrobkov
vietkych vyrobcov keramickych obkladaciek v celej Cine sa ma vytvorit na zdklade tidajov poskytnutych
jedinym vyrobcom z USA, kedZe tito krajina md vyrazne vyssi prijem na obyvatela ako Cina,’ no
vyrdba menej ako 1/30 toho istého mnozZstva obkladaciek. "

38. Vzhladom na takt anoméliu prima facie sa domnievam, ze Sudny dvor by nemal obmedzit rozsah
svojho preskiimania viac, nez je nevyhnutné podla jeho predchadzajicej judikatiry. Mal by najma
dokladne preskimat, ¢i institicie nezanedbali zohladnenie dolezitych faktorov na udcely stanovenia
vhodnej povahy vybratej krajiny a ¢i boli informacie uvedené v podkladoch vo veci preskimané so
vSetkou nalezitou starostlivostou. '

39. Na druhej strane je potrebné zohladnit aj presny rozsah povinnosti odévodnenia, ktord maju
instittcie v tejto osobitnej stuvislosti.

PoZiadavky na preskiimanie Stidnym dvorom, pokial ide o povinnost odévodnenia

40. Sudny dvor pravidelne poukazuje na to, ze antidumpingové nariadenia maja dvojaka povahu, a to
povahu normativneho aktu a aktu sposobilého vztahovat sa priamo a individudlne na urcité
hospodarske subjekty. ™

41. Vo veci Petrotub, " v ktorej ucastnici konania napadli antidumpingové nariadenie, ktoré sa na nich
priamo a individudlne vztahovalo, Sidny dvor rozhodol: ,Oddvodnenie... musi jasne a jednoznacne
objasnovat spdsob uvazovania... aby dotknuté osoby mohli na zdklade toho zistit dovody opatrenia
a prislusny sid [Unie] mohol vykonat svoju pravomoc preskimania. PoZiadavky, ktoré treba splnit...
zdvisia od okolnosti konkrétnej veci, najmé od obsahu predmetného opatrenia, od povahy uvedenych
doévodov a od zdujmu osob, ktorym je opatrenie urcené, alebo dalsich strdn, na ktoré sa priamo
a individudlne vztahuje, na ziskani vysvetlenia...”

42. Sudny dvor vsak tiez systematicky konstatuje, Ze rozsah povinnosti uviest dovody zavisi od povahy
predmetného opatrenia, a ak ide o opatrenie urcené na vseobecné uplatnenie, odévodnenie sa mdze
obmedzit na jednej strane na uvedenie celkovej situdcie, ktora viedla k jeho prijatiu, a na druhej strane
na uvedenie vieobecnych cielov, ktorych dosiahnutie sa navrhuje. '

43. V prejedndvanej veci je napadnuté nariadenie v zdsade vSeobecne uplatnitelnym regula¢nym aktom.
Napriek tomu sa priamo a individudlne vztahuje na vyvozcov, ktorych vyrobkov sa tyka, a na vsetkych
suvisiacich dovozcov, ktori maja locus standi na to, aby ho mohli priamo napadnit pred VSeobecnym
stdom." Napadnit ho mo6zu aj dalsie osoby, na ktoré sa moze priamo vztahovat v pripade neexistencie
vykondvacich opatreni.'® Nevztahuje sa vsak individudlne na Fliesen-Zentrum (ktord ako nezéavisly
dovozca, ktory sa nezucastnuje na antidumpingovom konani, nepatri ani do jednej z tychto kategorii)

9 — Pozri bod 63 a poznamku pod c¢iarou 26 tychto navrhov.
10 — Pozri odévodnenie 51 docasného nariadenia v bode 48 tychto navrhov a sdvisiacu pozndmku pod ¢iarou.
11 — Pozri rozsudky Nélle (C-16/90, EU:C:1991:402, bod 13) a Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, bod 12).

12 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 75 a citovand judikatdru). Vykondvacie nariadenie, akym je kone¢né
nariadenie, treba teraz povazovat za ,regulaény akt‘ v zmysle ¢lénku 263 $tvrtého odseku ZFEU [pozri rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 50 az 60) a uznesenie Bricmate/Rada (T-596/11, EU:T:2014:53, body 65 a 66)].

13 — Rozsudok Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 81).

14 — Pozri napriklad rozsudky Beus (5/67, EU:C:1968:13) tykajiici sa vyrovnavacieho poplatku za dovoz a Spanielsko/Rada (C-284/94,
EU:C:1998:548, bod 28) tykajtci sa dovoznych kvét.

15 — Ako napriklad v rozsudku Guangdong Kito Ceramics a i./Rada (T-633/11, EU:T:2014:271).
16 — Pozri tiez rozsudok Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, body 30 az 32 a citovanu judikatdru).
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a vyplyvaji z neho vykondvacie opatrenia (ulozenie antidumpingovych ciel na dovoz) — ktoré su
predmetom zaloby podanej spolo¢nostou Fliesen-Zentrum na vnutro$titnom stide. Keby sa preto
Fliesen-Zentrum pokusila podat zalobu na Vseobecnom stide, bola by pre nepripustnost zamietnuta.

44. V tejto suvislosti nepovazujem za relevantné tvrdenie uvedené spolo¢nostou Fliesen-Zentrum na
pojedndvani, podla ktorého je Fliesen-Zentrum stcastou skupiny spolo¢nosti vlastnenych ¢lenmi jednej
rodiny, pricom jedna z tychto spoloc¢nosti (spolo¢nost Cera-Net zalozend v Luxembursku) sa ztcastnila
na antidumpingovom konani. Z takejto skutoc¢nosti (za predpokladu, ze je preukdzand) nemoze
spolo¢nosti Fliesen-Zentrum vyplynit postavenie potrebné na to, aby mohla ako individudlne
dotknuta osoba priamo napadnit napadnuté nariadenie pred VSeobecnym sidom. Fliesen-Zentrum sa
napokon o podanie takej zaloby nepokusila.

45. Treba teda odpovedat na otdzku, ¢i pokial strana s prislusnym /Jocus standi priamo napadne
nariadenie ukladajice antidumpingové clo pred Vseobecnym stiidom, zo striktnej$ej povinnosti uviest
podrobnejsie dovody vyplyvaju prisnejsie poziadavky na preskiimanie, zatial ¢o v pripade, ze Stdny
dvor posudzuje navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany v ramci vnutrostitneho konania
iniciovaného tGcastnikom, na ktorého sa vztahuje rovnaké opatrenie, nie vSak priamo alebo
individualne, st poziadavky na preskimanie odévodnenia menej prisne.

46. Domnievam sa, Ze medzi tymito dvoma situdciami je rozdiel a Ze v poslednom uvedenom pripade
by Sudny dvor nemal k opatreniu pristupovat ako k rozhodnutiu, ale ako k v§eobecne uplatnitelnému
regulacnému aktu. Prisnejsie poziadavky na preskimanie, ktoré ma Vseobecny sud uplatnit v pripade
pripustnosti priamej zaloby, by mohli viest k zruSeniu len vo vztahu k Zzalobcovi vo veci, ktora
prejednéava.'® Naopak, rozhodnutie o neplatnosti prijaté Sudnym dvorom v prejudicidlnom konani by
malo Gcinky erga ommnes a preskimanie povinnosti odovodnenia prislichajicej institaciam by malo
vychéadzat z tohto predpokladu.

47. V dosledku toho teraz postupne preskimam kazdy zo styroch dovodov neplatnosti uvedenych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z hladiska avah, ktoré som uviedla vyssie.

Vyber USA ako analogickej tretej krajiny
Antidumpingové nariadenia

Docasné nariadenie

48. V odovodneniach 46 az 52 je vysvetleny vyber USA na ucely ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia:

»(46) V oznameni o zacati konania Komisia informovala o svojom umysle pouzit USA ako vhodnud
analogickd krajinu na ucely stanovenia normalnej hodnoty pre Cinu a vyzvala zainteresované strany,

aby k tomu predlozili pripomienky.

(47) V tejto suvislosti bol doruceny cely rad pripomienok, v ktorych sa ako alternativa navrhli viaceré
iné krajiny, najméa Brazilia, Turecko, Nigéria, Thajsko, ako aj Indonézia.

17 — Pozri uznesenie Bricmate/Rada (T-596/11, EU:T:2014:53, body 61 az 75).
18 — Pozri napriklad rozsudok Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, body 21 az 27).
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(48) Komisia sa preto rozhodla poziadat o spolupriacu zndmych vyrobcov v tychto krajindch vratane
USA. Dotazniky vsak vyplnili iba dvaja vyrobcovia prislusného vyrobku v USA. Netplne vyplneny
dotaznik predlozil aj thajsky vyrobca; jeho vyrobny sortiment vsak aj tak nebol v plnej miere
porovnatelny so sortimentom spolupracujicich ¢inskych vyrobcov.

(49) Z presetrovania takisto vyplynulo, ze v USA existoval konkuren¢ny trh prislusného vyrobku. Na
domacom trhu USA posobili viaceri vyrobcovia a objem dovozu bol velky. Z presetrovania dalej
vyplynulo, Ze keramické obkladacky s povodom v Cine a USA maji v podstate rovnaké fyzikalne
vlastnosti aj pouzitia a Ze vyrobné procesy st podobné.

(50) Uviedol sa argument, ze keramické obkladacky vyrobené v USA a v Cine sa dodavaji na odlisné
segmenty trhu, kedze trh v USA sa vyznacuje najma dovozom. Typy vyrobku vyrobené v tejto krajine,
ktoré by sluzili ako zdklad na stanovenie normdlnej hodnoty, by preto neboli porovnatelné s typmi
vyrobku, ktoré vyviza Cina do Unie. Z presetrovania viak vyplynulo, ze v USA sa vyrdba $iroky
sortiment typov vyrobku porovnatelnych s typmi vyrobku, ktoré sa vyrabaji v Cine a ktoré sa z nej
vyvazaju, ako sa uz uviedlo v odévodneni 49.

(51) Uviedol sa aj argument, ze USA by na celosvetovom trhu s keramickymi obkladackami zohravali
pomerne mald ulohu. V roku 2009 sa v$ak v tejto krajine vyrobilo priblizne 600 miliénov m?[" ] ¢o
sa pokladd za vyznamné mnozstvo. Na porovnanie sa uvadza Cina, najvic¢si vyrobca na svete, ktora
v tom istom obdobi vyrobila 2 miliardy m”.

(52) Jedna strana argumentovala, ze Spojené $taty maju prisne kvalitativne normy a prakticky vytvorili
necolné prekazky braniace ¢inskemu dovozu. Ako vsak uz bolo uvedené, z vysSetrovania vyplynulo, ze
objem dovozu z Ciny do USA bol velky a predstavoval hlavny podiel na domacej spotrebe v Spojenych
$tatoch. Argument o vplyve necolnych prekdzok v USA na dovoz, a tym aj na hospodarsku sitaz, sa
preto zamietol.”

Konec¢né nariadenie
49. Tou istou problematikou sa zaoberaji odovodnenia 55 az 72:

»(55) Dvaja dovozcovia predlozili pripomienky k vyberu [USA] za analogickd krajinu, pricom tvrdili, ze
USA su ako analogickd krajina nevhodné vzhladom na svoju nevyznamnu vlastni vyrobu
a nedostato¢nd konkurencieschopnost na svetovom trhu. Dalej tvrdili, Ze USA boli vybrané
neprimeranym sposobom, tvrdiac, Ze nedostatok alternativnych analogickych krajin bol
sposobeny neprimeranym tlakom zo strany zdruzenia vyrobcov z Unie na vyrobcov z inych
moznych analogickych krajin s cielom odradit ich od moznej spoluprace. Tito dvaja dovozcovia
tvrdili, ze Komisia nezohladnila informdcie od niekolkych moznych spolupracujicich krajin a ze
neboli zohladnené verejne dostupné ddaje od narodnych alebo nadndrodnych zdruzeni vyrobcov
v tretich krajinach.

(56) Ked za¢neme poslednym tvrdenim, je potrebné pripomenut, Ze na pre$etrenie urovne dumpingu
su potrebné osobitné informacie o spolo¢nosti. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(57) Pokial ide o tvrdenia tykajice sa neprimeraného tlaku zo strany zdruZenia vyrobcov z Unie
s cielom zabrénit spoluprici, je potrebné uviest, Ze o tom neboli poskytnuté ziadne dokazy. Tieto
pripomienky sa preto nemohli zohladnit.

19 — Neskor opravené na 60 miliénov m* — pozri odovodnenie 58 kone¢ného nariadenia v bode 49 tychto ndvrhov.
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Tito dovozcovia dalej tvrdili, Ze ro¢ny objem vyroby keramickych obkladaciek v USA bol priblizne
60 milionov m*> za rok a nie 600 miliénov m? ako bolo uvedené v oddvodneni 51 docasného
nariadenia. Této skutocnost bola overend a zistilo sa, Ze je spravna.

Pokial ide o vhodnost USA ako analogickej krajiny z hladiska vyrazne niZ$ej drovne vyroby, je
potrebné zdoraznit, ze trh USA je velmi konkurenény — existuje niekolko miestnych vyrobnych
spolo¢nosti a dovazané mnozstvo je vyznamné. Okrem toho, ako je uvedené v oddévodneni 52
docasného nariadenia, neexistuju ziadne dokazy o necolnych prekazkach, ktoré by boli
podstatnou prekdzkou hospodirskej sitaze na trhu. Za tychto okolnosti sa napriek niz$iemu
objemu vyroby nezmenil celkovy zaver, Zze USA st vhodnou analogickou krajinou.

Dvaja dovozcovia tvrdili, ze jednotkové predajné ceny obkladaciek vyrobenych v USA na
domacom trhu USA boli ovela vyssie, ako na trhu Unie a v porovnani s vyvoznymi cenami
sposobuju existenciu dumpingovych praktik. Toto tvrdenie sa na ucely tohto konania povazovalo
za bezvyznamné, pretoze akékolvek takéto tvrdenia, za predpokladu, Ze by o nich existovali
dokazy prima facie, by sa mohli ddkladne preskimat iba v rdmci samostatného
antidumpingového konania tykajiceho sa USA. Preto toto tvrdenie nebolo zohladnené.

Tito dovozcovia dalej tvrdili, Ze objemy vyvozu z USA boli obmedzené. Toto tvrdenie sa pre vyber
analogickej krajiny povazovalo za bezvyznamné, pretoze ddaje analogickej krajiny sa pouzili na
stanovenie normalnej hodnoty a nie na stanovenie vyvoznych cien. Preto bolo toto tvrdenie
zamietnuté.

Po kone¢nom zverejneni zdruzenie dovozcov uviedlo niekolko tvrdeni. Po prvé, tvrdili, ze tdajne
nizky objem predaja vyrobcov z USA na ich doméacom trhu v porovnani s ¢inskym vyvozom do
Unie sposobil, ze USA neboli vhodnym trhom analogickej krajiny. Z tohto hladiska, pri
preskimani moznych analogickych krajin, je troven hospodarskej sutaze v tychto krajinach
okrem iného jednym zo skimanych prvkov. Aby sa krajina povazovala za vhodnu analogicka
krajinu nie je podmienené tym, aby trovne domdaceho predaja domiceho vyrobného odvetvia
a dovozu z krajiny, ktorej sa tyka presetrovanie, boli rovnaké. Pokial ide o tieto tvrdenia,
v pripade tohto preSetrovania, a ako je uvedené v odovodneni 59, sa zistilo, ze trh USA je
dostato¢ne konkuren¢nym, aby bol vhodnou volbou. Za tychto okolnosti sa toto tvrdenie
zamieta.

Zdruzenie dovozcov tiez tvrdilo, ze sa nedomnievajd, Ze skutoc¢nost, ze dovoz na trh USA je
vyznamny, bola vyznamnou pre vyber USA za analogicka krajinu. Pokial ide o toto tvrdenie, je
potrebné uviest, ze Groven dovozu je v skutoc¢nosti jednym z dolezitych preskimanych faktorov
pri vybere vhodnej analogickej krajiny. Spojenie domdcej vyroby a velkych objemov dovozu
prispieva ku konkurenc¢nému trhu, ako je uvedené v oddvodneni 59. Za tychto okolnosti sa toto
tvrdenie zamieta.

Zdruzenie tiez tvrdilo, ze kedze priemernd domdica predajnd cena keramickych obkladaciek
vyrobenych v USA na trhu USA bola ddajne niekolkokrit vy$sia ako cena dovozu z Ciny do
Unie, vyrobok z USA nie je ,podobnym vyrobkom‘ ako dovezeny vyrobok z Ciny. Z tohto hladiska
skuto¢nost, ze tieto dve ceny sa liia, nie je dovodom domnievat sa, Ze vyrobok z USA nie je
podobnym vyrobkom ako prislusny vyrobok. Ako je uvedené v odovodneni 32 docasného
nariadenia, zistilo sa, Ze prislusny vyrobok a okrem iného vyrobok vyrdbany a predavany na
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domdcom trhu v USA md rovnaké zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti, ako aj rovnaky
zékladny ucel pouzitia. Za tychto okolnosti sa tieto vyrobky povazuji za podobné v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia. Tvrdenie zdruzenia sa preto zamieta.

(71) A nakoniec zdruzenie polozilo otazku, preco sa Unia nepovazovala za vhodnd analogicku krajinu,
ked neexistovala spoluprica zo strany inych tretich krajin nez USA. Z tohto hladiska, vzhladom na
skutoc¢nost, ze sa USA povazovali za vhodnu analogicka krajinu, ako je uvedené v odévodneni 59,
nevznikla potreba preskimat iné mozné vhodné trhy. Preto sa tvrdenie zdruzenia zamieta.

(72) Kedze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky, potvrdzuje sa, Ze vyber USA za analogicku
krajinu bol vhodny a primerany v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia
a odovodnenia 45 az 54 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuja.”

Problémy a tvrdenia

50. Vnutrostatny sdd poukazuje na tri skupiny faktorov, ktoré by podla jeho ndzoru mohli viest
k zaveru, ze vyber USA bol neplatny: trh s obkladackami v USA a Cine sa podstatne odlisuje, kedze
vyrobcovia z USA vyvézaju velmi mdlo a zabezpecuju dodévky len pre maly segment v hornej casti
domaceho trhu, pricom dodavky pre spodné tri Stvrtiny zabezpeCuje najméd dovoz; nie je jasné, Ci
Komisia vy¢erpavajucim sposobom preskumala dal$ie mozné analogické krajiny (najmi Braziliu,
Turecko, Nigériu, Thajsko a Indonéziu); a ni¢ nenaznacduje, ze pri vybere zobrala do uvahy dalsie
verejne dostupné Statistické informdcie.

51. Fliesen-Zentrum uvadza do velkej miery tie isté tvrdenia a rozsiahlym sposobom cituje body 79, 97
a 103 az 119 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci GLS.” Konstatuje, ze Komisii
boli predlozené postacujice dovody a mala k dispozicii dostato¢né informacie, z ktorych bolo jasné, ze
USA nie st vhodnou analogickou krajinou na tucely jej preSetrovania, nevynalozila vSak dostato¢né
usilie na urcenie alternativnej krajiny. Domnieva sa, Ze iSlo o zjavne nespravne posudenie a porusenie
nadradenych pravnych noriem, najmi clanku 2 ods. 7 pism. a) a ¢lanku 18 ods. 5 zdkladného
nariadenia.

52. Fliesen-Zentrum na pojednavani zdoraznila, ze dumping nie je to isté ako socidlny dumping, ¢im
podla médjho ndzoru mala na mysli to, Ze vyrobok nemozno povazovat za dumpingovy na ucely
antidumpingovych préavnych predpisov, pokial je jeho cena nizka len z dévodu nizkych nékladov na
pracovnu silu, a ze predajné ceny vyroby USA predanej v USA nevyhnutne vo vyznamnej miere
zévisia od nakladov na pracovnt silu v USA, ktoré sd vyssie nez v Cine.

53. Rada sa domnieva, ze v odoévodneniach doc¢asného nariadenia i kone¢ného nariadenia je uvedeny
dostatok informdcii na rozptylenie pochybnosti vnuitrostatneho sadu.

54. Poukazuje na to, Ze vytvorend normalna hodnota musi vychadzat z overitelnych a overenych udajov
od jednotlivych vyrobcov, nie z verejne dostupnych makroekonomickych statistik. V od6vodneniach
docasného nariadenia je jasne uvedené, ze Komisia sa pokusala ziskat také tdaje od vyrobcov zo
vsetkych uvedenych krajin, odpoved vsak dostala len od jedného thajského vyrobcu a dvoch vyrobcov
z USA, pri¢om iba odpoved od jedného vyrobcu z USA bola pouzitelnd. Komisia nemd k dispozicii
prostriedky na ziskanie informdacii od vyrobcov v tretich krajinidch, ktori nie st predmetom
presetrovania a rozhodnt sa odmietnut spolupracu. Urobila vsetko, ¢o bolo v jej silach, aby preukézala
skutkové okolnosti a preskimala ich s nélezitou starostlivostou, ako si vyzaduje rozsudok GLS.*

20 — Névrhy prednesené vo veci GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
21 — Rozsudok GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, bod 30).
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55. V kazdom pripade by niektoré z navrhnutych krajin (napriklad Turecko a Spojené arabské emiraty)
neboli vhodné z roznych dévodov, medzi ktoré patri dostupnost Gdajov alebo porovnatelnost trhov.
Naopak, USA boli porovnatelné z hladiska trhu, vyroby a dovozu. Vyroba presiahla akceptovanu
hranicu 5% vyvozu z Ciny do Unie. Typy dotknutych vyrobkov boli okrem toho velmi porovnatelné,
¢o vyplynulo z kontrolnych ¢isel vyrobkov (dalej len ,PCN*).

56. Komisia na Gvod uvadza tri hlavné zésady vyplyvajtice z relevantnej judikatdry.* Po prvé institucie
Unie musia z vlastnej iniciativy zvézit, ktoré tretie krajiny s trhovym hospodérstvom vykazuji vhodné
vlastnosti, a Komisia musi vynalozit dostato¢né usilie na to, aby v tychto krajindch nasla vyrobcov
ochotnych spolupracovat. Po druhé institicie musia po ndajdeni takych vyrobcov vybrat vhodnym
spésobom vhodnu krajinu pri zohladneni vsetkych spolahlivych informécii dostupnych v danom case.
Tento vyber je vecou Sirokej pravomoci volnej uvahy prislachajicej institGcidm pri posudzovani
zlozitych hospodarskych situdcii a podlieha len obmedzenému sidnemu preskimaniu; predovsetkym
nie je nevyhnutné preukdzat totozné podmienky v analogickej krajine vo vsetkych ohladoch, hoci je
potrebné vziat do tvahy porovnatelnost vyrobnych postupov a dostupnost surovin. Nakoniec institicie
nie su povinné zohladnit vSetky krajiny navrhnuté tcastnikmi antidumpingového konania, musia v$ak
preskimat predlozené ddkazy.

57. Komisia sa nasledne postupne zaobera troma pochybnostami, ktoré uvddza vnutrostatny sad,
pricom cituje odovodnenia docasného nariadenia a kone¢ného nariadenia, v ktorych st podla jej
nazoru uvedené postacujice dovody.

58. Pokial ide o rozdiely medzi ¢inskym trhom a trhom USA, nejde o to, ¢i také rozdiely existuju, ale
o to, ¢i vyvoldvaju pochybnosti o vhodnosti vyberu USA ako analogickej krajiny.* V tomto pripade
z vysokej miery hospoddrskej sutaze a zo Sirokej $kdly vyrobkov porovnatelnych s vyrobkami
vyvazanymi z Ciny vyplyva, Ze ide o vhodny vyber. Vyrobcovia v USA st konkurencieschopni a ich
vyroba vyrazne prekracuje 5% ¢inskeho dovozu do Unie, ¢o Sudny dvor povazuje za postacujiice na
preukdzanie porovnatelnosti.*

59. Ked institticie preukdzali, Ze USA st vhodnou analogickou krajinou, nie je potrebné zvazovat, ktoré
iné krajiny by mohli byt este vhodnejsie. DalSie pochybnosti vnutrostatneho stidu st preto irelevantné,
Komisia sa vSak nimi napriek tomu zaobera.

60. Pokial ide o presetrenie dal$ich potencidlnych analogickych krajin, Komisia sa pokdasila kontaktovat
vyrobcov vo vsetkych krajindch navrhnutych tGcastnikmi presetrovania, najmé v Brazilii, nepodarilo sa
jej vsak dosiahnut spolupricu ani s pomocou pravneho zistupcu (jednej z) uvedenych stran. Komisia
nebola povinnd patrat po dalsich moznych krajindch z vlastnej iniciativy na zdklade verejne dostupnych
udajov; po néjdeni vhodnej krajiny nema povinnost skimat dal$ie moznosti, prinajmensom pokial ich
ucastnici konania nenavrhnu.

61. Pokial ide o pouZitie verejne dostupnych tdajov na urcenie normdlnej hodnoty, Komisia poukazuje
na to, ze mozno pouzit len informdicie tykajice sa konkrétnych spoloc¢nosti a Ze vSeobecnejsie
Statistické udaje by nemuseli presne odrazat skuto¢né transakcie. Také tidaje mozno pouzit len
v pripade, Ze nie je mozné ndjst vyrobcu ochotného spolupracovat.

22 — Okrem rozsudkov uvedenych v poznidmke pod ciarou 7 vyssie sa Komisia odvoldva na rozsudok Neotype Techmashexport/Komisia a Rada
(C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295).

23 — Rozsudok Nélle (C-16/90, EU:C:1991:402, bod 32).
24 — Rozsudok Neotype Techmashexport/Komisia a Rada (C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, bod 31).
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Posiidenie

62. Ako zdoraznuje vnutrostatny sid, Sudny dvor povazuje vyber analogickej krajiny za vec pravomoci
volnej Gvahy prisluchajacej institicidm pri analyzovani zlozitych hospoddrskych situdcii. Rozsah
preskimania zo strany VSeobecného sidu alebo Stiidneho dvora je preto obmedzeny.

63. Tendencia institicii Unie uprednostiiovat USA ako analogickti krajinu sa vsak stala ter¢om
kritiky.” Této kritika vychddza predovsetkym z vysokého podielu pripadov, v ktorych boli USA
analogickou krajinou pre Cinu napriek rozdielnej drovni hospodarskeho rozvoja v tychto dvoch
krajindch,” a z pravdepodobnosti, Ze motivaciu spolupracovat maji len vyvozcovia v krajinach
s trhovym hospodarstvom s vy$simi ndkladmi (vyssia normélna hodnota) ako vyvozcovia z netrhovych
hospodarstiev, lebo len nimi poskytnuté udaje budu viest k vy$sim antidumpingovym clam na vyvoz
z konkuren¢nych netrhovych hospodarstiev.”

64. Domnievam sa, ze takato kritika by mala Stidny dvor podnietit k tomu, aby dokladne preskimal
aspekty, ktoré podliehaju jeho preskimaniu. Medzi uvedené aspekty patri najmi to, ¢i instittcie
zohladnili vSetky podstatné faktory na ucely urcenia vhodnej povahy vybratej krajiny a ¢i vzali do
uvahy informdicie uvedené v podkladoch k veci so vsetkou starostlivostou potrebnou na zaujatie
stanoviska, podla ktorého bola normdlna hodnota urc¢end vhodnym a nie neprimeranym sposobom,
s prihliadnutim na to, Ze cielom c¢ldanku 2 ods. 7 pism. a) zédkladného nariadenia je ngjst analogickd
krajinu, v ktorej sa cena za podobny vyrobok vytvira za okolnosti, ktoré sa Co najviac priblizuja
okolnostiam v krajine vyvozu.*

65. Struktdra uvedeného ustanovenia je takd, ze institdcie sa musia usilovat ur¢it normalnu hodnotu
v prvom rade na zéklade udajov z krajiny s trhovym hospodarstvom a nasledne — iba pokial to nie je
mozné — na akomkolvek inom primeranom zédklade. V prejedndvanej veci vak nejde o to, Ze nebolo
mozné urcit normalnu hodnotu na zdklade idajov z krajiny s trhovym hospodérstvom. Ide skor o to,
¢i boli USA ,vhodnou® tretou krajinou s trhovym hospodarstvom a ¢i boli vybraté ,vhodnym“
sposobom.

66. Z oddvodneni oboch nariadeni je jasné a v tvrdeniach predlozenych Stidnemu dvoru nebolo
spochybnené, ze Komisia okrem USA kontaktovala aj vyrobcov v Brazilii, Turecku, Nigérii, Thajsku
a Indonézii. Odpoved zaslal len jeden thajsky vyrobca a dvaja vyrobcovia z USA, pricom len jeden
vyrobca z USA poskytol dostatocné a spolahlivé tdaje o porovnatelnych vyrobkoch. Je tiez jasné, Ze
Komisia nemd prostriedky na vyzadovanie spoluprace od vyrobcov v tretich krajinidch v tejto oblasti.
V tejto suvislosti suhlasim s tvrdenim institicii, Ze postidenie musia uskuto¢nit na zdklade osobitnych
a overitelnych ddajov tykajucich sa skuto¢nych transakcii, a nie na zdklade verejne dostupnych
vSeobecnych statistik, z ktorych nemusi vyplynit skuto¢ny obraz situdcie. Zda sa preto, ze Komisia sa
vazne usilovala ziskat udaje z viacerych tretich krajin s trhovym hospodarstvom, avsak s velmi
obmedzenou tspesnostou. Bolo to postacujtce?

25 — Pozri napriklad Analytické dokumenty o obchode a investovani 18, Antidumping: vybraté hospoddrske otdzky, méj 2012, s. 12 — 13, ktoré
vypracovala spolo¢nd jednotka pre obchodnu politiku ministerstva podnikatelskych inovacii a zru¢nosti a ministerstva pre medzinirodny
rozvoj Spojeného kralovstva, a Struény prehlad néstrojov obchodnej obrany EU 2, Metdda analogickej krajiny v antidumpingovom konan,
2013, ktory vypracovala $védska Kommerskollegium (Narodnd obchodnd komora).

26 — Z tdajov zverejnenych Svetovou bankou (http://data.worldbank.org) vyplyva, Ze za roky 2009 — 2010 (do ktorych patri obdobie presetrovania
v antidumpingovom konani v prejedndvanej veci) bol hruby nirodny ddéchodok na obyvatela na zaklade parity kupnej sily vyjadreny
v beznych medzinarodnych doldroch vo vyske 8 110 az 9 000 pre Cinu a 47 490 az 49 090 pre USA.

27 — Je pravdepodobné, Ze tento problém sa 15 rokov po vstupe Ciny stane menej relevantnym, lebo pre ¢lenov Svetovej obchodnej organizicie
(dalej len ,WTO") uz nebude jednoduché zaobchadzat s Cinou ako s netrhovym hospodarstvom (pozri bod 15 Protokolu o vstupe Ciny do
WTO, ktory je dostupny na adrese https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htmchn).

28 — Rozsudok GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, body 22, 27 a 31).
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67. Institicie tvrdia, ze ked Komisia ziskala spolahlivé ddaje (hoci len od jediného vyrobcu) z jednej
krajiny s trhovym hospodarstvom, nemusela uz hladat dalej. Fliesen-Zentrum a vnuatrostatny sud vsak
uvadzaja dalsie tretie krajiny (Spojené arabské emirdty, Egypt, Malajzia a Tunisko), ktoré mohli byt,
no neboli presetrené, a v samotnych dokumentoch, ktoré Stidnemu dvoru predlozila Komisia, je
uvedené, Ze pocas preSetrovania bolo ako mozna analogickd krajina navrhnuté aj Rusko.
Z oddvodnenia 144 docasného nariadenia je okrem toho jasné, ze Komisia si uvedomovala, ze ,pre
dovozcov a pouzivatelov existuje moznost preorientovat sa na vyrobky pochddzajuce z tretich krajin...
pretoze vyrobok, v stvislosti s ktorym prebieha pre$etrovanie, sa vyrdba v niekolkych krajinach... (...
Spojené arabské emiraty, Egypt, juhovychodnd Azia... a inde).

68. Okrem toho treba zvazit, ¢i rozdielna troven hospodarskeho rozvoja v Cine a USA znamens, Ze
USA nie st ,vhodnou“ tretou krajinou na urcenie normalnej hodnoty alebo Ze boli vybraté sposobom,
ktory bol ,nevhodny“ vzhladom na potrebu ndjst analogické krajiny, v ktorych sa cena podobného
vyrobku vytvara za okolnosti, ktoré sa ¢o najviac priblizuji okolnostiam v krajine vyvozu.

69. Pokial ide o posledny uvedeny aspekt, Komisia uviedla na pojednavani mnozstvo pripomienok.
Uznala, ze také kritérium bolo v poslednom case prijaté v antidumpingovych pravnych predpisoch
v mnohych krajindch (citovala Indiu, Juznd Afriku a USA), nie v$ak (zatial) v Eurépskej unii, kde stale
platia kritérid, ktoré povodne vychddzali z vtedajsich (Komisia sa odvolala na vysvetlujuce pozndmky
GATT z roku 1955) kritérii prijatych v USA. Uvedené kritérid nezdoraziovali porovnatelné tirovne
hospodarskeho rozvoja, ale potrebu pouzit ceny vytvorené na trhu, kde vysokda droven hospodarskej
sutaze pravdepodobne vyvija tlak smerom nadol. Rada a Parlament sice v sti¢asnosti diskutuji o tom,
¢i by sa malo zaviest kritérium hospodarskeho rozvoja, no k tejto zmene este nedoslo a institicie st
viazané sicasnym stavom prava, nie jeho moznym budicim stavom. Komisia poukdzala aj na to, zZe
z niz$ej trovne hospodarskeho rozvoja sice mdzu vo véeobecnosti vyplyvat nizsie naklady na pracovnd
silu zabezpecujice nizke ceny, no zvycajne sa spidja aj s nizSou efektivhostou a nizSou uroviiou
technologického rozvoja, ktoré maji opacny uacinok; v dosledku toho nemozno konstatovat, ze
z Udajov z krajiny s vy$$ou uroviiou hospodirskeho rozvoja nevyhnutne vyplynie vyssia normadlna
hodnota nez z Gdajov z krajiny s nizSou uroviiou rozvoja. Pokial ide konkrétne o Rusko, Komisia
vysvetlila, Ze na jednej strane krajina bola navrhnutd v prili§ neskorom $tadiu presetrovania na to, aby
bolo mozné zozbierat idaje v stanovenej lehote, a na druhej strane v tejto krajine uplatiiovany systém
dvojakych cien za energetické produkty, pokial ide o domdcu spotrebu a vyvozné trhy, by porovnavanie
skomplikoval.

70. Vzhladom na to treba po prvé uznat, ze intitticie Unie v sticasnosti nemaji zdkonnt povinnost
osobitne zohladnit droven hospodérskeho rozvoja potencidlnej analogickej krajiny v porovnani
s uroviou preSetrovanej vyvazajucej krajiny. Analogickd krajinu vsak musia vybrat primeranym
a vhodnym spoésobom. Podla méjho ndzoru to znamend, Ze maju povinnost zvazit, ¢i treba brat do
uvahy rozdielne drovne hospodarskeho rozvoja, uznavam vsak, ze samotné zvazenie je vecou ich
volnej uvahy pri analyzovani zlozitych hospodarskych situdcii.

71. Dalej sa domnievam, Ze vysvetlenia Komisie tykajice sa tilohy hospodérskej stitaze a technoldgie
pri urcovani normdlnej hodnoty st doveryhodné. Je takmer isté, Ze vysokd uroven hospodarskej sutaze
bude tlacit ceny smerom nadol, takze udaje z vysoko konkuren¢ného trhu nemusia nevyhnutne viest
k vys$siemu dumpingovému rozpdtiu nez ddaje z krajiny s niz$imi cenami, ale aj s niz$ou uroviiou

14 ECLIL:EU:C:2015:349



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

hospodarskej sutaze.” Rovnako treba uznat, Ze vy$$ia troven technologického rozvoja pravdepodobne
vyvazi niz$ie ndklady na pracovnu silu, takze vysoké ndklady na pracovnu silu nemozno povazovat za
automaticky ndznak vyssich cien a vy$$ej normalnej hodnoty.* Tieto otazky jednoznacne patria pod
pojem analyza zlozitych hospodarskych situdcii.

72. Osobitné dovody nevybratia Ruska ako analogickej krajiny uvedené Komisiou sa nakoniec javia ako
len Ciasto¢ne presvedcivé. Oznamenie o zacati konania bolo uverejnené 19. juna 2010 a CET vo svojej
odpovedi zo 6. augusta 2010 navrhla Rusko ako vhodnu analogickt krajinu, hoci len ako alternativu
k USA, ktoré uprednostnila. Nie je jasné, akym spdsobom mohli c¢asové obmedzenia zabranit
rozéireniu presetrovania na uvedend krajinu vzhladom na to, ze docasné nariadenie bolo prijaté az
16. marca 2011 a Komisia bola schopnd zaslat dotazniky vyrobcom v dal$ich krajindch navrhnutych
v odpovedi na ozndmenie o zacati konania (konec¢né nariadenie bolo prijaté 12. septembra 2011
v ramci 15-mesacnej lehoty stanovenej v ¢lanku 6 ods. 9 zikladného nariadenia). Tazkosti pri
porovnavani ddajov z krajiny so systémom dvojakych cien st vSak nepochybne redlne a Komisia sa
mohla opodstatnene domnievat, Ze nie je potrebné rozsirit preSetrovanie na krajinu, ktord stazovatelka
navrhla ako alternativu, ked uz zahfna krajinu, ktora uvedena stazovatelka povazuje za najvhodnejsiu.
Bolo by sice vhodnejsie uviest dovody, pre ktoré dotazniky neboli zaslané ruskym vyrobcom, no toto
opomenutie podla mojho ndzoru nemédze spochybnit platnost ani jedného nariadenia.

73. Na zéklade tychto Gvah sa domnievam, ze vyber USA ako analogickej krajiny nebol (alebo sa aspon
nejavi ako) jednozna¢ne nevhodny alebo neprimerany, kedze neboli k dispozicii pouzitelné udaje
z nijakej inej tretej krajiny, ktorych vdcsia vhodnost by bola preukazand. KedZe normélna hodnota sa
ma urcit ,na inom oddévodnenom zidklade, vritane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej
v [Unii] za podobny vyrobok*, len pokial pouzitie idajov z tretej krajiny s trhovym hospodarstvom nie
je mozné, zda sa byt zbyto¢né skumat, ¢i by bolo zohladnenie cien zaplatenych alebo bezne platenych
v Unii vhodnejsie.

74. Pre uplnost vsak uvediem tieto pozndmky. Dumpingové rozpitia konstatované v kone¢nom
nariadeni sa pohybuju od 26,3% do 69,7% (odovodnenia 88 az 93). Vyvozné ceny a normadlna
hodnota, na zaklade ktorych boli tieto dumpingové rozpitia vypocitané, v skutoc¢nosti nie st uvedené
v docCasnom nariadeni ani v kone¢nom nariadeni, no podla ¢lanku 2 ods. 12 zdkladného nariadenia
dumpingové rozpdtie je suma, o ktori normdlna hodnota presahuje vyvozni cenu. V docasnom
nariadeni je uvedené a v kone¢nom nariadeni potvrdené, Ze priemerna cena vyvozu z Ciny do Unie
dosiahla poc¢as obdobia presetrovania 4,5 EUR/m” a priemerné predajnd cena vyrobkov z Unie v rdmci
Unie bola na trovni 8,8 EUR/m’. V néavrhoch vo veci C-569/13, Bricmate, ktoré som dnes tiez
predniesla, som vypoditala, Ze spravna priemernd cena dovozu z Ciny do Unie (po zohladneni
vyznamnej $tatistickej chyby v suvislosti s objemom dovozu do Spanielska v novembri 2009) bola
5,1 EUR/m’. Aj pri pouziti posledného uvedeného udaja z mojich vypoctov vyplyva, ze predajné ceny
vyrobkov z Unie v ramci Unie prevysovali dovozné ceny z Ciny o 72,5% — ¢o je viac nez akékolvek
dumpingové rozpitie zistené na zdklade udajov z USA. Z toho vyplyva, ze keby bola za normdilnu
hodnotu povazovana priemerna predajnd cena vyrobkov z Unie v ramci Unie, dumpingové rozpitia,
a teda antidumpingové cld, by boli vyssie nez tie, ktoré boli skuto¢ne zistené a ulozené na zdklade
udajov z USA.

29 — Podla spréav Svetového ekonomického féra o globdlnej konkurencieschopnosti (www.weforum.org) bola v USA spomedzi krajin uvedenych
v tomto konani v rokoch 2008 —2009 najvyssia celkovd uroven lokalnej hospodarskej sutaze, hoci v rokoch 2010 —2011v tomto ohlade
mierne zaostali za Spojenymi arabskymi emirdtmi a Tureckom a mali len mierny niskok pred Cinou. Vo vietkych ostatnych uvedenych
krajindch, najmé v Rusku, bola uroven lokalnej hospodérskej stutaze vyrazne nizsia. Takéto hodnotenie celkovej lokélnej hospodérskej sutaze
moze byt, samozrejme, len pribliznym vodidlom, pokial ide o Groven hospodarskej sutaze v konkrétnom odvetvi, ide v8ak o urc¢ity ndznak,
ktory podla vsetkého podporuje vysvetlenia poskytnuté Komisiou.

30 — Svetova banka (http://data.worldbank.org) zverejnuje Statistiky o podiele vyvozu s vysokou technologickou troviiou na celkovom vyvoze
vyroby, z ktorych vyplyva, ze Cina, Thajsko a USA boli v rokoch 2009 — 2010 priblizne porovnatelné, ked vyvoz s vysokou technologickou
uroviiou predstavoval 20 % az 28 % ich vyvozu. Vsetky ostatné uvedené krajiny vykdzali vyrazne nizsi podiel s vynimkou Malajzie, ktora
vykédzala vyrazne vyssi podiel. Za tieto roky nie st uvedené tdaje za Spojené arabské emiraty, no z Cisel za predchddzajace roky vyplyva
mimoriadne nizky podiel vyvozu s vysokou technologickou uroviiou. Také tdaje opdt nemozno povazovat za priamy dokaz stavu
technologického rozvoja v urcitom odvetvi, znova vSak predstavuju ndznak, ktory podla vsetkého podporuje vysvetlenia poskytnuté
Komisiou.
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75. Preto konstatujem, Ze institicie Unie sa nedopustili chyby, ked v rdmci svojej pravomoci volnej
uvahy pri analyzovani zlozitych hospodarskych situdcii vybrali USA ako analogicku krajinu.

Urcenie normalnej hodnoty na zaklade udajov od jediného vyrobcu
Antidumpingové nariadenia

Docasné nariadenie
76. Pokial ide o pouzitie tdajov od jediného vyrobcu z USA, odévodnenie 53 stanovuje:

,Udaje, ktoré vo svojej odpovedi predlozili dvaja spolupracujtici vyrobcovia z USA, boli overené na
mieste. Napokon sa vzali do tvahy iba ddaje od jedného navstiveného vyrobcu, kedze sa zistilo, zZe ide
o spolahlivé informécie, z ktorych sa mohlo vychddzat pri normdlnej hodnote. Zistilo sa, Ze Gdaje od
druhého navstiveného vyrobcu neboli spolahlivé a nemohli sa pouzit, kedze tento vyrobca ozndmil iba
cast svojho doméceho predaja a jeho naklady neboli v iplnom stlade s u¢tami.”

Konec¢né nariadenie

77. Konecné nariadenie sa tou istou problematikou zaobera v odévodneniach 61, 62, 64, 66, 69 a 74 az
77:

,(61) [Dvaja dovozcovia] dalej tvrdili, Ze spolupracujtici vyrobca z USA bol vlastneny vyrobcami z Unie
alebo spojeny s nimi, a teda presetrovanie bolo narusené, kedze ziskané udaje neboli nezavislé.

(62) Je potrebné pripomentt, ze udaje, ktoré predlozil spolupracujuici vyrobca z USA, boli overené na
mieste. Preto sa toto tvrdenie povazovalo za bezvyznamné a nebolo zohladnené.

(64) A nakoniec ti isti dovozcovia tvrdili, Ze zachovanie dovernosti, pokial ide o totoznost, objem,
hodnotu a kvalitu produkcie spolupracujiceho vyrobcu z analogickej krajiny, nebolo odévodnené.
Je potrebné pripomenut, Ze spolupracujuci vyrobca z analogickej krajiny poziadal o zachovanie
dovernosti zo strachu z obchodnych odvetnych opatreni a tito ziadost bola povazovana za
oddévodnenu. Okrem toho nemozno vylacit, Ze by poskytnutie akychkolvek tdajov, ktoré pozaduju
dovozcovia, aj ked v rozpitiach, mohlo viest k identifikdcii vyrobcu z analogickej krajiny. Preto sa
tvrdenie tychto dovozcov nezohladnilo.

(66) Tito dvaja dovozcovia okrem toho takisto tvrdili, Ze spolupracujici vyrobca z USA je tdajne
kontrolovany vyrobcom z Unie, teda vyber tejto spolo¢nosti z USA ako vhodného vyrobcu
z analogickej krajiny je chybny. Tvrdili najmd to, Ze spolo¢nost z USA nie je ekonomicky
nezavislou a tak nemoze posluzit ako kritérium pre dumping. Ako odovodnenie tohto tvrdenia
dovozcovia uvadzaju ¢ldnok 2 ods. 1 treti a $tvrty odsek zékladného nariadenia.[*' ] V odpovedi
na toto tvrdenie je potrebné predovsetkym uviest, Ze ako je uvedené v odovodneni 23 doc¢asného
nariadenia a v odovodneni 69 dalej v texte, spolupracujici vyrobca z USA poziadal o zachovanie

31 — Treti pododsek stanovuje: ,Ceny medzi stranami, o ktorych vyjde najavo, ze st v spojeni alebo uzavreli medzi sebou kompenza¢nii dohodu
medzi stranami, sa nepovazuju za ceny v beznom obchode a nie je mozné ich pouzit na urc¢enie normalnej hodnoty, pokial nie je stanovené,
Ze prislusny vztah nema na ne vplyv.” Stvrty pododsek odkazuje na vymedzenie pojmu ,prepojené strany”.
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anonymity a tito ziadost bola schvilend. Za tychto okolnosti nemozno potvrdit ani popriet, ¢i
existuje vztah medzi spolo¢nostou z USA a vyrobcom z Unie. Je viak potrebné uviest, Zze uvedené
ustanovenia zdkladného nariadenia sa tykaju toho, ako zaobchidzat s predajnymi cenami
presetrovanej spolo¢nosti, ked predédva prepojenej strane. Tieto ustanovenia sa netykajui
zélezitosti mozného vztahu medzi vyrobcov z analogickej krajiny a vyrobcom z Unie. Za tychto
okolnosti sa toto tvrdenie zamieta.

(69) Zdruzenie dovozcov sa takisto spytalo, aké ddkazy poskytol spolupracujtci vyrobca z analogickej
krajiny, aby preukazal riziko obchodnych odvetnych opatreni, ako je uvedené v oddévodneni 64.
V tejto suvislosti spolo¢nost z USA uviedla, ze na trhu USA existuje mnoho cinskych
vyvazajucich vyrobcov keramickych obkladaciek, s ktorymi spolo¢nost z USA suatazi o priazen
rovnakych zdkaznikov. Za tychto okolnosti spolo¢nost z USA uviedla, Ze mala strach
z obchodnych odvetnych opatreni, ak by sa jej totoznost zverejnila. Pokial ide o dokazy
poskytnuté na preukdzanie rizika odvetnych opatreni, je potrebné uviest, ze mozné riziko
vyplyvajice zo skutoc¢nosti, Ze spolo¢nost z USA, ako aj ¢inski vyvazajici vyrobcovia posobiaci na
trhu USA sa uchddzaja o priazen tych istych zdkaznikov, sa povazovalo za pravdepodobné. Za
tychto okolnosti bola ziadost spolo¢nosti o zachovanie anonymity uznana.

(74) [Dvaja] dovozcovia uviedli, Ze kedze ¢ldnok 2 ods. 1 druhy pododsek zdkladného nariadenia
vyzaduje, aby normadlna hodnota bola zalozend na cendch ,inych predajcov alebo vyrobcov,
stanovenie normaélnej hodnoty na zaklade idajov jedinej spolo¢nosti bolo chybné.

(75) Z tohto hladiska je potrebné pripomenut, Ze toto konanie sa tyka dovozu z krajiny s netrhovym
hospodarstvom, v pripade ktorej sa normélna hodnota musi stanovit v sulade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(76) Po konecnom zverejneni zdruzenie dovozcov uviedlo, ze sa domnieva, Ze normdalna hodnota
v analogickej krajine nemohla byt zalozend na udajoch, ktoré poskytla jedna spoloc¢nost.
Z dovodov uvedenych v odoévodneni 75 sa vsak toto tvrdenie zamieta.

(77) Nakoniec, tito dovozcovia tvrdili, Ze vyrobku vyrobcu =z analogickej krajiny chyba
reprezentativnost, pretoze sluzil vylu¢ne segmentu s vysokymi cenami. Pretoze bola schvélend
ziadost vyrobcu z analogickej krajiny o zachovanie dévernosti, toto tvrdenie sa nepotvrdzuje ani
nepopiera. V kazdom pripade, aj keby toto tvrdenie bolo spravne, ako je vysvetlené v odévodneni
61 docasného nariadenia, upravy boli vykonané v pripade, Ze boli opodstatnené pre vytvorend
normdlnu hodnotu s cielom zohladnit vsetky druhy obkladadiek vratane maloobchodného
oznacovania. Preto sa toto tvrdenie nepokladalo za opodstatnené a bolo zamietnuté.”
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Problémy a tvrdenia

78. Vnutrostitny std poukazuje na to, ze viaceré ustanovenia zdkladného nariadenia® pouzitim
mnozného ¢isla naznacujd, Ze normdlna hodnota — kli¢ovy prvok pri urc¢ovani dumpingu — sa musi
stanovit na zdklade udajov od viacerych vyrobcov. Pokial to plati pre krajiny s trhovym
hospodarstvom, musi to platit aj v pripade krajin s netrhovym hospoddrstvom, ¢o je potvrdené
skuto¢nostou, ze cldnok 2 ods. 7 pism. a) odkazuje na ceny v analogickej krajine, nie na ceny
analogického vyrobcu. Dosiahnut objektivnost a presnost je omnoho tazsie v pripade pouzitia udajov
len od jedného vyrobcu a treba postupovat velmi opatrne najmé vtedy, ked ako v prejedndvanej veci
existuje naznak, ze predmetného vyrobcu z USA kontroluje vyrobca z Unie, a preto nie je ekonomicky
nezavisly. V kazdom pripade tdaje od jediného vyrobcu budii podmienené politickymi rozhodnutiami
$pecifickymi pre danu spolo¢nost. Vnutrostatny sud dalej poukazuje na to, Ze Komisia v tomto smere
nepovazovala za potrebné vyuzit sluzby nijakého externého znalca.

79. Fliesen-Zentrum rozsiahlym spdésobom cituje body 81 az 87 néavrhov prednesenych vo veci GLS,*
pokial ide o vyznam urcenia normdlnej hodnoty a potrebu objektivnosti v tomto smere. Jej tvrdenia sd
vo vSeobecnosti odrazom uvah vnutrostatneho sidu a poukazuje na to, ze neuplatnenim rovnakého
kritéria (vyssi pocet vyvozcov alebo vyrobcov na ucely porovnania) v pripade trhovych a netrhovych
hospodarstiev by doslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchéadzania.

80. Rada zdoraznuje, ze Stdny dvor uznal, ze pokial v krajine pdsobi len jeden vyrobca, neznamen4 to,
ze nemoze byt pouzitd ako analogickd krajina.** Pouzitie mnozného ¢isla v zdkladnom nariadeni treba
povazovat za vSeobecny a neurcity znak, nie za nevyhnutni poziadavku na ziskanie ddajov od
viacerych vyvozcov alebo vyrobcov; napokon v niektorych ustanoveniach sa pouzitie jednotného
a mnozného C¢isla strieda. Okrem toho nie je potrebné pouzit tdaje od viacerych vyrobcov, pokial st
udaje od jediného vyrobcu reprezentativne. Institicie vzdy postupuju tak, Ze sa obratia na vsetkych
vyrobcov v dotknutej krajine a pouzija ¢isla zo vsetkych doruc¢enych odpovedi bez ohladu na ich pocet
a dokonca aj v pripade jedinej odpovede. Ochrana dovernych informdcii poskytnutych vyrobcom je
zdsadnd na zabezpecenie spoluprice. Nijaké skutkové okolnosti nepodporuju tvrdenie, Ze tudaje
poskytnuté vyrobcom z USA mohli byt ovplyvnené materskou spolo¢nostou z Unie, pokial takd
existuje, no Komisia v kazdom pripade postupuje tak, ze pouziva len ¢cisla tykajice sa predaja
nezavislym tretim stranam.

81. Komisia uzndva, Ze normdlnu hodnotu mozno spolahlivejsie vytvorit na zdklade udajov od
viacerych vyrobcov z analogickej krajiny. Nie je to vsak vidy mozné a institicie Unie nemaju
prostriedky na vyzadovanie spoluprace. Vyrobcovia v tretej krajine, ktorej sa preSetrovanie netyka,
nemaju osobitni motivaciu spolupracovat na rozdiel od inych vyrobcov v krajine, ktoréd je predmetom
presetrovania, lebo ti majd dobry ddévod na poskytnutie svojich tdajov, pokial nechcu byt podla
¢lanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia posudzovani na zaklade dostupnych skutoc¢nosti.

82. V prejedndvanej veci poskytol pouzitelné tidaje len jeden vyrobca z USA. Stdny dvor uzndva, Ze
pokial v tretej krajine posobi len jeden vyrobca, neznamend to, Ze tidaje od tohto vyrobcu nemo6zu byt
pouzité na vytvorenie normélnej hodnoty; to isté by malo platit, pokial existuje viacero vyrobcov, no
len jeden z nich spolupracuje. Délezité je to, i si predmetné ceny vysledkom posobenia konkurencie.

32 — Najmi ¢lanok 2 ods. 1 druhy pododsek (,tam, kde vyvozca v krajine vyvozu podobny vyrobok nevyréba alebo nepreddva, moze vsak byt
normélna hodnota stanovend na zéklade cien inych preddvajiicich alebo vyrobcov®) a ¢lanok 2 ods. 6 pism. a) a c) [,Ciastky... moézu byt
stanovené na zaklade: a) vazeného priemeru skuto¢nych ciastok, urcenych pre inych vyvozcov alebo vyrobcov, ktori podliehaju zistovaniu na
vyrobu a predaj podobného vyrobku na domécom trhu krajiny povoduy; ... ¢) lubovolnej inej primeranej metédy za predpokladu, ze takto
stanovend Ciastka na zisk nepresiahne zisk bezne dosahovany inymi vyvozcami alebo vyrobcami z predaja vyrobkov tej istej vSeobecnej
kategérie na domécom trhu krajiny pévodu”]. (Kurzivou vo vsetkych pripadoch zvyraznila generédlna advokatka.)

33 — Nédvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).

34 — Rozsudok Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15).
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Ustanovenia citované vnutro$titnym sidom, v ktorych je pouzité mnozné dcislo, odrazaji idedlnu
situdciu, nie vSak nevyhnutne skuto¢né moznosti. Tieto ustanovenia navySe odkazuji na mozné
alternativne metédy, ako je jasné z pouzitia pomocného slovesa ,moct®; ¢lanok 2 ods. 6 pism. b)
upravuje pouzitie udajov poskytnutych ,prislusnym vyvozcom alebo vyrobcom® v jednotnom Ccisle.

83. Nejde ani o nerovnaké zaobchddzanie; urcenie normalnej hodnoty v preSetrovanej krajine
a v analogickej tretej krajine sa tyka dvoch tuplne odlisnych situacii, v ktorych nie st k dispozicii
rovnaké metddy.

84. Nebezpecenstvo, ze ceny poskytnuté jedinym vyrobcom by mohli byt nendlezite ovplyvnené
individudlnou situdciou predmetného vyrobcu, je minimélne bez ohladu na to, ¢i tohto vyrobcu
kontroluje vyrobca z Unie alebo nie,* lebo pouzité ceny sa musia vztahovat na vysoky pocet transakcif
na konkuren¢nom trhu a ceny transakcii v ramci skupiny je potrebné nélezite upravit.

85. Nakoniec skuto¢nost, ze Komisia nevyuzila sluzby externého znalca, nie je podstatnd; Komisia sa
v takychto preSetrovaniach nikdy neobracia na externych znalcov z doévodu dovernej povahy
informaci.

Postidenie

86. Pokial by Suidny dvor rozhodol, Ze vyber USA ako analogickej krajiny bol postihnuty vadami do tej
miery, Ze napadnuté nariadenie treba z tohto doévodu zrusit, nebolo by potrebné skdmat tato
problematiku.

87. Pokial vsak Stdny dvor sthlasi so mnou v tom, Ze to tak nie je, treba zvazit najma tri otdzky: po
prvé ¢i mozno normdalnu cenu urcit na zdklade tdajov od jediného vyrobcu; po druhé ¢i to plati aj
v pripade, ze predmetny vyrobca je prepojeny s vyrobcom z Unie; po tretie ¢i sa mala Komisia obratit
na externého znalca.

88. Ak sa mam najprv zaoberat tretou — a podla mojho ndzoru najjednoduchsou - otdzkou,
domnievam sa, Ze neexistuju padne dovody predpokladat, Ze bolo potrebné obraitit sa na externého
znalca. Zd4 sa, Ze Fliesen-Zentrum a vnutro$titny sud pripisuji podla moéjho nédzoru bezddvodny
vyznam Standardnému nadpisu kapitoly, ktory sa nachddza v dévodovej sprave ku kazdému navrhu
nariadenia Rady predlozenému Komisiou. Pokial neexistuji osobitné dévody domnievat sa nieCo iné
(a v prejednavanej veci nebol naznaceny alebo nie je zjavny nijaky taky dovod), malo by sa v zasade
vychéadzat z toho, Ze samotné institicie st schopné tidaje primerane posudit.

89. VSetci Gcastnici konania zhodne tvrdia, Zze je vidy lepsie a spolahlivejsie vychddzat pri ur¢ovani
normalnej hodnoty z tudajov od Sirokej $kaly vyrobcov. V rozsudku Rotexchemie vsak Sudny dvor
konstatoval, Ze ,samotna skutocnost, ze v referen¢nej krajine pdsobi len jeden vyrobca, nebrani tomu,
aby boli ceny vysledkom skuto¢nej hospodarskej sutaze, lebo pokial ceny nie su kontrolované, taka
hospodérska sutaz moze rovnako vyplyndit z pritomnosti vyznamného objemu dovozov z inych

krajin“.*

90. Situdcia je do velkej miery menej porovnatelnd s vecou Rotexchemie, kde bol v analogickej krajine
len jeden vyrobca v protiklade so situdciou, ked len jeden vyrobca uZito¢ne spolupracoval, zatial ¢o
ostatni nespolupracovali, nez s vecou Ferchimex, v ktorej VSeobecny std konstatoval: ,.... Spolo¢nost

Potacan bola jedinym kanadskym vyrobcom, ktory napokon sthlasil s tym, Ze odpovie na dotaznik
Komisie a bude v konani spolupracovat. PredovSetkym najvacsi kanadsky vyrobca... odmietol

35 — Komisia poukazuje na to, ze podla rozhodnuti Vieobecného stidu tidaje od vyrobcu prepojeného s vyrobcom EU nie st neplatné: rozsudky
Ferchimex/Rada (T-164/94, EU:T:1995:173, bod 74) a Hangzhou Duralamp Electronics/Rada (T-459/07, EU:T:2013:369, bod 154).

36 — Rozsudok Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, bod 15).
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spolupracovat a poskytol len urcité verejne dostupné informdcie, ktoré neboli vhodné na tcely urcenia
normélnej hodnoty... Zalobca nepopiera, ze Komisia vyvinula vsetko mozné usilie na ziskanie
informdcii o kanadskom trhu z inych zdrojov nez od spolo¢nosti Potacan... Kanadu preto treba
povazovat za vhodnud referen¢nd krajinu a treba konstatovat, ze Komisia nemala ind moznost nez
pouzit informdcie poskytnuté spolo¢nostou Potacan.“*

91. Proti poslednému uvedenému rozsudku, ktory sice, samozrejme, nie je pre Sudny dvor zavdzny,
nebolo podané odvolanie a mozno vychadzat z toho, Ze je aspon do istej miery presvedcivy.

92. V prejedndvanej veci treba zvazit, aké iné moznosti mali intiticie Unie k dispozicii. Uz som
konstatovala, Ze bolo mélo pravdepodobné, ze sa ndjde zjavne vhodnejsia analogickd krajina s vyssim
poctom vyrobcov ochotnych spolupracovat na presetrovani.”® Bolo mozné ziskat odpovede od
viacerych vyrobcov v USA? Z od6vodnenia 48 docasného nariadenia vyplyva, ze boli kontaktovani viac
nez dvaja vyrobcovia z USA, lebo v ustanoveni je uvedené, ze ,,dotazniky... vyplnili iba dvaja vyrobcovia
prislusného vyrobku v USA® a v spise nie je uvedené tvrdenie, ze pocet kontaktovanych vyrobcov
nebol dostato¢ny. Pokial nebolo mozné ndjst vhodnejsiu analogickd krajinu a primét viacerych
vyrobcov v tejto krajine, aby vyplnili dotazniky, zd4 sa, Ze jedinou moznostou bolo bud vychéadzat pri
urcovani normadlnej hodnoty z udajov poskytnutych jedinym vyrobcom z USA, ktory dotaznik vyplnil
primerane, alebo pouzit ,iny odovodneny zdklad“, v pripade ktorého by i$lo o uplatnenie ceny
zaplatenej alebo bezne platenej v Unii. Pokial ide o druhd uvedenti moznost, v tychto navrhoch som
vypocitala,” Ze mohla viest k urceniu vyssich dumpingovych rozpiti.

93. Nakoniec pokial ide o druht otézku, Stdny dvor neméd k dispozicii dostatok informécii. Institdcie
odmietaji uviest, ¢i dotknuty vyrobca z USA je alebo nie je ekonomicky prepojeny s vyrobcom z Unie
(4dajne talianskym), a hoci sa zd4, Ze Fliesen-Zentrum a/alebo dovozcovia, ktori sa na presetrovani
zGcastnili, by predmetného vyrobcu mohli identifikovat, k skutocnej identifikdcii nedoslo v rdmci
dokumentov ani v ramci tvrdeni uvedenych pred Sidnym dvorom.

94. Komisia navrhla, ze Sidnemu dvoru poskytne urcité informdcie (hoci nie vyslovne tieto konkrétne
informdcie) za predpokladu, Ze sa s nimi bude vo vztahu k spoloc¢nosti Fliesen-Zentrum zaobchadzat
doverne. Zda sa vsak, ze Rokovaci poriadok v sicasnosti neobsahuje ustanovenie, ktoré by Studnemu
dvoru umoznovalo postupovat takym spésobom.* Doverné zaobchddzanie s dokumentmi je upravené
len vo vztahu k vedlaj$im ucastnikom konani vo veciach priamych zaldob a odvolacich konani
(¢lanok 131 ods. 2 a ¢lanok 190 ods.l). Komisia na pojednavani uviedla, Ze ide o zalobu pre
neplatnost prezentovani v podobe ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a Ze Stdny dvor
vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia vo svojom Rokovacom poriadku moéze uplatnit
vyklad ad hoc svojho rozsudku Kadi II*' aj z hladiska ¢lanku 339 ZFEU (ktory ukladd povinnost
mlc¢anlivosti ¢lenom institdcif a Gradnikom Unie) a ¢lanku 19 ods. 4 zdkladného nariadenia.

95. Kedze vsak v Rokovacom poriadku (zatial) chyba vyslovné ustanovenie umoznujice doverné
zaobchddzanie s informdciami v rdmci prejudicidlneho konania, nemyslim si, ze by to bol spravny
pristup.

37 — Rozsudok Ferchimex/Rada (T-164/94, EU:T:1995:173, body 69 a 70); pozri tiez rozsudok Hangzhou Duralamp Electronics/Rada (T-459/07,
EU:T:2013:369, bod 154).

38 — Pozri bod 62 a nasl. tychto navrhov.
39 — Bod 74.

40 — Keby i8lo o priamu Zzalobu pred Vseobecnym stdom, doverné zaobchédzanie by bolo mozné podla ¢lédnku 67 ods. 3 jeho Rokovacieho
poriadku. Pozri napriklad uznesenie zo 7. mdja 2008, Shanghai Excell M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05).

41 — Rozsudok Komisia/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 97 a nasl., najma bod 120 a nasl.).
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96. Pokial nie je mozné poskytnut informécie dovernym sposobom, zdd sa mi, ze ako prvy krok treba
vychadzat z predpokladu, Ze vyrobca z USA bol skuto¢ne ekonomicky prepojeny s vyrobcom z Unie,
a zvazit, ¢i z tejto skutoCnosti mdze vyplynut neplatnost urcenia normalnej hodnoty. Pokial nie, nie je
potrebné dalej skiimat, ¢i je pristup k dévernym informécidm nevyhnutny.

97. Institacie tvrdia, Ze ako vzdy dbali na to, aby sa pouzili len idaje tykajiice sa predaja neprepojenym
zdkaznikom. V tomto smere povazujem za zbyto¢né pozadovat poskytnutie informdcii, ktorych
dovernost voci spolo¢nosti Fliesen-Zentrum by institicie chceli zachovat. Vzhladom na tvrdenie
spolo¢nosti, podla ktorého pouzité tdaje viedli k umelo vysokej normdlnej cene, je nepravdepodobné,
zZe bol zohladneny predaj prepojenym zdkaznikom. Zohladnenie takého predaja by mohlo nanajvys viest
k vypoctu nizsej normalnej hodnoty, lebo za normalnych okolnosti by sa javilo logickejsie, ze prepojeni
zdkaznici vyuzivaju priaznivejsie podmienky.

98. Druhd otdzka znie: je pravdepodobné, Ze vyrobné ndklady alebo ceny fakturované dcérskou
spolo¢nostou vyrobcu z Unie usadenou v USA by boli umelo nafiknuté v porovnani s nékladmi alebo
cenami nezdvislého vyrobcu z USA? Zd4 sa to byt totiz skor nepravdepodobné, pokial ide
o uskutoc¢nenie uspe$nej obchodnej transakcie na konkuren¢nom trhu (a ak sa nepreukdze opak,
mozno to povazovat za ciel vyrobcu z USA). Komisia overila Gdaje poskytnuté vyrobcom na mieste
a zdd sa, Ze overenie bolo dokladné, lebo tudaje poskytnuté dalsim vyrobcom boli z presetrovania
vylticené ako nespolahlivé.”* Vzhladom na vyznam, ktory institicie pripisuju ziskaniu udajov z vysoko
konkuren¢ného trhu, sa zda byt nepravdepodobné, ze nekonkuren¢nd marketingova stratégia by unikla
takej irovni overovania.

99. V prejedndvanej veci nebol Sidnemu dvoru uvedeny osobitny dovod na predpoklad, ze vyrobca
z USA prepojeny s vyrobcom z Unie (pokial by sa toto prepojenie preukdzalo) by pravdepodobne
predaval na trhu USA za vysSie ceny nez vyrobca bez takého prepojenia.

100. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Sudny dvor by nemohol opravnene konstatovat neplatnost
napadnutého nariadenia z ddvodu, Zze normdlna hodnota bola vypocitand na zdklade tdajov od
jediného vyrobcu, bez ohladu na to, ¢i bol tento vyrobca nejakym spésobom prepojeny s vyrobcom
z Unie.

Povinnost odovodnenia a privo na obhajobu v stavislosti s vypo¢tom vytvorenej normalnej
hodnoty

Docasné nariadenie

101. Sposob vytvorenia normdalnej hodnoty na zdklade tudajov od vyrobcu z USA je opisany
v odovodneniach 56 az 58 a 61:

»(56) Zistilo sa, Zze doméci predaj vyrobcu podobného vyrobku z USA je z hladiska objemu
reprezentativny v porovnan{ s objemom prislusného vyrobku vyvdzaného spolupracujicimi
vyvazajucimi vyrobcami do Unie.

(57) Zistilo sa, ze v obdobi presetrovania predaj vsetkych typov podobného vyrobku vyribaného

vyrobcom z USA neprepojenym zdakaznikom na domidcom trhu prebiehal v ramci bezného
obchodovania. Vzhladom na rozdiely v kvalite medzi podobnym vyrobkom vyrdbanym

42 — Pozri oddvodnenie 53 doc¢asného nariadenia: ,,...tento vyrobca ozndmil iba cast svojho doméceho predaja a jeho néklady neboli v dplnom
sulade s Gc¢tami.”
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a predavanym v USA a prislunym vyrobkom vyvdzanym z Ciny do Unie sa v$ak pri urcitych
typoch vyrobku povazovalo za vhodnejsie vytvorit normdlnu hodnotu, aby bolo mozné zohladnit
tieto rozdiely a zabezpecit spravodlivé porovnanie opisané v odoévodneni 61.

Normalna hodnota sa vytvorila pridanim predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov
(dalej len ,PVA‘[* ]) a zisku k vyrobnym nékladom vyrobcu z USA. V sulade s ¢lankom 2 ods. 6
zakladného nariadenia sa sumy PVA a zisku stanovili na zaklade skuto¢nych tdajov, ktoré vyrobca
z USA zaznamenal pri vyrobe podobného vyrobku a jeho predaji v ramci bezného obchodovania.

Na ucely zabezpecenia spravodlivého porovnania normadlnej hodnoty s vyvoznou cenou sa vo
forme uprav riadne zohladnili rozdiely ovplyvnujice ceny a porovnatelnost cien v sulade
s clankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. Normdalna hodnota sa upravila pri rozdieloch
v zékladnych vlastnostiach — najmid vzhladom na oznacenie OEM[" ] (original equipment
manufacturer, vyrobca pévodného zariadenia), ako aj pri rozdieloch v kvalite urcitych typov
nevyrabanych analogickym vyrobcom z krajiny — v pripade niz$ich ndkladov tykajacich sa
neporcelanovych obkladaciek. Vo vsetkych pripadoch, o ktorych sa zistilo, Ze st opravnené, presné
a podlozené overenymi ddokazmi, boli vykonané pripadné dalSie upravy tykajice sa zaocednskej
prepravy, poistenia, manipuldcie a pomocnych ndkladov, balenia, tGveru, bankovych poplatkov
a provizii.

Konecné nariadenie

102.

Na vypocet vytvorenej normalnej hodnoty odkazuji odévodnenia 73, 77, 86 a 87:

»(73) Dvaja dovozcovia tvrdili, ze bez informdcii o produkcii vyrobcu z USA z hladiska objemu

(77)

nemohli zainteresované strany overit, ¢i by v dosledku uspor z rozsahu mohol existovat znacny
rozdiel v ndkladoch na vyrobu vyrobcu z USA v porovnani s ¢inskymi vyrobcami zaradenymi do
vzorky, ktori vyrobili kazdoro¢ne viac ako 10 milionov m® keramickych obkladaciek. Tito
dovozcovia dalej tvrdili, Ze objemy vyroby vyrobcu z analogickej krajiny a ¢inskych vyrobcov
neboli porovnatelné vzhladom na niz$i objem vyroby vyrobcu z analogickej krajiny alebo
v analogickej krajine. Je potrebné pripomenut, ze objem vyroby spolupracujuceho vyrobcu
z analogickej krajiny je dovernou informadciou, a preto sa nemoéze zverejnit. Je potrebné tiez
pripomenut, ze ¢inske vyrobné odvetvie je velmi rozdrobené a vicsinou zlozené z MSP. Tieto
tvrdenia sa preto povazovali za neopodstatnené.

Nakoniec, tito dovozcovia tvrdili Zze vyrobku vyrobcu =z analogickej krajiny chyba
reprezentativnost, pretoze sluzil vylu¢ne segmentu s vysokymi cenami. Pretoze bola schvalend
ziadost vyrobcu z analogickej krajiny o zachovanie dovernosti, toto tvrdenie sa nepotvrdzuje ani
nepopiera. V kazdom pripade, aj keby toto tvrdenie bolo spravne, ako je vysvetlené v odévodneni
61 docasného nariadenia, upravy boli vykonané v pripade, Ze boli opodstatnené pre vytvorenu
normédlnu hodnotu s cielom zohladnit vSetky druhy obkladadiek vritane maloobchodného
oznacovania. Preto sa toto tvrdenie nepokladalo za opodstatnené a bolo zamietnuté.

43 — Predajné, vSeobecné a administrativne naklady.

44 — Vyrobca pévodného zariadenia.
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(86) Po konecnom zverejneni jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, ze kedZe normélna hodnota bola
zalozend na udajoch od jedného vyrobcu v analogickej krajine a v dosledku toho nebolo mozné
zverejnit presné tdaje z dovodu zachovania dovernosti, bolo velmi dolezité zabezpecit, aby
v pripade potreby boli urobené tGpravy na zabezpelenie porovnatelnosti vyrobku na ucely
vypoc¢tov dumpingu. Z tohto hladiska, ako je uvedené v odévodneni 61 doc¢asného nariadenia, boli
v pripade potreby urobené upravy s cielom zabezpelit spravodlivé porovnanie medzi normélnou
hodnotou a vyvoznou cenou.

(87) Po konecnom zverejneni dvaja dovozcovia tvrdili, Ze spolupracujuci vyrobca z USA sldzi vylu¢ne
sektoru keramickych obkladaciek s vysokymi cenami, zatial ¢o ¢inski vyvazajuci vyrobcovia sldzia
segmentu s nizkymi cenami. Pokial ide o zabezpecenie spravodlivého porovnania normadlnej
hodnoty s vyvoznou cenou, tito dovozcovia tvrdili, Ze neboli zverejnené nevyhnutné upravy podla
¢lanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia. Z tohto hladiska je potrebné uviest, Ze v odévodneni 61
docasného nariadenia su vysvetlené upravy, ktoré boli vykonané s cielom zabezpecit spravodlivé
porovnanie.”

Problémy a tvrdenia

103. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze pri vytvarani normdlnej hodnoty z cien vyrobcu z USA boli
vykonané dpravy na zohladnenie rozdielov ovplyviujucich kvalitu, marketingové vlastnosti
a nezrovnalosti v ndkladoch. Za takych okolnosti ,institdcidm, pokial konstatujd, Ze musia vykonat
upravu, prindlezi... rozhodovat na zdklade priamych dokazov alebo prinajmensom na zdklade indicii
naznacujucich existenciu faktorov, pre ktoré bola tprava vykonand, a urcit jej uc¢inok na porovnatelnost
cien“.” Dévod uprav musi byt preukazatelny a samotné upravy musia byt v dosledku toho overitelné,
v prejedndvanej veci to vSak nie je mozné na zdklade informadcii uvedenych v docasnom alebo
kone¢nom nariadeni ¢i poskytnutych pocas presetrovania. Hoci je nevyhnutné zachovat ddvernost
tidajov od vyrobcu z USA, ¢lanok 296 ZFEU stanovuje, Ze pre kazdy pravny akt treba uviest primerané
doévody. Vzhladom na to, ze stanovenie normdlnej hodnoty je zdsadnym krokom pri preukazovani
existencie dumpingu, oddvodnenie antidumpingového opatrenia je mimoriadne dolezité a pravo na
obhajobu upravené v ¢lanku 20 a ¢ldnku 21 ods. 6 zdkladného nariadenia je zmarené, pokial dotknuté
strany maju len vagne informacie o presnom spdsobe urcenia normélnej hodnoty, v dosledku c¢oho
nemozu predlozit zo skutkového hladiska déovodné pripomienky.

104. Tvrdenia spolo¢nosti Fliesen-Zentrum st opiat do velkej miery rovnaké ako uvahy uvedené
vnatrostitnym sudom a poukazuji na véagnost a nespolahlivost ddajov uvedenych v dodasnom
a kone¢nom nariadeni.

105. Rada zdéraznuje potrebu dovernosti vo vztahu k spolupracujicim vyrobcom v analogickej tretej
krajine. Zverejnenie ktorejkolvek z informécii, ktoré podla tvrdeni spolo¢nosti Fliesen-Zentrum mali
byt zverejnené, by bolo zjavnym porusenim tejto dovernosti. Upravy potrebné pri uréovani normalnej
hodnoty okrem toho patria do rozsiahlej pravomoci volnej Gvahy prisldchajacej institacidm pri
posudzovani zlozitych hospodarskych situacii a neboli uvedené nijaké ddvody, ktoré by preukazovali,
ze pri tomto posudzovani zneuzili svoju pravomoc. Nakoniec vsetky vykonané tpravy boli v prospech
vyrobcov, ktorych vyrobky podliehaju antidumpingovému clu; pokial nedochddza k nepriaznivym
ucinkom, povinnost odoévodnenia je menej striktnd, a teda v prejednavanej veci bola splnena.

106. Komisia tvrdi po prvé, Ze oddvodnenie kone¢ného nariadenia splha poziadavky vyplyvajice
z judikatary, a po druhé, ze Fliesen-Zentrum nepoziva nijaké ,pravo na obhajobu®, no v kazdom
pripade také pravo nebolo porusené.

45 — Rozsudok Kundan a Tata/Rada (T-88/98, EU:T:2002:280, bod 96).
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107. Pokial ide o oddvodnenie, cituje vseobecnti poziadavku uvedent v rozsudku Petrotub* a nésledne
poukazuje na to, Ze v rozsudku Beus® Stdny dvor konstatoval, Ze od6vodnenia nariadenia ur¢eného na
vSeobecné uplatnenie ,sa mozu obmedzit na uvedenie vseobecnej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu,
na jednej strane a vSeobecnych cielov, ktoré sa nim maja dosiahnut, na druhej strane. V désledku
toho nemozno pozadovat, aby v fiom boli vysvetlené rozlicné skuto¢nosti, ¢asto velmi pocetné
a zlozité, na zaklade ktorych bolo nariadenie prijaté, a tym menej, aby obsahovalo viac ¢i menej uplné
zhodnotenie tychto skuto¢nosti.“ V rozsudku Petrotub® Sdidny dvor konstatoval, ze ked Rada len
uviedla, Ze ,sa zistilo, Ze predaj, pri ktorom doslo k zdpoctu, sa naozaj uskutoc¢nil v ramci bezného
obchodného styku®, neposkytla tym primerané oddévodnenie; neuviedla dovody, na zaklade ktorych sa
domnieva, Ze ceny fakturované v stvislosti s tymto predajom neboli ovplyvnené vztahom medzi
stranami; dotknutym strandm neumoznila zistit, ¢i boli tieto ceny spravne zohladnené pri vypocte
normaélnej hodnoty alebo ¢i mohlo dojst k chybe ovplyviujticej zakonnost napadnutého nariadenia;
rovnako zabranila Stdnemu dvoru vykonat sudne preskimanie a urcit, ¢i mohlo dojst k zjavne
nespravnemu posudeniu. Komisia vSak tvrdi, Ze povinnost oddvodnenia musi brat do udvahy aj
povinnost zachovat dovernost obchodného tajomstva upravent v ¢lanku 339 ZFEU a ¢lanku 19
zakladného nariadenia. Konkrétne clanok 19 ods. 4 uvedeného nariadenia rozliSuje medzi zverejnenim
véeobecnych informadcii, ktoré nie je zakdzané, a zverejnenim osobitnych dokazov, ktoré je velmi
obmedzené. Nakoniec je nevyhnutné posadit odovodnenie vzhladom na kontext, do ktorého
v prejedndvanej veci patri cely obsah spisu, ktory nie je doverny a bol poskytnuty dcastnikom konania.

108. Komisia tvrdi, Ze v prejedndvanej veci boli splnené vsetky vyssie uvedené poziadavky, najma
odovodneniami 56 az 58 a 61 docasného nariadenia, na ktoré odkazuje kone¢né nariadenie. Samotna
skuto¢nost, ze nie s uvedené konkrétne alebo priblizné cisla, nie je v rozpore s poziadavkou
odovodnenia informdcie st postacujuce na to, aby si mohol Sddny dvor vyziadat akékolvek doverné
udaje potrebné na overenie Gvah. Otdazka, ¢i vyrobca z USA je alebo nie je prepojeny s vyrobcom
z Unie, rovnako nema nijaky vyznam z hladiska platnosti kone¢ného nariadenia, lebo pouzité tidaje sa
tykali predajnych cien uplatiiovanych voéi neprepojenym strandm. Cisla boli overené na ziklade
zdznamov vyrobcu z USA a ndlezitym spésobom upravené.

109. Pokial ide o pravo na obhajobu, Komisia v prvom rade poukazuje na to, Ze Fliesen-Zentrum sa
nezucastnila na konani, ktoré viedlo k prijatiu konecného nariadenia. Nemdze preto v tomto smere
pozivat pravo na obhajobu. Také pravo nemodze odvodit ani zo svojho udajného ,prepojenia®
s luxemburskou spolo¢nostou Cera-Net Sarl, ktord sa na konani zGcastnila, (mozno) pokial
nepreukaze, ze uvedenu spolo¢nost skuto¢ne ovladala. V kazdom pripade samotna Cera-Net také pravo
nemd, lebo antidumpingové konanie je namierené len proti vyrobcom alebo vyvozcom z tretej krajiny
a pripadne s nimi prepojenym dovozcom, nie voci nezavislym dovozcom, akym je Cera-Net.

110. Komisia subsididrne tvrdi, Ze v nijakom pripade nedoslo k poruseniu prava spolo¢nosti Cera-Net
na obhajobu. Stdny dvor v rozsudku Timex™® konstatoval, Ze dotknuti obchodnici alebo vyrobcovia by
mali mat moznost nahliadnut do informdcii zozbieranych Komisiou pocas presetrovania, aby mohli
ucinne vyjadrit svoje stanoviskd, hoci toto pravo musi byt v pripade potreby zostladené so zdsadou
dovernosti; pokial je to zlucitelné s povinnostou zachovat obchodné tajomstvo, Komisia musi vyvinut
véetko usilie na to, aby ziadatelovi poskytla relevantné informécie na obranu jeho zdujmov, pricom si
v pripade v potreby z vlastnej iniciativy zvoli vhodné prostriedky na poskytnutie takych informacii.
V prejedndvanej veci boli spolo¢nosti Cera-Net poskytnuté niektoré z pozadovanych informacii
a uradnik pre vypocutie overil, ¢i boli pouzité ceny v pripade potreby upravené. Skutocné poskytnutie
informdacii by znamenalo porusenie dovernosti, ktorej zachovanie je zdsadné na zabezpecenie
spoluprace vyrobcov z tretich krajin.

46 — Pozri bod 41 tychto navrhov.

47 — Rozsudok Beus (5/67, EU:C:1968:13).

48 — Rozsudok Petrotub a Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4, body 86 az 89).
49 — Rozsudok Timex/Rada a Komisia (264/82, EU:C:1985:119, body 24 a 30).
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Posiidenie

111. Tento aspekt veci vyvolava — ako predchddzajici aspekt — otdzku ddvernosti informdcii. V tomto
pripade vsak treba uvedent problematiku preskimat v prvom rade z hladiska procesného postavenia
spolo¢nosti Fliesen-Zentrum v suvislosti s antidumpingovym konanim.

112. Povazujem za jasné, ze kedze Fliesen-Zentrum nie je prepojend s nijakym z ¢inskych vyvozcov
a nezucastnila sa na procese preSetrovania, nemoze sa ako takd domahat individudlneho prdva na
obhajobu, a Ze Komisia uviedla padne dévody na konstatovanie, ze také pravo nemodze odvodit od
stran, ktoré sa na konani zucastnili.

113. V suvislosti s konanim vo veci samej a tymto prejudicidlnym konanim teda treba najst odpoved na
otazku, ¢i bolo oddvodnenie primerané pre véeobecne uplatnitelny regula¢ny akt. Inymi slovami, bolo
postacujice na to, aby dotknuté osoby (ktoré nie st dotknuté priamo a individudlne) pochopili tvahy
institacii a aby Sudny dvor mohol vykonat svoju pravomoc preskimania? Bolo na tento ucel
nevyhnutné uviest podrobné informécie o udpravich vykonanych na zohladnenie rozdielov
ovplyvnujacich kvalitu, marketingové vlastnosti a nezrovnalosti v ndkladoch?

114. Vsetky informacie, ktoré ma k dispozicii Sidny dvor alebo strany, ktorych sa antidumpingové cla
vo vSeobecnosti dotykajd, si uvedené v oddvodneni 61 docasného nariadenia, na ktoré odkazuju
odovodnenia 77, 86 a 87 konec¢ného nariadenia, a zneju takto: ,Normdalna hodnota sa upravila pri
rozdieloch v zdkladnych vlastnostiach — najméd vzhladom na oznacenie OEM (original equipment
manufacturer, vyrobca povodného zariadenia), ako aj pri rozdieloch v kvalite urcitych typov
nevyrdbanych analogickym vyrobcom z krajiny — v pripade niz$ich ndkladov tykajicich sa
neporceldanovych obkladaciek. Vo vsetkych pripadoch, o ktorych sa zistilo, ze st opravnené, presné
a podlozené overenymi dokazmi, boli vykonané pripadné dal$ie Gpravy tykajuce sa zaocednskej
prepravy, poistenia, manipuldcie a pomocnych ndkladov, balenia, uveru, bankovych poplatkov
a provizii.

115. Domnievam sa, Ze takéto vyhlasenie v zdsade musi predstavovat dostatocné vysvetlenie vseobecne
uplatnitelného aktu. Uvddza druh uskuto¢nenej Upravy a prinajmens$om implicitne smer, ktorym boli
Cisla upravené — konkrétne smerom nadol.

116. Samozrejme, bez konkrétnych cisel je pre len nepriamo dotknutd stranu (akou je dovozca
v postaveni spolo¢nosti Fliesen-Zentrum) alebo Stidny dvor nemozné skontrolovat presné vypocty.
A vo vztahu k spolo¢nosti Fliesen-Zentrum (a k obchodu s keramickymi obkladackami vo
véeobecnosti) sa zda byt rozumné uznat, Ze tieto tidaje by mali zostat doverné.

117. Keby existoval osobitny dokaz o tom, ze Gpravy neboli vykonané spravne, Sidny dvor by mohol
zvazit, ¢i nie je potrebné vyziadat si ¢isla a preskimat ich. Vzhladom na sdic¢asné znenie Rokovacieho
poriadku by som v tomto ohlade opit odporucala opatrnost.

118. Taky osobitny dokaz vsak nie je k dispozicii a vzhladom na jeho neexistenciu a na postavenie
spolo¢nosti Fliesen-Zentrum vo vztahu k antidumpingovému konaniu ako celku podla véetkého nie je
déovod na to, aby si Sadny dvor vyziadal podrobnejsie informicie o upravach. Pokial sa
Fliesen-Zentrum, rovnako ako akdkolvek ind nepriamo dotknutd strana, musi v zdsade uspokojit
s odovodnenim, ktoré je v silade s poziadavkami tykajucimi sa opatrenia ur¢eného na vseobecné
uplatnenie, skutoc¢nost, Zze podd zalobu na vnutrostatnom sude, ktory v tejto stuvislosti podd Stidnemu
dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ju neopraviuje pozadovat, aby Sudny dvor v tomto
smere preskumal informacie, ktoré by mal k dispozicii VSeobecny sid v inej suvislosti, a to v stvislosti
s priamou zalobou podanou kvalifikovanou stranou priamo dotknutou antidumpingovym opatrenim.
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119. V désledku toho sice moze pretrvavat urcitd neistota v suvislosti s podrobnostami tykajicimi sa
presnosti vypoctu normalnej hodnoty z tidajov poskytnutych predmetnym vyrobcom z USA, ktora by
mohla byt relevantnd v pripade priamej zaloby podanej kvalifikovanou stranou pred Vseobecnym
sudom, nezdad sa mi vSak, ze tato neistota je takd, aby na zdklade nej mohol Sudny dvor v osobitnom
procesnom kontexte, v ktorom je polozend uvedend otdzka, opriavnene konstatovat, ze napadnuté
nariadenie je neplatné.

Vyber vzorky
Antidumpingové nariadenia

Docasné nariadenie

120. Vyber vzorky ¢&inskych vyrobcov a vyrobcov z Unie v sdlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia
je objasneny v odovodneniach 4 az 13. V odovodneni 4 je uvedené, ze Komisia poziadala vsetkych
znamych vyvazajtcich vyrobcov v Cine, dovozcov a vyrobcov z Unie, aby sa jej prihlasili a poskytli
zakladné informdcie o svojej cinnosti suvisiacej s prislusSnym vyrobkom za obdobie preSetrovania.
Odévodnenia dalej pokracuju takto:

»2.1. Vyber vzorky ¢inskych vyvazajucich vyrobcov

(5) 'V rdmci vyberu vzorky bolo dorucenych stopét riadnych odpovedi od vyvézajtcich vyrobcov
v Cine, na ktorych pripadd 47 % dovozu pocas obdobia presetrovania...

(6) V stlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia vybrala Komisia vzorku vyvazajicich
vyrobcov na zdklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu prislusného vyrobku do Unie,
ktory sa dal v rdmci danej lehoty primerane presetrit. Vybrant vzorku tvorili tri skupiny
predstavujice 10 individudlnych vyrobcov, na ktorych pripadd 14,4 % celkového objemu dovozu
z Ciny do Unie a 31,3% celkového objemu za spolupracujticich vyvozcov pocas obdobia
presetrovania. S prislusnymi stranami a ¢inskymi organmi sa v sulade s ¢lankom 17 ods. 2
zédkladného nariadenia prekonzultoval vyber vzorky. K ndavrhu vzorky bol doruceny cely rad
pripomienok. Pri vybere konecnej vzorky sa zohladnili pripomienky, ktoré sa povazovali za
vhodné.

2.2. Vyber vzorky vyrobcov z Unie

(7) [CET] potvrdila listom, ktory poslala Komisii, Ze v$etky navrhovatelské spoloc¢nosti stihlasili
s tym, aby sa uvazovalo o ich zaradeni do vzorky. Spolu s inymi spolo¢nostami, ktoré sa
prihlasili, boli takto Komisii poskytnuté informdacie od 73 vyrobcov z Unie.

(8) 'V rdmci vyberu vzorky sa zohladnila velkd fragmentdcia sektora keramickych obkladaciek.
S cielom zabezpecit, aby pri analyze ujmy nedominovali vysledky velkych spolo¢nosti, ale aby sa
dostatocne zohladnila situdcia malych spolo¢nosti, na ktoré spolu pripadd najvacsi podiel vyroby
v Unii, sa usudilo, ze vo vzorke by mali byt zastipené vsetky segmenty, t. j. malé, stredné aj velké
spolocnosti.

(9) Na zdklade objemu ro¢nej vyroby sa rozliSovalo medzi troma segmentmi:

— segment 1: velké spolo¢nosti — objem vyroby vi¢si nez 10 miliénov m?,

— segment 2: stredné spoloc¢nosti — objem vyroby od 5 do 10 miliénov m?,
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— segment 3: malé spolo¢nosti — objem vyroby mensi nez 5 miliénov m”.

(10)

Pri analyze mikroekonomickych ukazovatelov sa vysledky spoloc¢nosti zaradenych do vzorky
v $pecifickom segmente vazili podla podielu tohto segmentu na celkovej vyrobe v Unii
(s pouzitim $pecifickej vihy kazdého segmentu v celom sektore keramickych obkladaciek). Podla
informadcii zozbieranych v priebehu presetrovania pripadd na vyrobcov kazdého zo segmentov 1
a 2 priblizne jedna $tvrtina celkovej vyroby v Unii a na vyrobcov zo segmentu 3 asi polovica
celkovej vyroby v Unii. Viac ako 350 spolo¢nosti patri do segmentu malych spolo¢nosti. Viac
ako 40 spolo¢nosti patri do segmentu strednych spoloc¢nosti a viac ako 20 do segmentu velkych
spolocnosti.

Do vzorky bolo zaradenych desat spolo¢nosti. Po zohladneni predaja, vyroby a geografickej
polohy ide o najvacsie spolocnosti v kazdom z tychto troch segmentov. Jedna spolo¢nost
zaradend do vzorky patri do segmentu velkych spolo¢nosti, $tyri do segmentu strednych
spolo¢nosti a piat do segmentu malych spolo¢nosti. Vybrané spoloc¢nosti sidlia v Siestich
¢lenskych $tatoch (Taliansko, Spanielsko, Polsko, Portugalsko, Nemecko a Franctzsko), na ktoré
spolu pripad4 viac ako 90 % celkovej vyroby v Unii. T4to vzorka predstavovala 24 % vyroby,
ktord spolu vyprodukovali spolupracujuci vyrobcovia, a 7% celkovej vyroby v Unii.

Pocas presetrovania sa jedna spoloc¢nost z Polska zaradend do vzorky rozhodla, ze uz nebude pri
presetrovani spolupracovat. Komisii sa nepodarilo ndjst ziadneho iného vyrobcu so sidlom
v Polsku, ktory by pri presetrovani spolupracoval.

Napriek zastaveniu spolupréce s polskym vyrobcom bola reprezentativnost vzorky podla vsetkych
kritérii uvedenych v odévodneniach 8 a 10 aj nadalej vysokd. Dospelo sa preto k rozhodnutiu, zZe
v konani sa moze pokracovat s deviatimi vyrobcami z piatich ¢lenskych $titov zaradenymi do
vzorky.”

Kone¢né nariadenie

121.

Vyberu vzorky sa venuji oddvodnenia 9 az 33. V odovodneniach 9 az 12 je zamietnutd ndmietka

tykajica sa dvoch c¢inskych vyvazajucich vyrobcov, ktora v prejedndvanej veci nie je relevantna.
V odévodneni 13 sa konstatuje: ,Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky,
odovodnenia 5 a 6 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuja.”

122.

Pokial ide o otdzky relevantné v prejednavanej veci, v odévodneniach 16 az 33 je uvedené:

»(16) Jedna zainteresovana strana tvrdila, ze rozdelenie vyrobného odvetvia Unie na rozne segmenty

(17)

a geografické pokrytie vzorky znamenajQ, ze vzorka nie je Statisticky platnd. Z tohto hladiska je
potrebné pripomentit, Ze odvetvie vyroby keramickych obklada¢iek v Unii je velmi rozdrobené
a zahrnuje viac ako 500 vyrobcov. Zistilo sa aj to, Ze vyrobné odvetvie bolo zastipené vo
véetkych troch vyrobnych segmentoch, t. j. vo velkych, strednych a malych spolo¢nostiach.
S cielom zabezpecit, aby pri analyze ujmy nedominovali vysledky velkych spolo¢nosti, ale aby sa
dostato¢ne zohladnila situdcia malych spolo¢nosti, na ktoré spolu pripadd najvacsi podiel vyroby
v Unii, sa ustdilo, Ze vo vzorke by mali byt zastipené vietky segmenty t. j. malé, stredné aj velké
spolo¢nosti. V ramci kazdého zo segmentov boli vybrané najvécsie spoloc¢nosti, za predpokladu,
ze sa mohla zabezpecit geografickd reprezentativnost.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze Komisia nepreukdzala, Ze vzorka zostala po vyluceni
polského vyrobcu reprezentativnou, a Ze bola v kazdom pripade nedostato¢ne reprezentativna
v zmysle objemu predaja na trhu Unie.
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Je pravda, Ze jeden polsky vyrobca sa rozhodol ukoncit spolupricu, a preto musel byt vylaceny zo
vzorky. Na to, aby vzorka bola reprezentativhou, v$ak nie je nutné, aby odrdzala presné
geografické rozlozenie a védhu vyrdbajucich clenskych statov. Vzhladom na to, ze geografické
rozlozenie je iba jednym zo zohladnovanych faktorov na zabezpecenie reprezentativnosti, takyto
pristup by nebol administrativne mozny. Je skor postacujice, ze vzorka v znacnej miere odraza
podiely hlavnych prislusnych vyrabajtcich krajin. Pri posudzovani na zdklade tohto kritéria sa
zistilo, ze vylucenie polskej spolo¢nosti nemalo vplyv na celkovi reprezentativnost vzorky. Na
ziklade tejto skutocnosti sa potvrdzuje, ze vzorka vyrobcov z Unie bola dostato¢ne
reprezentativna v zmysle ¢lanku 17 zdkladného nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie tykajtice sa reprezentativnosti vzorky, )e potrebné pripomendt, ze vzhladom
na to, ze vyrobné odvetvie Unie je velmi rozdrobené, nemozno predist tomu, aby spolo¢nosti vo
vzorke tvorili pomerne mald cast celkovej vyroby Unie. V kazdom pripade sa v ¢lanku 17
zdkladného nariadenia uvddza, Ze preSetrovania sa mézu obmedzit na vzorky, ktoré su bud
Statisticky platné alebo ktoré predstavuju najvacsi reprezentativny objem vyroby, predaja alebo
vyvozu, ktory sa dd primerane preskumat, ale bez uvedenia akéhokolvek kvantitativneho limitu,
pokial ide o troven takéhoto reprezentativneho objemu. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa
potvrdzuje, ze vybrana vzorka bola reprezentativna v zmysle ¢lanku 17 zdkladného nariadenia.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze Komisia nezaradila do vzorky vyrobcov z Unie, ktori
pontkajt nizke predajné ceny a ktori maja sidlo v krajindch, medzi ktoré patri Polsko a Ceské
republika; preto by takto ziskand vzorka nebola reprezentativnou vzorkou priemernych
predajnych cien vyrobcov z Unie.

V reakcii na uvedené tvrdenie Komisia zistila, Ze priemerné predajné ceny vzorky vyrobného
odvetvia Unie boli v tom istom rozmedzi ako priemerné predajné ceny vo verejne dostupnych
statistikach. V kazdom pripade a ako je vysvetlené v oddvodneni 125, presetrovanie ukazalo, zZe aj
keby sa zohladnili verejne dostupné ceny za tieto krajiny, kone¢né zistenia by sa vyznamne
nezmenili.

Niekolko stran predlozilo pripomienky k metodike pouzitej na vyber vzorky vyrobného odvetvia
Unie v porovnani s vyberom vzorky ¢inskych vyvozcov, ktora bola zalozend vylu¢ne na objeme

vyvozu.

Pokial ide o rozne metodiky pouzité na V)'Iber vzorky V}’rrobcov z Unie na jednej strane a ¢inskych
vyvéazajacich vyrobcov na strane druhej, je potrebné uviest, ze tieto metodiky boli pouzité v silade
s cielmi vyberu vzorky. Pokial ide o vyrobné odvetvie Unie, Komisia musela postdit situdciu
celého vyrobného odvetvia, a preto sa vybrali kritérid, ktoré by zabezpecili najreprezentativnejsi
obraz o celom sektore. Pokial ide o ¢inskych vyvozcov, povazovalo sa za primerané vybrat vzorku
na zdklade najvacsieho objemu vyvozu prislusného vyrobku, a preto boli do vzorky vybrani
najvacsi vyvozcovia. Je potrebné tiez uviest, ze v ¢lanku 17 zdkladného nariadenia neexistuje
ziadna povinnost, aby obe vzorky boli vybrané na zaklade rovnakych kritérii. Spolupracujice
strany v Cine, ako aj ¢inske organy mali okrem toho v tomto pripade moznost pred dokonc¢enim
vzorky c¢inskych vyvazajucich vyrobcov predlozit pripomienky k navrhnutej vzorke. Boli dorucené
pripomienky k zloZeniu vzorky, ale nie k jej reprezentativnosti.

Po kone¢nom zverejneni zdruzenie dovozcov tvrdilo, Ze c¢ldnok 17 zdkladného nariadenia
znamend, Ze vzorky vyrobcov z Unie a vyvédzajtcich vyrobcov by sa mali vytvorit na ziklade
rovnakych kritérii. Niekolko ¢inskych strdn nadalej tvrdilo, Ze po kone¢nom zverejneni doslo pri
vybere prislusnych vzoriek k diskrimindcii, pokial ide o zaobchddzanie s ¢inskymi vyvdzajicimi
vyrobcami a vyrobcami z Unie.
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V reakcii na tvrdenie po kone¢nom zverejneni, Ze pri vybere vzoriek vyrobcov z Unie
a vyvazajucich vyrobcov sa mali uplatnovat rovnaké kritérid z dovodov uvedenych v odévodneni
23, sa usudzuje, Ze tieto vzorky sa mozu vytvorit na zaklade roznych kritérii. Za tychto okolnosti
sa toto tvrdenie zamieta.

Vzhladom na to, Ze neboli dorucené ziadne pripomienky k reprezentativnosti vzorky, ako je
uvedené v odovodneni 23, tieto strany tvrdili, Ze v Case vyberu vzoriek cinske strany neboli
informované o tom, ze na vyber vzoriek boli pouzité rozne kritérid vyberu, a preto nemohli
k tejto skutoc¢nosti predlozit pripomienky.

Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovana strana tvrdila, ze tym, ze Komisia pri vybere vzorky
zohladnila rozne segmenty, porusila ¢lanok 4 ods. 1 zdkladného nariadenia, v ktorom sa stanovuje,
ze analyza by sa mala uskuto¢nit vo vztahu k vyrobnému odvetviu Unie ako celku a nie k uréitym
skupinam alebo typom spolocnosti.

Tvrdenie, Ze rozdelenie vzorky na tri segmenty je porusenim clanku 4 ods. 1 zdkladného
nariadenia, sa nemdze potvrdit. Ako mozno vyvodit z odovodnenia 23, vybrand vzorka
predstavovala celé vyrobné odvetvie Unie a nie iba osobitnti skupinu spolo¢nosti, ako tvrdila
prislusna strana. Okrem toho c¢lanok 17 ods. 1 zdkladného nariadenia osobitne umoznuje vybrat
vzorku na stanovenie ujmy. Toto tvrdenie bolo preto nepodlozené a zamietnuté.

Po kone¢nom zverejneni td istd zainteresovana strana spochybnila skuto¢nost, ze pri vybere
vzorky bolo zohladnené geografické rozlozenie, pricom tvrdila, ze Unia je jedinym trhom a Ze
clanok 17 ods. 1 zakladného nariadenia iba umoznuje, aby vzorka bola vybrand na zaklade
najvicsieho reprezentativneho objemu.

Pokial ide o tvrdenie o pouziti kritérid geografického rozloZenia, je potrebné uviest, Ze je to
rozdrobené vyrobné odvetvie a na posudenie reprezentativnosti vybranych spoloc¢nosti sa pouziva
geografické rozlozenie vyrobcov medzi ¢lenskymi $tatmi s cielom zohladnit rézne situdcie, ktoré
mozu nastat v Unii. Vzorka zahrfia ¢lenské $taty, v ktorych sa vyraba priblizne 90 % vyroby Unie;
po vyluceni polskej spolo¢nosti zostala tito uroveinn vysoka priblizne 80 %. Metodika pouzitd
Komisiou teda zabezpecila, ze vzorka bola reprezentativnou vzorkou vyroby Unie ako celku
a bola v sdlade s ¢lankom 17 ods. 1 zdkladného nariadenia. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Po kone¢nom zverejneni jedna zainteresovand strana tvrdila, Ze do vzorky vyrobcov z Unie boli
vybrané iba stredné a malé podniky, ktoré mali udajne vyssie ndklady a ceny, ako velké cinske
spolocnosti.

Toto tvrdenie nebolo podporené ziadnymi ddékazmi. Je potrebné uviest, ze vzorka obsahovala
spolo¢nosti zo vsetkych segmentov. Okrem velkosti spolo¢nosti mézu mat na néklady vplyv aj

dalsie faktory, medzi ktoré patria niklady na suroviny, odpisy alebo vyuZitie kapacity.”

Aj oddvodnenia 125 a 126 st relevantné vo vztahu k tejto problematike:

»(125) Jedna zainteresovand strana, ako uz bolo uvedené v oddvodneni 20, spochybnila zistenia

v oddvodneniach 96 az 99 doc¢asného nariadenia, pokial ide o predajné ceny vyrobného odvetvia
Unie, pricom tvrdila, Ze Komisia do svojho stanovenia jednotkovej ceny Unie nezahrnula
vyrobcov z Polska a Ceskej republiky, a Ze zistenia neboli v stlade so skutoénymi verejne
dostupnymi tdajmi.

ECLIL:EU:C:2015:349 29



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

(126) Pokial ide o toto tvrdenie, bola urobend simuldcia s predajnymi cenami zaznamenanymi
v Polsku, ktoré tvori priblizne 10 % celkovej vyroby v Unii. Simul4cia nebola vykonana v pripade
Ceskej republiky, ktorej vyroba predstavuje menej ako 3% celkovej vyroby v Unii. Simuldcia
ukdzala, Ze aj ked sa zohladnia polské ceny, kone¢né zistenia sa zmysluplne nezmenia. Nakoniec
Komisia v stilade so svojou metodikou vypocitala predajné ceny vyrobného odvetvia Unie po
prislu$nych dpravéach, aby ziskala ceny pre prvého nezavislého zdkaznika s cielom zabezpedit
porovnatelnost s ¢inskymi predajnymi cenami.”

Problémy a tvrdenia

124. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze Komisia na urcenie trovne podhodnotenia cien pouzila
vyber vzorky, ktory je podla ¢ldnku 17 ods. 1 zédkladného nariadenia mozny ,v pripadoch, kde je pocet
0s0b, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov alebo transakcii velky”. Je mozné
pouzit dva druhy vyberu vzorky: ,vyber primeraného poctu stran, vyrobkov alebo transakcii pouzitim
vzoriek, ktoré su Statisticky spravne na zdklade informadcii dostupnych v case vyberu“ alebo ,najvacsi
reprezentativny objem vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno v ramci dostupného casu
primerane preskumat®. Je jasné, Ze prvy typ vyberu vzorky bol pouzity na urcenie cien vyrobcov
z Unie a druhy typ na urcenie cien ¢inskych vyrobcov. Vnutroititny std sa pyta, ¢i je taky pristup
pravoplatny vzhladom na to, Ze viedol k vyberu vzorky predovsetkym spomedzi velkého po¢tu malych
vyrobcov z Unie (predstavujicich len 7% vyroby v Unii) a malého poctu velkych éinskych vyrobcov
(14,4 % cinskej vyroby), hoci oba trhy st velmi rozdrobené a tvoria ich najmd MSP. Vzorky tak
nemuseli byt porovnatelné, ¢o by vyvoldvalo pochybnosti v savislosti s objektivnostou urcenia cien.
Vsetci vyrobcovia z Unie vybrati do vzorky boli okrem toho zo zdpadnych ¢lenskych $titov s vy$simi
cenami a nebol medzi nimi ani jeden z ¢lenskych $tatov s niz$imi cenami. Nie je preto jednoznacné,
ze zistené urovne podhodnotenia cien (43,2% az 557 % podla oddvodnenia 113 konecného
nariadenia) boli presne a objektivne urcené.

125. Fliesen-Zentrum opiat uvddza do velkej miery tie isté tvahy, hoci podrobnejsie, zddraznujic
potrebu vybrat obe vzorky porovnatelnym spdsobom. Reprezentativnost vzorky Unie by okrem toho
mala vychadzat z pokrytia najmenej 25% vyrobcov z Unie v stlade s minimalnou poziadavkou na
zaCatie preSetrovania.” Postup Komisie, ktord neporovnavala podobné s podobnym, je v rozpore so
zdsadou rovnakého zaobchddzania, s poziadavkou objektivnosti podla ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného
nariadenia a s pravidlom niz$ieho cla upravenym v ¢lanku 9 ods. 4 toho istého nariadenia. Navyse
pouzitie vzoriek zastupujucich len 7% a 14,4 % prislusnych trhov nepostacuje na dosiahnutie
pozadovaného stupna reprezentativnosti.

126. Rada po prvé tvrdi, Ze ujma spoésobena vyrobnému odvetviu Unie bola posidena na ziklade
makroekonomickych a mikroekonomickych udajov tykajiacich sa celého vyrobného odvetvia
a vyrobcov z Unie vybratych do vzorky; zloZenie ¢inskej vzorky ju nemohlo ovplyvnit. Po druhé
vzorka Unie zohladnovala rozdrobenost vyrobného odvetvia. Polski alebo ¢eski vyrobcovia do nej
neboli zaradeni, lebo polsky vyrobca prestal spolupracovat a ¢eskd vyroba predstavuje menej ako 3 %
vyroby v Unii, no Komisia uskuto¢nila simuldciu vratane polskych cien a konstatovala, ze rozdiel je
maly. Po tretie Fliesen-Zentrum pocas konania nepredlozila pripomienky tykajice sa zlozenia cinskej
vzorky a teraz pocas prejudicidlneho konania to nemdze urobit. V kazdom pripade pouzitie odli$nej
metédy v pripade c¢inskej vzorky je vecou volnej uvahy inétitucii a v tomto pripade zabezpecilo
maximdalnu reprezentativnost pre kazda skupinu. UlozZené antidumpingové cld boli napokon v kazdom
pripade niz$ie nez zistené dumpingové rozpitia.

50 — Cldnok 5 ods. 4 zdkladného nariadenia zakazuje zalatie preietrovania na zaklade podnetu od vyrobcov predstavujicich menej ako 25 %
vyroby v }’Jnii. Fliesen-Zentrum odkazuje na urcité pripady, v ktorych sa vychadzalo z toho, Ze na vyber vzorky postacuje 40 % az 50 %
vyroby v Unii.
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127. Komisia uvadza, ze je nespravne predpokladat, ze ticelom oboch vzoriek je len stanovit troven
podhodnotenia. Vzorka Unie slizi aj na zhromazdenie $irokej $kaly mikroekonomickych tdajov, ktoré
by sa mali tykat vsetkych kategérii vyrobcov z Unie, aby sa zistili rozdiely v zavislosti od zemepisnej
polohy alebo velkosti, zatial ¢o vzorka vyvozcov md zastupovat ¢o najvy$si podiel dovozu do Unie, aby
sa zabezpecilo, Ze ceny sa budu ¢o najviac blizit skuto¢nému priemeru. Pouzitie dvoch metéd je preto
plne opodstatnené, nie je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchdadzania a nespochybniuje objektivnost
analyzy. Pokial ide o to, ze vzorka Unie nezahffia vychodoeurépskych vyrobcov, institticie nemajt
prostriedky na vynutenie spoluprice a najvacs$i polski vyrobcovia spolupricu odmietli. Vychodna
Eurépa v kazdom pripade predstavuje 80 % vyroby v Unii a z verejne dostupnych tdajov z Polska
a Ceskej republiky vyplynulo, Ze ich zahrnutie by toho vela nezmenilo.

128. Pokial ide o moznost ulozenia nizsieho cla v pripade stanovenia rozpitia cenového podhodnotenia
na odlisnom zdklade, Komisia uvddza, ze navrh napadnutého nariadenia bol vypracovany v anglictine
a vyraz ,underselling margin“ [rozpdtie predaja pod cenu; rozdiel medzi dumpingovymi cenami
a cielovymi cenami vyrobného odvetvia Unie — ,Zielunterbietungsspanne” v nemdéine a ,marge de
sous-cotation des prix indicatifs* vo francuzstine, ekvivalent ,injury margin“ (rozpétie ujmy)] bol
nespravne prelozeny® do nemdiny (a franctzstiny), akoby i§lo o ,undercutting margin“ (rozdiel medzi
dumpingovymi cenami a skuto¢nymi cenami vyrobného odvetvia Unie, ktoré si uz stladené ti¢inkom
dumpingu - ,Preisunterbietungsspanne v nemcine a ,marge de sous-cotation des prix“ vo
francazstine).

Posiidenie

129. Hlavnd otidzka v tomto ohlade znie, ¢i ked institacie zistili, Ze ,do$lo prostrednictvom
dumpingovych dovozov k vyznamnému znizeniu cien v porovnani s cenou podobného vyrobku
vyrobného odvetvia [Unie]“ (¢lanok 3 ods. 3 zékladného nariadenia), porovnanie, ktoré uskuto¢nili,
bolo neplatné v dosledku toho, ze jedna z dvoch metéd vyberu vzorky stanovena v ¢lanku 17 ods. 1
zakladného nariadenia bola pouzitd na postdenie ¢inskych cien a druha na postdenie cien v Unii.
Druhotne treba odpovedat na otizku, ¢ bolo potrebné zahrnit do vzorky Unie jedného alebo
viacerych vyrobcov z vychodoeurépskych clenskych statov, v ktorych st ceny tidajne nizsie, a ¢i bola
vzorka Unie dostato¢ne reprezentativna. Pokial niektory z tychto faktorov viedol k nadsadenému
odhadu cenového podhodnotenia, nésledne treba ndjst odpoved na otdzku, ¢i tito skutocnost mala
viest k uplatneniu pravidla nizsieho cla podla ¢ldnku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia.

130. Najprv sa budem venovat druhotnym otdzkam a uvediem, Ze ddvody nezahrnutia polskych
a Ceskych vyrobcov, ktoré st uvedené v docasnom i kone¢nom nariadeni a v pripomienkach institucii,
povazujem za rozumné a konzistentné. Rozhodnutie o vybere vyrobcov podla méjho ndzoru skutoc¢ne
patri do prédvomoci volnej tvahy institacii pri posudzovani zlozitej hospodarskej situicie a nemozno
ich vinit za to, ze polsky vyrobca prestal spolupracovat v priebehu presetrovania, alebo za to, ze
ostatni vyrobcovia spolupricu odmietli. Okrem toho sa uskutoc¢nili kontroly na overenie toho, ¢i
vysledky neboli vyrazne ovplyvnené nepouzitim udajov od vychodoeurdpskych (zvlast polskych)
vyrobcov.

131. Pokial ide o reprezentativnost, tvrdenie spolo¢nosti Fliesen-Zentrum, podla ktorého vzorka Unie
musi zahffiat asport 25% vyroby v Unii, je podla mo6jho ndzoru nedévodné. Clanok 5 ods. 4
zakladného nariadenia sa netyka reprezentativnosti vzoriek a ani jeden z citovanych rozsudkov jej
tvrdenie nepodporuje.

51 — Najmi v oddévodneni 198 konec¢ného nariadenia: ,Je potrebné tiez uviest, Ze rozpdtia predaja pod cenu sii vyssie ako dumpingové rozpitia
stanovené v odovodneniach 88 az 93, a preto by dumpingové rozpdtia mali slizit ako zdklad na stanovenie tirovne cla podla pravidla
nizsieho cla.“ (Kurzivou zvyraznila generalna advokatka.)
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132. Teraz prejdem k hlavnej otdzke a poukdzem v prvom rade na to, ze v ¢lanku 17 ods. 1 zakladného
nariadenia nie je stanovena vyslovnd poziadavka, podla ktorej musia byt jednotlivé vzorky vybraté na
presne porovnatelnom zdklade. Domnievam sa, Ze toto ustanovenie nemozno vykladat ani v tom
zmysle, ze obsahuje implicitnd poziadavku tohto druhu, kedZe sa vztahuje na ,pripad[y], kde je pocet
osOb, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov alebo transakcii velky*,
a obmedzuje sa na ,vyber primeraného poctu stran, vyrobkov alebo transakcii“. Samotné tieto
kategérie nemdzu byt vidy porovnatelné, takze porovnatelnost metdéd vyberu vzorky casto nie je
mozna.

133. Okrem toho je z clanku 17 ods. 2 zdkladného nariadenia jasné, ze koneény vyber stran, typov
vyrobkov alebo transakcii je na Komisii. Institiicie podla moéjho ndzoru uviedli primerané dévody
svojho postupu. Pokial ide o ceny cinskeho dovozu, iSlo hlavne o dosiahnutie ¢o najvacsieho
priblizenia sa k presnej priemernej cene a na tento ucel bolo logické vybrat vyvozcov, ktori
predstavujii najvy$si objem predaja. Vyber vzorky vyrobného odvetvia Unie véak mal byt vhodny na

v/

$irsiu $kalu ucelov, a preto sa nemohol obmedzit na najvacsich vyrobcov.

134. Je vsak pravda, Ze urcenie ujmy musi zahfnat ,objektivne preskiimanie” objemu dumpingovych
dovozov, ich G¢inku na ceny na trhu v Unii a ich vplyvu na vyrobné odvetvie Unie (¢ldanok 3 ods. 2
zdkladného nariadenia) a Ze vzorky musia byt ,statisticky spravne“ (¢lanok 17 ods. 1).

135. V tomto smere sa nesporne zda byt asponi mozné, ze metéda pouzita pre Cinu (najvicsi objem,
a teda najvdcsi vyrobcovia) mohla viest k urceniu nizsej ceny, nez keby bol do vzorky zahrnuty vyssi
pocet mensich vyrobcov; viacsi vyrobcovia mozu byt schopni vyuzivat Gspory z rozsahu, a teda
preddvat za nizdie ceny. Naopak a z toho istého ddévodu, metéda pouzitd pre Uniu mohla viest
k urceniu vy$sej ceny. V takom pripade by zistend troven podhodnotenia cien mohla byt vyssia, nez
keby boli obe vzorky vybraté rovnakou metddou. (To isté by platilo pre predaj pod cenu, ktory
vychddzal z adajov z tych istych zdrojov, takze tvrdenia Komisie tykajice sa terminoldgie a prekladu sa

v tomto smere nejavia byt zvlast relevantné.)

136. Tieto moznosti vSak v nijakom pripade nie st isté a Sidnemu dvoru neboli predlozené podrobné
tidaje alebo vypocty, na zdklade ktorych by mohli byt osobitne déveryhodné. Dalsia rovnako prijatelna
moznost je, ze ¢inske vyvozné ceny boli urcené skor konkurenénymi podmienkami na dovazajicom
trhu nez velkostou alebo kapacitou vyrobcu, takze odlisnd metdda vyberu vzorky ¢inskych vyvozcov by
neviedla k inému vysledku.” Bez preukéazania preto nemozno vychddzat z toho, Ze tiroven cenového
podhodnotenia alebo predaja pod cenu by bola vyrazne odli$nd v pripade pouzitia tej istej metody
vyberu pre obe vzorky.

137. Vzhladom na to nevidim dévod domnievat sa, Ze posidenie podhodnotenia cien v napadnutom
nariadeni je akymkolvek spdsobom neplatné v dosledku pouzitia dvoch odlisnych metéd vyberu
vzorky alebo Ze ide o nezluditelnost s pravidlom niz$ieho cla podla ¢lanku 9 ods. 4 zékladného
nariadenia.

52 — Z udajov Eurostatu uvedenych vo veci C-569/13, Bricmate, podla véetkého vyplyva, Ze pocas celého obdobia, ktoré bolo predmetom
presetrovania, boli dovozné ceny keramickych obkladaciek z Ciny podstatne a systematicky vy$sie v Nemecku nez v Spojenom kralovstve,
hoci mnozstvd dovdzané do tychto dvoch ¢lenskych $tatov boli zhruba porovnatelné. Ceny (malych objemov) obkladaciek dovdzanych do
Lotysska a Rumunska vsak boli systematicky nizsie, a to dokonca v este vyraznejSom rozsahu.
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Navrh

138. Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy sa domnievam, 7e Sudny dvor by mal odpovedat
Finanzgericht Miinchen v tom zmysle, Ze vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 917/2011
z 12. septembra 2011, ktorym sa uklada konec¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera
docasné clo ulozené na dovoz keramickych obkladaciek s povodom v Cinskej fudovej republike, nie je
neplatné z nijakého dovodu uvedeného v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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