W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. novembra 2015"

Vec C-660/13

Rada Eurdpskej tnie
proti

Eurdpskej komisii

»Rozhodnutie, ktorym Komisia schvalila dodatok k memorandu o porozumeni s tretim $titom a udelila
poverenie na jeho podpis — Clanky 16 ZEU a 17 ZEU — Prislu$né pravomoci Rady Eurépskej tinie
a Eurépskej komisie — Clanok 13 ods. 2 ZEU — Zasada lojalnej spoluprace — Clédnok 263 ZFEU —

Pripustnost®

1. Rada Eurdpskej tnie sa doméha zrusenia rozhodnutia Eurépskej komisie z 3. oktébra 2013 (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“) o podpisani dodatku k memorandu o porozumeni o finan¢cnom prispevku
Svajé¢iarska pre nové ¢lenské stity z 27. februdra 2006 (dalej len ,memorandum o porozumeni z roku
2006“)2. Memorandum o porozumeni z roku 2006 je dohodou medzi Eurépskou tniou a Svajciarskou
konfederaciou (dalej len ,Svajciarsko®), ktord odraza politicky zavizok Svajciarska vyplatit finanény
prispevok c¢lenskym statom, ktoré pristupili k Eurdpskej tnii 1. mdja 2004, vymenou za jeho pristup
na rozéireny vnitorny trh (dalej len ,$vajciarsky finanény prispevok” alebo ,SFP“). Bola to sucast
globdlneho kompromisu, ku ktorému sa dospelo na zaver rokovani o deviatich sektorovych dohodach.

2. Prvy dodatok k memorandu o porozumeni z roku 2006, ktory odrdza podobny zavizok, pokial ide
o Bulharsko a Rumunsko (ktoré pristdapili 1. janudra 2007), bol podpisany v roku 2008 (dalej len
»,dodatok z roku 2008%).

3. V roku 2013 bol podpisany dal$i dodatok v stvislosti s pristipenim Chorvétska v tomto roku (dalej
len ,dodatok z roku 2013*). Zatial ¢o memorandum o porozumeni z roku 2006 a dodatok z roku 2008
podpisalo v mene Eurdpskej tnie predsednictvo Rady a Komisia, dodatok z roku 2013 podpisala iba
Komisia.

4. Memorandum o porozumeni z roku 2006, ako aj dodatky z roku 2008 a 2013 obsahuji nezaviazné
dohody medzi Svaj¢iarskom a Eurépskou uniou, pretoze ich strany, hoci v réamci medzindrodného
prava pozivajia pravnu spodsobilost, vyjadrili svoj imysel nebyt tymito dokumentmi viazané v zmysle
medzindrodného prava.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — C(2013) 6355 final.
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5. Zaloba Rady sa v podstate tyka rozdelenia pravomoci medzi Radou a Komisiou, pokial ide
o schvélenie nezaviznej dohody medzi Uniou a tretim $titom a udelenie poverenia na jej podpis, ako
aj poziadaviek vyplyvajucich zo zasady vzdjomnej lojilnej spoluprice (dalej len ,lojalna spoluprica®),
ktoré sa v tejto suvislosti uplatiuji. Rada vytyka Komisii najmé to, ze ju nepoziadala o poverenie pred
podpisom dodatku z roku 2013, v suvislosti s ktorym Rada poverila Komisiu len na rokovanie.
Takymto konanim Komisia sama rozhodla o politike Unie a ziroveni opomenula pravomoc ¢lenskych
Statov.

Pravo Unie

Zmluva o Eurépskej uinii

6. Clanok 4 ods. 1 ZEU odkazuje na zasadu prenesenia pravomoci podla ¢lanku 5 ZEU. Clanok 5
ods. 2 stanovuje, ze Unia kond ,len v medziach pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské Staty
v zmluvich na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvach
prenesené, zostavaju pravomocami clenskych statov®.

7. Podla zasady lojalnej spoluprice uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU ,sa Unia a ¢lenské $taty vzajomne
reépektujl’l a vzdjomne si pomdhaju pri vykondvani uloh, ktoré vyplyvaji zo zmlav®; clenské staty
,prijmi vsetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zdvizkov
vyplyvajicich zo zmltv alebo z aktov intitticii Unie” a »pomdhaji Unii pri plneni jej dloh a neprijmud
ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie®.

8. Clanok 13 ods. 2 ZEU stanovuje: ,Kazd4 institicia kond v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené
zmluvami, a v stlade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi. Institiicie navzdjom
v plnej miere spolupracuju.”

9. Podla ¢lanku 15 ods. 1 ZEU ,Eurépska rada dava Unii potrebné podnety na jej rozvoj a urcuje jej
vSeobecné politické smerovanie a priority®.

10. Clanok 16 ods. 1 ZEU uvadza: ,Rada spolu s Eurépskym parlamentom vykonava legislativne
a rozpoctové funkcie. Vykondva funkcie tvorby politik a koordina¢né funkcie v stlade s podmienkami
ustanovenymi v zmluvach. Podla ¢lanku 16 ods. 3 ZEU sa Rada uzna$a kvalifikovanou viésinou
s vynimkou pripadov, ked Zmluvy ustanovuju inak. Clénok 16 ods. 6 treti pododsek ZEU stanovuje:
,Rada pre zahrani¢né veci rozpractiva vonkajéiu ¢innost Unie na zéklade strategickych usmerneni
stanovenych Eurépskou radou a zabezpecuje, aby ¢innost Unie bola konzistentnd.”

11. Podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU Komisia ,podporuje vieobecny ziujem Unie a na tento tcel sa ujima
vhodnych iniciativ[,] zabezpecuje uplatiovanie zmlav, ako aj opatreni prijatych institiciami na ich
zdklade[,] dohliada na uplatiiovanie prava Unie pod kontrolou Stidneho dvora [a] vykonava
koordina¢né, vykonné a riadiace funkcie v silade s podmienkami ustanovenymi v zmluvach®. Taktiez
,zabezpecuje zastupovanie Unie navonok s vynimkou spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
a inych pripadov ustanovenych v Zmluvach.

12. Clanky 21 ZEU a 22 ZEU st vSeobecnymi ustanoveniami o vonkajsej ¢innosti Unie (kapitola 1
hlavy V ZEU). Clanok 21 ods. 1 ZEU stanovuje zésady, ktorymi sa spravuje cinnost Unie na
medzmarodne] scéne. Clanok 21 ods. 3 druhy pododsek ZEU uvadza, ze Unia zabezpecuje vzdjomny
stulad medzi roznymi oblastami svojej vonkajsej ¢innosti a medzi nimi a ostatnymi politikami. Rada
a Komisia zabezpe¢uju tento vzijomny silad a na tento ucel spolupracuju. Clanok 22 ods. 1 ZEU
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uvadza, ze na zaklade zdsad a cielov uvedenych v ¢ldnku 21 ZEU, ur¢uje Eurdpska rada strategické
zaujmy a ciele Unie. Rozhodnutia, ktoré Eurépska rada prijme v tejto stvislosti, sa vztahuju na
spolo¢ntt  zahrani¢ni a bezpecnostnu pohtlku a na ostatné oblasti vonkajsej cinnosti Unie
a vykonavaja sa v stlade s postupmi uréenymi Zmluvami.

Zmluva o fungovani Eurépskej tinie

13. Cldnok 1 ods. 1 ZFEU uvadza, ze ZFEU ,upravuje fungovanie Unie a vymedzuje oblasti, rozsah
a sposob vykonu jej pravomoci®.

14. Clanok 2 ods. 1 ZFEU stanovuje nasledky V)'Iluénej prévomoci Unie v ur¢itej oblasti: ,... len Unia
moze vykondvat legislativnu ¢innost a prijimat prévne zdvdzné akty, pricom clenské staty tak mozZu
urobit len vtedy, ak ich na to splnomocni Unia alebo na vykonanie aktov Unie*.

15. Ak sa prévomoc v urcitej oblasti vykondva spolo¢ne, ¢lanok 2 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze ,Unia
a Clenské staty mozu v tejto oblasti vykondvat legislativhu cinnost a prl]lmat pravne zavdzné akty.
Clenské staty vykonavaju svoju prdvomoc v rozsahu, v akom Unia svoju pravomoc nevykonala [a] opit
vykondvaji svoju pravomoc v rozsahu, v akom sa Unia rozhodla prestat vykonavat svoju pravomoc®.

16. Clanok 2 ods. 6 ZFEU uvadza: ,Rozsah a spésob vykondvania pravomoci Unie je upraveny
ustanoveniami zmlav pre kazda oblast.”

17. Clanok 7 ZFEU (v rdmci hlavy II ,Vseobecne uplatnitelné ustanovenia“) stanovuje: ,Unia
zabezpecuje vzijomny stlad medzi svojimi pohtlkaml a c¢innostami, zohladnujuc vsetky svoje ciele
a podriadujic sa zdsade prenesenia pravomoci.”

18. Clanok 205 ZFEU uvadza: ,,Cinnost Unie na medzindrodnej scéne podla tejto casti[® ] sa spravuje
zdsadami, sleduje ciele a uskutociiuje sa v stlade so vseobecnymi ustanoveniami uvedenymi v kapitole
1 hlavy V [ZEU].“

19. Clanok 216 ZFEU, ktory sa nachiddza v hlave V piatej ¢asti s ndzvom ,Medzinarodné dohody*,
stanovuje:

,1. Unia moéze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi
organizaciami, ked to ustanovuju zmluvy alebo ked je uzavretie dohody bud potrebné na dosiahnutie
jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie, alebo je ustanovené v pravne zdviznom
akte Unie, alebo sa moze dotkntt spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost.

2. Dohody uzavreté Uniou su zavdzné pre institicie Unie a pre clenské staty.”

20. Clanok 218 ZFEU stanovuje postup dojedndvania a uzavierania takychto dohéd.® Rada ,poveruje na
zacatie rokovani, prijima smernice pre rokovania, poveruje na podpis a uzaviera dohody“ (¢lanok 218
ods. 2 ZFEU). Rada, ktord kona na navrh vyjedndvaca, prijme najmi ,rozhodnutie poverujice na
podpis dohody a v pripade potreby jej predbezné vykonavanie pred nadobudnutim jej platnosti®
(¢lanok 218 ods. 5 ZFEU), ako aj ,rozhodnutie o uzavreti dohody“ (¢lanok 218 ods. 6 ZFEU).

3 — Konkrétne piata ¢ast ZFEU s ndzvom ,Vonkajsia ¢innost Unie".

4 — Pozri bod 12 vyssie.

5 — Pozri tiez ¢lénok 207 ZFEU, ktory sa tyka osobitnych postupov dojednévania a uzavierania medzinirodnych dohdd v oblasti spolo¢nej
obchodnej politiky.
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21. V stlade s ¢lankom 263 prvym odsekom ZFEU Sddny dvor preskiimava zikonnost najmai
»legislativnych aktov, aktov... Komisie..., okrem odportc¢ani a stanovisk, a preskimava aj zakonnost
aktov Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej rady, ktoré maji pravne dcinky vo vztahu k tretim
strandm”“. Druhy odsek tohto ustanovenia uvadza, ze Sudny dvor md na tento Gcel ,... pravomoc
rozhodovat o zalobach podavanych clenskymi $tatmi, Eurépskym parlamentom, Radou alebo Komisiou
z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmlav alebo
akéhokolvek pravneho pravidla tykajuceho sa uplatniovania alebo zneuzitia pravomoci*.

22. Ak je takdto zaloba opodstatnena, ¢lanok 264 prvy odsek ZFEU vyzaduje, aby Stidny dvor vyhlasil
napadnuty akt za neplatny. Druhy odsek tohto ¢lanku stanovuje: ,Studny dvor Eurdpskej tinie vsak
uvedie, ak to povazuje za potrebné, ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhldsil za neplatny, sa povazuja za
konecné.”

23. Clanok 278 ZFEU uvddza, Ze hoci Zaloby podané na Stdny dvor nemajt odkladny d¢inok, Sudny
dvor moze, ak usudi, Ze si to okolnosti vyzadujd, nariadit odklad vykonu napadnutého aktu.

24. Podla ¢ldnku 279 ZFEU Sudny dvor ,mdze vo vetkych predlozenych veciach nariadit nevyhnutné
predbezné opatrenia“.

Okolnosti a napadnuté rozhodnutie

Memorandum o porozumeni z roku 2006

25. Pristup Svajciarska na vnttorny trh sa zakladd na sérii dvojstrannych dohéd. Druhé kolo rokovani
o tychto dohodach prebiehalo v case rozsirenia Unie v roku 2004-.

26. Pracovnd skupina pre Eurdpske zdruzenie volného obchodu (dalej len ,pracovnd skupina EZVO®),
ktord je pripravnym orgdnom Rady, preskimala na svojom zasadnuti 10. marca 2003 v stavislosti
s planovanymi rokovaniami so Svaj¢iarskom odportcanie Komisie pre rozhodnutie Rady, ktorym sa
Komisia poveruje na zacatie rokovani o uprave niektorych zmiesanych dohdd vzhladom na rozsirenie.
Uvedené odporuicanie sa tykalo taktiez dojednavania dohody o finan¢nom prispevku k hospodarskej
a socidlnej sudrznosti rozsirenej tinie. Tato dohoda sa stala memorandom o porozumeni z roku 2006.

27. Dna 24. marca 2003 pracovna skupina EZVO suhlasila s odportcanim, aby Vybor stalych
predstavitelov vldd clenskych $titov Eurdpskej unie (dalej len ,Coreper”) vyzval Radu, a pripadne
zéstupcov vlad c¢lenskych $titov, ktori konaju v rdmci Rady (dalej len ,clenské staty konajice v rdmci
Rady“),® na prijatie navrhu rozhodnutia, ktorym sa v mene (vtedajsieho) Eurépskeho spolocenstva
a jeho ¢clenskych §$titov poveruje Komisia na rokovania okrem iného o dohode so Svajc¢iarskom
o finanénom prispevku k hospoddrskej a socidlnej stidrznosti rozsirenej Unie. V uvedenom navrhu
rozhodnutia bolo uvedené, Ze Komisia ,bude viest tieto rokovania v stlade so smernicami uvedenymi
v prilohe a po konzulticii s [pracovnou skupinou EZVO]“. Tieto smernice na rokovania zahfnali
usmernenie, ze ,Svajciarsko by malo, vymenou za volny pristup na rozsireny vnitorny trh, finan¢ne
prispiet k socidlnej a hospodarskej stdrznosti v rozsirenej [Unii] obdobnym sposobom ako Nérsko,
Island a Lichtenstajnsko, a Ze ,osobitna situdcia Svaj¢iarska sa vezme do udvahy“. Ani navrh
rozhodnutia, ani smernice na rokovania neurdili, kto je povinny podpisat text, ktory vzide z rokovani.
Usmernenia k rokovaniam uvadzali, asi optimisticky, ze dohoda sa ma prerokovat do rozsirenia v roku
2004

6 — Rozne anglické znenia dokumentov, ktoré su relevantné pre okolnosti v tejto veci, odkazuji na zastupcov vlad ¢lenskych $tétov, ktori bud
»konaji“ v ramci Rady, alebo ,sa zi$li na zasadnuti“ Rady. Nie je jasné, ¢i bolo tmyslom autorov tychto dokumentov, aby mali uvedené vyrazy
rézne vyznamy.
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28. Rada v aprili 2003 poverila Komisiu na rokovania so Svajciarskom.

29. Na samite Unie a Svaj¢iarska, ktory sa konal 19. maja 2004, Eurépska tnia uvitala ponuku
Svajciarska prispiet k hospodarskej a socidlnej stdrznosti v rozéirenej Unii. Dokument Coreperu, ktory
bol podany ako priloha k zalobe Rady v tomto konani, uvadza, Ze Rada prijala tento prispevok ako
sucast globalneho kompromisu, ktorym sa dospelo k zaveru rozsiahleho cyklu rokovani o deviatich
sektorovych dohodach.

30. V obdobi od novembra 2004 do maja 2005 Unia a Svajéiarsko rokovali o memorande
o porozumeni z roku 2006 (jeho znenie je prilozené k napadnutému rozhodnutiu), ktoré obsahuje
osem ,usmerneni®.

31. Podla prvého usmernenia mala Svajciarska federdlna rada rokovat s prislusnymi ¢lenskymi $tatmi
o dohodich o podmienkach SFP vo vyske jednej miliardy $vajciarskych frankov pridelenom na
obdobie piatich rokov, ktoré zacina plynit od schvalenia tychto finan¢nych prostriedkov $vajc¢iarskym
parlamentom. Tieto financ¢né prostriedky st rozdelené medzi clenské staty v druhom usmerneni, ktoré
zéroven uvadza, ze zo SFP sa mozu financovat regiondlne a vnitrostatne projekty a programy, ako aj
projekty a programy, do ktorych je zapojenych viac prijimajicich ¢lenskych $tatov. Tretie usmernenie
sa tyka revizie po dvoch a $tyroch rokoch. Stvrté usmernenie stanovuje zameranie a oblasti podpory.
Piate usmernenie, ktoré ma ndzov ,Informdicie a koordinicia“, sa tyka vzdjomnej sdicinnosti medzi
federdlnou radou a Komisiou, pokial ide o vyuzivanie SFP. Taktiez uvadza, ze ak je to vhodné, projekty
a programy by sa mohli zrealizovat v spolupréci s dal$imi ¢lenskymi $tatmi, a tieto projekty a programy
by sa mohli financovat z (vtedajsich) ndstrojov Spolocenstva. V silade so Siestym usmernenim mala
projekty a programy vybrat po dohode s prijimajicimi $titmi federdlna rada. Siedme usmernenie sa
tyka realizacie projektov a programov. Siedme usmernenie pism. b) stanovuje, ze SFP bude vo forme
darov alebo zvyhodnenych finanénych nastrojov a vo Svajciarsku ich nebude mozné vyplatit. Napokon
O0sme usmernenie (s ndzvom ,Realizacia Svajciarskeho prispevku®) uvadza, ze federdlna rada navrhne
$vajciarskemu parlamentu, aby schvdlil finan¢ni sumu vo vyske jednej miliardy $vajciarskych frankov
na realizaciu SFP (od roku 2006), a ze dohody, o ktorych sa ma rokovat, musia byt v stlade
s usmerneniami stanovenymi v tomto memorande o porozumeni z roku 2006. Priloha k memorandu
o porozumeni z roku 2006’ stanovuje veobecny opis obsahu tychto dvojstrannych rémcovych dohod.

32. Rada vo svojej zalobe uvadza, Ze obe strany sa dohodli, Ze memorandum o porozumeni z roku
2006 bude obsahovat len politické, nezavizné zaviazky (z ddévodu $vajciarskych vnutrostatnych
obmedzeni), a Ze tento imysel by sa mal odrazit vo forme, ako aj v texte dohody. Komisia potvrdzuje,
Ze jej tlohou bolo podpisat pravne nezavazni dohodu.

33. Komisia 20. oktébra 2005 predlozila navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa v mene (vtedajsieho)
Eur6pskeho spoloc¢enstva povoluje uzavretie memoranda o porozumeni z roku 2006, na zdklade
¢lanku 159 tretieho odseku ES a ¢lanku 300 ods. 2 a 3 ES (ktoré sa tykaju hospodarskej a socidlnej
sudrznosti a uzatvarania medzinarodnych doho6d). Po rokovaniach s pracovnou skupinou EZVO sa
Coreper 8. februara 2006 dohodol vzidjomnou dohodou na forme, ako aj na podstate znenia, ktoré sa
podpise.

34. Coreper 14. februdra 2006 vyzval Radu, aby prijala znenie zaverov Rady a zdstupcov vlad clenskych
$tatov, ktori sa zisli na zasadnuti Rady (dalej len ,Clenské $téty, ktoré sa zi$li na zasadnuti Rady*). Tieto
zévery odkazovali na ponuku Svajéiarska z 19. méja 2004, vyzyvali prislusné ¢lenské staty, so zretelom
na niektoré usmernenia, aby so Svaj¢iarskom uzavreli dohody o ,podmienkach* prisluného SFP,
poverili predsedu Rady na podpis memoranda o porozumeni z roku 2006 a Komisii v suavislosti
s uvedenymi dvojstrannymi dojednaniami a memorandom o porozumeni z roku 2006 udelili mandat

7 — Dalsia priloha obsahovala vyhlésenie Portugalska a Grécka o SFP.
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na riadenie informadcii, koordinicie a nadvaznych dloh. V danych zaveroch sa uvaddza, ze Komisia
s tymito Glohami sthlasila a tato dohodu chcela potvrdit svojim podpisom memoranda o porozumeni
z roku 2006. Rada tvrdi, ze v tom case patrilo memorandum o porozumeni z roku 2006 do spolo¢nej
pravomoci Unie a ¢lenskych $titov.

35. Memorandum o porozumeni z roku 2006 bolo 27. februdra 2006 riadne podpisané ,za Svajéiarsku

federalnu radu®, ,za predsednictvo Rady Eurdépskej tinie“ a ,za Eurépsku komisiu“®.

Dodatok z roku 2008

36. Rada a clenské staty, ktoré sa zisli na zasadnuti Rady, prijali 20. decembra 2006 zavery, ktorymi
udelili predsedovi Rady a Komisii manddat na prerokovanie dodatku z roku 2008. Bod 3 tychto zaverov
uvadza, Ze predseda Rady, ktorému pomdaha Komisia, bol povereny, aby zacal potrebné rokovania so
Svajé¢iarskou federalnou radou tak, aby sa memorandum o porozumeni z roku 2006 upravilo ¢o
najskor.

37. Dalsi sibor zéverov udelil 14. maja 2008 predsedovi Rady mandat na podpis dodatku z roku 2008
a Komisiu poveril podobnymi riadiacimi tlohami, akymi st tie uvedené v memorande o porozumeni
z roku 2006. Dodatok z roku 2008 takisto nebol pravne zavizny; obsahoval iba politické zavazky.
Komisia dodatok z roku 2008 podpisala tiez, a to z rovnakého dévodu, z akého podpisala
memorandum o porozumeni z roku 2006.

38. Dodatok z roku 2008 bol 25. juna 2008 podpisany ,za Svaj¢iarsku federdlnu radu“, ,za
predsednictvo Rady Eurdpskej tnie“ a ,za Eurépsku komisiu®.

Dodatok z roku 2013 a napadnuté rozhodnutie

39. Rada a clenské staty, ktoré sa zisli na zasadnuti Rady, 20. decembra 2012 opét prijali zavery,
ktorymi poverili Komisiu, aby v tzkej spolupraci s predsednictvom Rady zacala potrebné rokovania
tykajice sa upravy SFP so zretelom na pristipenie Chorvitska (dalej len ,zavery z roku 2012°).
Komisiu zaroven vyzvali, aby s pracovnou skupinou EZVO pravidelne konzultovala pokrok v tychto
rokovaniach.

40. Komisia 17. decembra 2012 sformulovala vyhldsenie, ktoré sa malo uviest do zdpisnice Coreperu
a ktoré znelo takto:

»Zavery tykajuce sa [SEP] pre Chorvatsko predstavuji politické rozhodnutie v zmysle ¢lanku 16 [ZEU].
Clanok 16 zveruje pravomoci tvorby politik Rade. V désledku toho treba tieto zavery chépat ako
politické rozhodnutie Rady, nie clenskych statov.

8 — Dnia 20. decembra 2007 Svajciarsko uzavrelo rémcové dohody s desiatimi ¢lenskymi $tatmi, ktoré pristtpili v roku 2004.
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Komisia berie uvedené politické rozhodnutie prijaté Radou na vedomie a na tomto zdklade bude
akceptovat vyzvu na zacatie rokovani so Svajc¢iarskom v mene [Unie]. Komisia sa v tejto savislosti
odvoldva na svoju poziciu vo veciach C-28/12 a C-114/12[° ], v ktorych prebieha konanie na Sidnom
dvore.“"

41. Po tom, ¢o Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (dalej len ,ESVC®), ktord poméha vysokému
predstavitelovi Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku, informovala pracovnd skupinu
EZVO, Ze rokovania so Svajé¢iarskom sa tspesne zavisili, ¢lenovia pracovnej skupiny EZVO oznamili,
ze vysledky predlozia svojim prislusnym krajinam na preskimanie. V auguste 2013 sa nekonali ziadne
zasadnutia pracovnej skupiny. Rada uvddza, ze v neformdilnej e-mailovej komunikdcii medzi
vyjednava¢mi pouzivali $vajc¢iarski vyjednavaci znenie dodatku, ktoré odkazuje na predsedu Rady ako
na jedného zo signatarov.

42. Komisia 3. oktébra 2013 prijala napadnuté rozhodnutie, ktorym schvaluje dodatok z roku 2013
a ktorym poveruje podpredsednicku zodpovednt za vonkajsie vztahy (t. j. vysokt predstavitelku Unie
pre zahrani¢né veci a bezpec¢nostnu politiku), ako aj komiséra zodpovedného za regiondlnu politiku na
podpis tohto dodatku z roku 2013 v mene Unie. Komisia nepoziadala o predchédzajtice povolenie Radu
ani c¢lenské §taty, ktoré sa zidli na zasadnuti Rady. Napadnuté rozhodnutie uvadza ¢lanok 17 ZEU ako
svoj pravny zdklad. V den jeho prijatia bolo neformilne ozndmené Rade a zaslané §vaj¢iarskym
organom.

43. Napadnuté rozhodnutie pozostdva z 6smich oddvodneni, jediného ¢lanku a prilohy, ktora obsahuje
dodatok z roku 2013.

44. V suvislosti s touto vecou je relevantné, ze druhé odévodnenie odkazuje na tlohu Rady (v zaveroch
z roku 2012) rokovat so Svajé¢iarskom o SFP pre Chorvéitsko a vyzvat Komisiu na zacatie tychto
rokovani. Tretie odévodnenie spomina vyhldsenie Komisie (na tcely zaznamenania do zapisnice
Coreperu), v ktorom objasnila, ze zdvery z roku 2012 treba chapat ako politické rozhodnutie Rady
podla ¢ldnku 16 ZEU, a ze na tomto zdklade akceptuje vyzvu na zacatie rokovani so Svajc¢iarskom
v mene Unie. Podla piateho oddévodnenia sa navrhovany dodatok zakladd na pozicii Unie, ktora sa
odraza v zdveroch z roku 2012, ktoré zase vychadzaju z memoranda o porozumeni z roku 2006
a dodatku z roku 2008. Uvedena p021c1a vyjadruje podporu zelaniu Chorvatska mat prospech zo SFP.
Sieste odovodnenie v stlade s poziciou Unie uvddza, Ze navrhovany dodatok odraza $vajciarsky
politicky zavizok rokovat s Chorvatskom o dohode o SFP, ktory vychidza z rovnakého zékladu ako
v pripade predchadzajuach prijemcov a je vypoc1tany v pomere k poévodnému SFP. Siedme
odévodnenie uvidza, Ze navrhovany dodatok nemé Ziadny finan¢ny vplyv na rozpocet Unie. Osme
odovodnenie stanovuje, ze ,navrhovany dodatok neukladd, ani nemd v ziadnej zo stran ulozit
akékolvek zaviazné alebo pravne povinnosti podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava“.

45. Jediny ¢lanok napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze Komisia schvaluje dodatok z roku 2013 a na
jeho podpis v mene Unie splnomocnuje podpredsednicku zodpovednu za vonkajsie vztahy, v jej funkcii
podpredsednicky Komisie, a ¢lena Komisie zodpovedného za regionalnu politiku.

9 — O tychto veciach sa uz rozhodlo: pozri rozsudky Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282) a Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151). Stdny

dvor vo svojom rozsudku vo veci C-28/12, EU:C:2015:282, konstatoval, Ze rozhodnutie nie je v sulade s ¢ldnkom 218 ods. 2, 5 a 8 ZFEU,

a teda ¢ldnkom 13 ods. 2 ZEU, ak a) spija na jednej strane akt tykajiici sa podpisania dotknutych dohéd v mene Unie a ich predbezného

uplatiiovania Uniou a na druhej strane akt tykajici sa predbezného uplatiovania tychto dohdd ¢lenskymi $tatmi bez toho, aby bolo mozné

rozlisit, ktory akt odrdza volu Rady a ktory vyjadruje volu ¢lenskych $tatov, a b) bolo prijaté v rdmci postupu, ktory bez rozdielu zahfna prvky

patriace do vlastného rozhodovacieho procesu Rady a prvky medzivlddnej povahy (pozri body 49 a 51). Vo veci C-114/12, EU:C:2014:2151,

(o ktorej sa rozhodlo pred rozhodnutim vo veci C-28/12) Sdidny dvor konstatoval, ze prvy zalobny dévod je dovodny, a povazoval za

nepotrebné preskiumat ostatné zalobné dovody (ktoré sa tykali podobnych foriem cinnosti, na ktorych sa zdcastiiuje Rada, ako aj ¢lenské
$taty) uvedené Komisiou na podporu jej zaloby (pozri bod 104).

10 — Na svoju obranu opisuje Komisia v prejedndvanej veci svoju poziciu takto: Rada nemoéze subezne obhajovat svoju vlastnd autonémiu

a autondémiu svojich postupov voci ¢lenskym $tatom a zd4 sa, ze zamiena svoju tlohu v postaveni institticie Unie s tlohou ¢lenskych $tatov.
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46. Dodatok z roku 2013 je ,za Eurépsku uniu”“ podpisany prostrednictvom uvedenych ¢lenov Komisie
a ,za Svajciarsku konfederaciu® prostrednictvom Svajciarskej federdlnej rady. Obsahuje tvodnu vetu
a tri body.

47. V bode 1 Svajciarska federdlna rada sthlasi s prerokovanim dohody s Chorvétskom o podmienkach
SFP vo vyske 45 miliénov $vajéiarskych frankov (okrem prispevku uvedeného v prvom usmerneni
memoranda o porozumeni z roku 2006) vypocitaného na obdobie piatich rokov, ktoré zacina plynut
od schvélenia tychto finanénych prostriedkov $vajc¢iarskym parlamentom. Svajéiarska federdlna rada
mé dalej v umysle poskytnat tento prispevok do 31. mdja 2017." Podla bodu 2 (vykonanie
dodato¢ného SFP) Svajéiarska federalna rada sdhlasi s tym, Ze navrhne $vajéiarskemu parlamentu, aby
schvdlil dodato¢né finan¢né prostriedky vo vyske 45 miliéonov $vajciarskych frankov od roku 2014.
Bod 3 uvéddza, Ze dal$ie usmernenia uvedené v memorande o porozumeni z roku 2006 a jeho prilohe
sa uplatiuju primerane.

48. Komisia tvrdi, Ze pocas zasadnuti pracovnej skupiny EZVO, ktoré sa konali 15. a 23. oktébra 2013,
poskytla dodato¢né informacie a potvrdila svoju poziciu. Pravny servis Rady a ¢lenské $taty namietali
konanie Komisie, najmé to, ze nepoziadala Radu o schvalenie vysledku rokovani a ze opomenula
pravomoci c¢lenskych $tatov. V dosledku toho predsednictvo zaslalo Rade a ¢lenskym $tatom, ktoré sa
zisli na zasadnuti Rady, navrh zéverov, ktorymi by formalne schvalili vysledok rokovani na zasadnuti
Rady 19. novembra 2013 (datum bol Komisii iidajne zndmy). Rada uvadza, ze na zasadnuti, ktoré sa
konalo 23. oktébra 2013, ESVC naznadila nestihlas Komisie s tymito zdvermi.

49. Pracovna skupina EZVO sa pocas svojho zasadnutia 31. oktébra 2013 rozhodla pripravit a predlozit
Rade subor navrhov zaverov Rady a clenskych Statov, ktoré sa zisli na zasadnuti Rady, z ktorych
vyplyva, Ze dodatok z roku 2013 mda podpisat Svajciarska federalna rada, predsednictvo Rady
a Komisia, a ze tloha Komisie md byt rovnakd ako podla memoranda o porozumeni z roku 2006
a dodatku z roku 2008. Pocas zasadnutia, ktoré sa konalo den predtym, zastupcovia ESVC informovali
predsednictvo Rady, ze Komisia md v imysle odmietnut mandat ustanoveny v tychto zaveroch.

50. Dodatok z roku 2013 podpisal v mene Unie komisdr pre regiondlnu politiku 7. novembra 2013.
Urobil tak na zéklade napadnutého rozhodnutia a bez predchddzajiceho povolenia Rady. Nasledujtci
den zaslal podpisany dodatok z roku 2013 so sprievodnym listom $vajc¢iarskym organom.

51. Rada a clenské staty, ktoré sa zisli na zasadnuti Rady, prijali 19. novembra 2013 poziciu
k napadnutému rozhodnutiu po tom, co im Pravny servis Rady dorucil pisomné vyjadrenie
k spravnemu postupu, ktory treba dodrzat, ak sa s tretimi krajinami a medzindrodnymi organizaciami
uzatvarajii dokumenty, ktoré nemajdi byt prévne zivizné, ale ktoré obsahuju politické zavizky Unie.
Dna 9. decembra 2013 prijala Rada poziciu, ktorou vyjadrila svoj nesihlas so spésobom, akym
Komisia konala v tomto a v dal$ich podobnych pripadoch.

52. Svajc¢iarsko a Chorvatsko podpisali 30. jina 2015 dvojstranni rdmcovti dohodu, ktora sa tyka
implementécie programu $vajciarsko-chorvatskej spoluprace na znizenie hospodarskych a socidlnych
rozdielov v ramci rozsirenej Eurépskej tnie.

Zaloba a konanie

53. Zaloba Rady o neplatnost napadnutého rozhodnutia vychidza z ¢léanku 263 ZFEU a obsahuje dva
zalobné dovody. Prvym zalobnym dovodom je skuto¢nost, ze Komisia prijatim napadnutého
rozhodnutia porusila zdsadu rozdelenia pravomoci stanovend v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU a v désledku
toho aj zdsadu instituciondlnej rovnovahy. Druhym zalobnym dévodom je to, Ze konanie Komisie,

11 — To znamend do uplynutia platnosti $vajciarskeho pravneho zakladu (federdlny zdkon z 24. marca 2006 o spolupréaci so $tatmi vychodnej
Eurépy).
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ktoré viedlo" k prijatiu napadnutého rozhodnutia, a podpisanie dodatku z roku 2013 porusuje zasadu
lojélnej spoluprace stanovent v ¢ldnku 13 ods. 2 ZEU. Hoci Rada z tychto dévodov Ziada o zrusenie
napadnutého rozhodnutia, navrhuje tiez, aby Sudny dvor nariadil zachovanie ucinkov tohto
rozhodnutia az do jeho nahradenia novym rozhodnutim. Rada taktiez navrhuje, aby bola Komisia
zaviazana na nahradu trov konania.

54. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor uvedent Zalobu zamietol. Tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté pri plnom re$pektovani rozsahu pravomoci, ktoré jej Zmluvy zverili, a ze konala v Gplnom
sulade so zasadou lojilnej spoluprace. Komisia taktiez navrhuje, aby Studny dvor zaviazal Radu na
ndhradu trov konania.

55. Rada na zdklade ¢lanku 60 ods. 1 rokovacieho poriadku poziadala Stidny dvor, aby tato vec pridelil
velkej komore.

56. Okrem hlavnych navrhov Rady a Komisie predlozili pisomné vyjadrenia aj Ceska, finska, francizska,
nemeckd, grécka, madarska, litovskd, polskd vldda a vldda Spojeného kralovstva, ktorym sa povolilo
vstupit do konania v postaveni vedlajsich ucastnikov. Na pojedndvani, ktoré sa konalo 2. juna 2015,
predniesli Gcastnici konania a uvedeni vedlajsi Ucastnici konania, s vynimkou finskej, madarskej,
litovskej a polskej vlady, svoje tstne vyjadrenie. Vsetci vedlajsi Gcastnici konania podporuja zalobu
Rady.

Analyza

Pripustnost

57. Rozumiem tomu tak, ze predbezna otdzka vznikd v suvislosti s tym, aky akt podlieha preskimaniu
podla ¢lanku 263 ZFEU. Je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje akt Komisie,"* napriek tomu
viak nemusi byt jasné, ¢o presne poziadavka podla ¢ldnku 263 ZFEU so sebou prindsa.™* Ci je vsak toto
rozhodnutie aktom, ktory zakladd pravne ucinky voci tretim strandm, uz, zdd sa, nie je také
jednoznacné.

12 — Pozri v$ak aj bod 118 nizsie.
13 — Napadnuté rozhodnutie patri medzi ,vSeobecne zavazné akty, ¢i uz legislativnej, alebo inej povahy, a individudlne akty“: pozri rozsudok Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 56).

14 — V nedavnom rozsudku Sudny dvor preskiimal zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, ktord smerovala proti tomu, ¢o Sudny dvor
opisal ako ,vykonanie Umysly, [ktory] 5. augusta 2013 vyjadrila“ Komisia tym, ze v mene Unie predlozila na Medzindrodny tribunal pre
morské pravo pisomné pripomienky (rozsudok Rada/Komisia, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 37). Stdny dvor opisal predmet Zaloby Rady ako
skutok, ktory spociva v tom, ze Komisia ,nepredlozila obsah pisomného vyjadrenia predlozeného v mene Unie... Rade na predchidzajtice
schvalenie” (bod 38 toho istého rozsudku). Logicky musel Sudny dvor povazovat Zalobu Rady v tejto veci za pripustnil (pozri tiez poznamku
pod ¢iarou 17). Ak to tak vsak je, vznikd okruh otdzok tykajtcich sa rozsahu posobnosti ¢lanku 263 ZFEU. Ako sa ma posudit dodrziavanie
lehot v zmysle posledného odseku ¢ldnku 263 ZFEU, ak je opatrenim, ktoré sa napada, ,vykonanie Gmyslu“ danej instittcie? Ak je Zaloba
Uspe$nd, ¢o presne sa potom zrusi? Je stile potrebné posudit, ¢i opatrenie, v ramci ktorého bol tento tmysel vyjadreny, predstavuje akt
podliehajici preskimaniu v stlade s ¢linkom 263 ZFEU? Co zahffia pojem ,vykonanie dmyslu“? Zalez{ na tom, ¢i je tento dmysel imyslom
instittcie, proti ktorému je zaloba o neplatnost podana? Moze sa postup podla ¢lanku 263 ZFEU pouzit s cielom domahat sa ukonéenia
necinnosti Komisie (na ¢o je, zda sa, ur¢eny ¢lanok 265 ZFEU)?
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58. Voci pripustnosti zaloby Rady o neplatnost nebola vznesend Ziadna ndamietka. Sidny dvor je vsak
napriek tomu oprdvneny aj bez ndvrhu preskimat, ¢i napadnuté rozhodnutie mozno napadnut podla
¢lanku 263 ZFEU, pretoze ide o vec, ktora patri do jeho pravomoci;'® svoje rozhodnutie ale nemdze
zalozit na pravnom doévode uplatnenom ex offo bez predchiddzajicej vyzvy ucastnikov konania, aby
k uvedenému dovodu predlozili svoje pripomienky.'® Okrem toho preskumanie pripustnosti logicky
predchddza preskimaniu dévodnosti kazdého zalobného dovodu.”

59. Ziadny z ucastnikov konania vo svojich pisomnych vyjadreniach neuvddza, preco podla neho
napadnuté rozhodnutie spla (alebo nesplna) podmienky ¢lanku 263 ZFEU. V ramci odpovede na
otazky, ktoré im polozil Sidny dvor, sa vSak obidvaja ti¢astnici konania na pojednavani zaoberali tym,
do akej miery moze dodatok z roku 2013, napriek svojej nezdvaznej povahe, predsa len zakladat
pravne ucinky alebo nésledky. Takéto otdzky maji jednozna¢ne vyznam nielen, pokial ide o otdzku, ¢i
uplatnit podmienky stanovené v ¢ldnku 218 ZFEU, ale aj pokial ide o skuto¢nost, Ze iba akty, ktoré
zakladaji pravne ucinky, podliehaji preskimaniu podla ¢ldnku 263 ZFEU. Domnievam sa preto, Ze
ucastnikom konania bola poskytnutd dostato¢nd prilezitost na vypocutie. Nie je teda vylucené, aby
Sadny dvor posudil tato jurisdikénd otazku z Gradnej moci.

60. Clanok 263 ZFEU stanovuje, ze Stdny dvor preskimava zikonnost aktov Komisie (okrem
odporucani a stanovisk), ktoré zakladaji pravne ucinky vodi tretim strandm. Preskimat mozno vsetky
akty prijaté institiciami Unie bez ohladu na to, akd maji povahu ¢i formu, pokial ich déelom je
vytvarat pravne ucinky.'® Oznacdenie aktu privlastkom ,politicky“ ho teda nemusi nevyhnutne vylacit
z posobnosti ¢lanku 263 ZFEU za predpokladu, Ze dany akt zakladd pravne ucinky. Plati to aj
v pripade, ak v Zmluvich absentuji osobitné pravidla o sposobe prijatia konkrétneho aktu. "

61. Zda sa, ze v pripadoch napadnutia zdkonnosti aktov prijatych v rémci vykonu pravomoci Unie
v medzinarodnych zilezitostiach pouziva Stdny dvor na postdenie ucinkov aktu rdézne metddy.
Napadnuty akt teda moze zakladat pravne tc¢inky, najma svojim obsahom a zdmerom svojho autora.”
Tieto d¢inky sa moézu tykat vztahov medzi institciami Unie navzijom a vztahov medzi ¢lenskymi
§tatmi a ingtiticiami Unie.”” Alebo moze byt cielom daného aktu umoznit, aby sa Unia zGcastnila na
vonkajsej ¢innosti zakladajicej pravne ucinky, ktorych vplyv na institdcie, ¢lenské $taty a pravo Unie
treba presktimat.”” Zaloba o neplatnost aktu, ktory smeroval k uzavretiu medzindrodnej dohody, sa
povazuje za pripustny, pretoze tito dohoda zakladala pravne ucinky,” rovnako ako rozhodnutie,
ktorym Rada chcela ulozit Komisii presny a podrobny postup prerokovania medzinirodnej

15 — Pozri napriklad rozsudok Planet/Komisia (C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20 a citovanu judikatdru).

16 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 57) a Planet/Komisia (C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 20
a citovanu judikattru).

17 — Sadny dvor vsak takto nerozhodol v rdmci analyzy vo svojom rozsudku Francizsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, bod 26). V danej
veci Sudny dvor na zaciatku neskimal namietky Komisie, Ze ,Usmernenia o regulacnej spoluprici a transparentnosti”, ktoré Komisia
uzavrela so Spojenymi $tatmi americkymi, nie s zdvézné, ani nezakladaji pravne ucinky, a ze preto neexistuje Ziadne opatrenie Komisie,
ktoré by mohlo byt predmetom Zaloby o neplatnost. Studny dvor nepovazoval za potrebné rozhodovat o tychto namietkach, kedze névrh
Ucastnika konania sa musel zamietnut z vecného hladiska. V inych veciach Sudny dvor povazoval za nevyhnutné posudit najprv vecné
hladisko, aby mohol nésledne rozhodnut o pripustnosti, a to z dévodu nerozlué¢nej spitosti tychto dvoch otdzok; pozri napriklad rozsudok
Franctzsko/Parlament (C-237/11 a C-238/11, EU:C:2012:796, bod 20 a citovant judikatdru). Pozri tieZ moje névrhy vo veci Rada/Komisia
(C-73/14, EU:C:2015:490, bod 36 a citovantd judikatiru). Zda sa vsak, ze v rozsudku Rada/Komisia (C-73/14) Stidny dvor zaujal tplne iné
stanovisko, ktoré moze rozsirit rozsah posobnosti zaloby podla ¢ldnku 263 ZFEU: pozri pozndmku pod ¢iarou 14. Ak je teraz skutoénym
stanoviskom to, Ze Sudny dvor je pripraveny byt menej prisny, pokial ide o pripustnost v medziinstituciondlnych sporoch, v ktorych treba
vyriesit principidlnu otdzku, bolo by snad lepsie povedat to vyslovne.

18 — Pozri rozsudok Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 26 a citovand judikatdru). Pévodnd analyza bola uvedend v rozsudku
Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, bod 42) (dalej len ,rozsudok ERTA").

19 — To je, zda sa, zdkladom rozsudku Komisia/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436).

20 — Pozri rozsudky Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 27 a citovant judikatiru) a Athinaiki Techniki/Komisia (C-521/06 P,
EU:C:2008:422, bod 42).

21 — Pozri napriklad rozsudok ERTA (bod 55).
22 — Pozri napriklad rozsudok ERTA (body 47 a 53).
23 — Rozsudok Franctzsko/Komisia (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 15).
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dohody.* Hoci odportc¢ania Medzindrodnej organizicie pre vini¢ a vino nepatria do rozsahu
posobnosti pripustnosti podla ¢lanku 263 ZFEU a podla medzinirodného prava nie si zavizné,
konstatovalo sa, ze ,mozu rozhodujucim sposobom ovplyvnit obsah pravnej upravy prijatej
normotvorcom Unie v oblasti spolo¢nej organizicie trhov v sektore vinohradnictva a vinarstva“,
predovsetkym z dovodu ich zahrnutia do prava Unie.”

62. Dal$iu metédu predstavuje postdenie povahy napadnutého aktu spolu s uvedenym Zalobnym
dévodom. Zaloby mozno podla ¢lanku 263 ZFEU podat okrem iného z dévodu nedostatku pravomoci.
Bez ohladu na to, ¢i samotny akt mé alebo nemd préavne ucinky, skutoc¢nost, ze ho prijala jedna
institicia, pricom prdvomoc na jeho prijatie udeluju Zmluvy inej institdcii, znamend, ze akt prijatia
daného rozhodnutia zakladd pravne Gcinky (a to zmocnenim sa pravomoci druhej institdcie).
Uplatnenie tejto metédy v prejedndvanej veci by znamenalo, ze ak Komisia prijala rozhodnutie, pricom
v zmysle zalobnych dévodov Zmluvy stanovuji, Ze dané rozhodnutie patri do pravomoci Rady,
napadnuty akt Komisie zaklad4 préavne Gc¢inky v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU.

63. K rovnakému zdveru mozno dospiet na zdklade posidenia ucinkov samotného napadnutého
rozhodnutia vritane jeho ciela.

64. Napadnuté rozhodnutie predstavuje akt, ktorym Komisia schvalila vonkajsiu ¢innost Unie vo forme
nezaviznej medzindrodnej dohody s tretim $titom a udelila poverenie na podpis tejto dohody. Unia
(konajuca prostrednictvom signatédrov, ktorych na toto konanie poverilo napadnuté rozhodnutie)
nasledne konala navonok podpisanim tejto dohody, teda udelenim svojho sihlasu s nou.

65. Ak by bol dodatok z roku 2013 medzindrodnou dohodou v zmysle ¢ldnku 218 ZFEU (to znamend
»akymkolvek zévizkom prevzatym subjektmi medzindrodného préva, ktory mé zdvdzny ucinok, bez
ohladu na jeho formalne oznacenie“)*, Zaloba Rady by jednozna¢ne smerovala proti aktu, ktory
zaklada pravne Gcinky. Napadnuté rozhodnutie by vyjadrilo stihlas Unie s tym, Ze na medzinarodnom
poli bude touto dohodou viazand v zmysle medzindrodného prava.” Z takéhoto aktu vyplyvaja
povinnosti, a teda vyvoldva pravne ucinky.”® Naopak, ako Stdny dvor uviedol v rozsudku
Francuzsko/Komisia, kedze medzindrodnd dohoda zakladd prdvne ucinky, akt, ktory pozaduje jej
uzavretie, musi byt napadnutelny.” Okrem toho by potom bolo taktiez zrejmé, ze v stlade
s ¢lankom 218 ods. 2 a 6 ZFEU bolo tlohou Rady, nie Komisie, aby schvalila jeho obsah a udelila
poverenia na jeho podpis.

24 — Pozri rozsudok Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 29). V bode 28 Stdny dvor zéroven odkazuje na svoje predchddzajice
rozhodnutie [rozsudok Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, bod 40)], Ze akt prijaty na zaklade ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU vyvolava
pravne ucinky. Zd4 sa, Ze aj napriek tomu, ze Sudny dvor zdoéraznuje vecnt stranku aktu, pravne ucinky boli vyvolané na ziklade
formélneho kritéria, a to konkrétne na zaklade ustanoveni, ktoré boli citované ako pravny zaklad.

25 — Rozsudok Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, body 63 a 64).

26 — Rozsudok Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 83 a citovana judikatiira). Clanok 218 ZFEU sa vztahuje
na zmluvy v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a i) Viedenského dohovoru z roku 1986 o zmluvnom préve medzi $titmi a medzindrodnymi
organizdciami alebo medzi medzindrodnymi organizéciami, A/CONF.129/15 (dalej len ,Viedensky dohovor z roku 1986“): pozri rozsudok
Franctzsko/Komisia (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 25). Pozri tiez stanovisko (1/13, EU:C:2014:2303, bod 37).

27 — Podla medzindrodného prava patri schvélenie a podpis medzi sposoby vyjadrenia stihlas, aby bola zmluva zévdznd: pozri ¢lanok 11
Viedenského dohovoru z roku 1986 a Viedensky dohovor o zmluvnom prave z roku 1969, Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 1155,
s. 331 (dalej len ,Viedensky dohovor z roku 1969).

28 — Pozri ¢lanok 18 Viedenského dohovoru z roku 1969, ako aj Viedenského dohovoru z roku 1986.

29 — Rozsudok Francizsko/Komisia (C-327/91, EU:C:1994:305, bod 15).
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66. Je vsak nesporné, ze dodatok z roku 2013 takouto dohodou nie je. Podla medzindrodného prava,
ako aj podla prava Unie zavisi zdviznost dohody predovsetkym od dmyslu stran byt danou dohodou
viazané v zmysle medzindrodného prava.” Tento umysel sa zistuje najmid na zdklade skutoc¢nych
podmienok dohody a tiez na zdklade okolnosti, za ktorych bola vypracovand.®" Naopak nézov a forma
dohody nemaji rozhodujici vyznam na urcenie, ¢i je medzindrodnd dohoda zavdzna alebo
nezaviznd.*

67. Memorandum o porozumeni z roku 2006 a dodatok z roku 2013 odrazaja v prejednavanej veci
zhodu véle ako vysledok rokovani medzi Uniou a Svajéiarskom, pokial ide o politicky zavizok
Svajé¢iarska rokovat s Chorvatskom o dohode o podmienkach SFP. Samotna skuto¢nost, ¢i bol tento
zévazok jednostranny alebo recipro¢ny, nezmeni jeho pravne nezdvdzny charakter. Podla znenia
dodatku z roku 2013 ma Svajéiarsko ,v tmysle poskytnit prispevok do 31. méja 2017“ Zaroven
»akceptuje rokovania“ s Chorvatskom a ,sdhlasi s navrhom, aby S$vajciarsky parlament schvalil
dodatoc¢né finan¢né prostriedky”. Dalsie usmernenia uvedené v memorande o porozumeni z roku 2006
a jeho prilohe sa uplatiujt aj na dohodu o SFP pre Chorvatsko.* Dohoda medzi Svajc¢iarskom a Uniou
teda pozostiva z ,usmerneni“ a zavizky Svajéiarska st vyjadrené skér pomocou pojmov, ktoré
vyjadruju dmysel, nez imperativhou terminoldégiou (ako napriklad ,mal by“, ,musi“ alebo ,zavdzuje
sa“) vyjadrujicou povinnosti. Navyse dodatok z roku 2013 ani memorandum o porozumeni z roku
2006 neobsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaji napriklad nadobudnutia ich platnosti, ratifikdcie,
pripadnej registracie alebo vyhlasenia, ¢i urovnania vzajomnych sporov. Vsetky uvedené tvahy zjavne
naznacuju nedostatok umyslu byt dodatkom z roku 2013 viazany.

68. Okolnosti, ktoré sa tykaju dohody o dodatku z roku 2013, smeruji k rovnakému ziveru. Osme
odovodnenie napadnutého rozhodnutia uvddza, ze dodatok z roku 2013 ,neukladd, ani nema v amysle
ktorejkolvek zo stran ulozit akékolvek zavdzné alebo prdvne povinnosti podla vnutro$titneho alebo
medzindrodného prava“. Spravy Svaj¢iarskej federalnej rady pripravené pre $vajciarsky parlament
potvrdzuju tdato poziciu. Znamend to tiez, Ze ziadna zo stran neuznala, Ze na seba preberd akykolvek
zavizok, za poruSenie ktorého méze niest zodpovednost podla medzindrodného prava.

69. Skutoc¢nost, ze dodatok z roku 2013 nie je medzindrodnou dohodou v zmysle ¢lanku 218 ZFEU,
viak automaticky neznamend, Ze napadnuté rozhodnutie nezaklad4d pravne tcinky. Ucinky dohody
(zdviznej alebo nezéviznej) podla medzinarodného prava sa v zmysle prava Unie vskutku odlisujt od
G¢inkov aktu, prostrednictvom ktorého (prislugnd) institicia Unie vyjadruje stihlas s jej obsahom
a udeluje poverenie na podpis. **

30 — Pozri napriklad rozsudok Franctuzsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, bod 42).

31 — Pouzri rozsudok Francuzsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, body 43 a 44) a rozsudok MSD vo veci ndmornej delimiticie a Gizemnych
otazok (Katar v. Bahrajn), prdvomoc a pripustnost (Zbierka MSD 1994, s. 112, na str. 120 — 121, bod 23). Ak su tieto podmienky jasné,
strany nasledne nemozu predstierat, Ze mali iny amysel (bod 27 toho istého rozsudku MSD).

32 — Pozri stanovisko 1/75 (EU:C:1975:145, ¢ast A druhy odsek) a tiez rozsudok MSD vo veci ndmornej delimitécie a Gzemnych otédzok (Katar v.
Bahrajn), (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 31 vyssie, na str. 120 —121, bod 23). To znamend, ze pouzitie ndzvu ,memorandum
o porozumeni“ alebo ,dodatok” k nemu nemd rozhodujici vyznam. Pozri tiez rozsudok MSD vo veciach Juhozdpadnej Afriky, predbezné
namietky (Zbierka MSD 1962, s. 331). Tieto vyrazy mozno v skuto¢nosti pouZit pre oba typy medzinirodnej dohody. Urad Organizicie
Spojenych narodov pre medzindrodné zmluvy konstatuje, ze termin memorandum o porozumeni ,sa Casto pouziva na oznacenie menej
formélneho medzindrodného dokumentu, nez akou je typickd zmluva alebo medzindrodnd dohoda. Casto ustanovuje operativne dojednania
na zéklade rdmcovej medzinarodnej dohody. Pouziva sa tiez na Upravu technickych alebo podrobnych zalezitosti.... Napriklad Organizacia
Spojenych nérodov zvycajne uzatvira memorandum o porozumeni s ¢lenskymi $tétmi s cielom zorganizovat svoje mierové operécie alebo
usporiadat konferencie Organizicie spojenych nérodov. Organizicia Spojenych ndrodov povazuje takéto memorandd o porozumeni za
zavézné a registruje ich z dradnej moci.“ Organizicia spojenych narodov: Treaty Handbook. 2012, s. 68. Pozri tiez napriklad AUST, A.:
Modern Treaty Law and Practice. 2" ed. Cambridge University Press, 2007, na s. 26, a GAUTIER, P.: Non-binding Agreements. In: Max
Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press, 2006.

33 — Bod 3 dodatku z roku 2013.

34 — V ramci medzinidrodného prava existuje mnoho réznych dokumentov, ktoré nie s zévdzné, avSak napriek tomu mézu zapri¢init zmenu
spravania subjektov medzindrodného prava; napriklad vyklady zmlav poskytované medzindrodnymi sidmi a tribundlmi, ktoré si na to
opravnené, alebo nezdvdzné rozhodnutia orgdnov medzinarodnej organizacie.
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70. Dodatok z roku 2013 bol sucastou kompromisu, ktory viedol k uzavretiu zavdaznych sektorovych
dohdéd medzi Uniou a Svaj¢iarskom, a stanovil podmienky prévne zaviznych dvojstrannych dohod
medzi Svajc¢iarskom a kazdym prijimajicim ¢lenskym $tidtom. Na zaklade dodatku z roku 2013 treti
§tat zacal parlamentny proces s cielom otvorit s novym ¢&lenskym $taitom Unie rokovania o zaviznej
dohode. V désledku podpisu, na ktory Komisia udelila poverenie, je Unia viazand ndsledkami, ktoré
medzindrodné pravo moze s tymto podpisom spdjat, ako aj vztahmi medzi stranami nezavéznej
dohody.

71. Napadnuté rozhodnutie a podpisany dodatok z roku 2013 zakladd pravne acinky aj voci ostatnym
institicidm Unie a voci ¢lenskym $tatom. Pretoze Unia bola opravnena podpisat takito dohodu
s tretim $tdtom (bez ohladu na to, ktord institiicia mala pravomoc ju schvélit a podpisat, a ¢i bola
dand pravomoc vylu¢nd alebo vykondvand spolocne s clenskymi $tatmi), potreba zarucit jednotu
zastupovania Unie navonok a suvisiaca zasada lojélnej spoluprace, ktord sa uplatiuje na vztah medzi
¢lenskymi $tatmi a Uniou a medzi institciami Unie, viedla k zdvizkom institdcii Unie a ¢lenskych
$tatov spolupracovat pri dosahovani cielov Unie, nemarit takéto konanie a zabezpedit vzdjomny sulad
medzi politikami Unie.*

72. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze zaloba Rady bola skuto¢ne podand proti aktu, ktory podlieha
preskimaniu podla ¢lanku 263 ZFEU.

Podstata veci

Predbezné poznamky

73. Sidny dvor sa opit vyzyva, aby posudil rozdelenie pravomoci medzi institdciami Unie, pokial 1de
o formu vonkajsej ¢innosti Unie, pre ktort Zmluvy, zd4 sa, neustanovuju osobitné procesné pravidla.*
Rada svojou Zalobou Ziada Stidny dvor, aby rozhodol, aké pravidld prava Unie sa musia dodrzat, aby sa
Unia stala stranou nezéviznej dohody s tretim $tdtom.

74. Ak ¢lanok 17 ZEU nepriznava Komisii pravomoc schvélit a udelit poverenie na podpis dohody
Unie, akou je dodatok z roku 2013, potom Komisia nedodrzala zisadu vyjadrent v prvej vete
¢lanku 13 ods. 2 ZEU a napadnuté rozhodnutie sa musi zruit. Znamenalo by to tiez, ze ¢lanok 17
ZEU nebol pre napadnuté rozhodnutie spravnym pravnym zakladom.

75. Naopak, v pripade, ze Sid zamietne prvy ialobn)'l dovod, zdkonnost predmetného rozhodnutia
mozno napriek tomu stdle spochybnit. Je to tak preto, ze akt, akym je napadnuté rozhodnutie, sa musf
zakladat na vecne) pravomoci Unie a musi uvadzat prislusny pravny zaklad. Otéazka, ¢i ma Unia vecni
pravomoc, musi teda logicky predchidzat otézke rozdelenia pravomoci medzi institticiami Unie, pokial
ide o veci, ktoré patria do pravomoci Unie. Taktiez predchddza otizke rozdelenia préavomoci medzi
Uniu a ¢lenské 3taty (otdzke, voci ktorej Gcastnici konania vo svojich vyjadreniach nezaujali Ziadne
stanovisko®) a povinnosti uviest privny zdklad. Okrem toho spor ucastnikov konania o rozsahu
posobnosti ¢lankov 16 ZFEU a 17 ZEU méze byt zbyto¢ny vzhladom na obsah ustanoveni, ktoré sa
tykaji prenesenia vecnej pravomoci. Pokial tieto ustanovenia stanovuju vyslovny postup, ¢o sa
tyka formy konania, ktord sa md pri vykone pravomoci v tejto veci dodrzat, ani ¢lianok 16 ZEU, ani
¢lanok 17 ZEU by sdm osebe nemohol rozhodntt, ktord institdcia mala pravomoc konat.

35 — Pozri napriklad ¢lénok 21 ods. 3 ZEU a ¢lanky 7 ZFEU a 205 ZFEU.
36 — Pozri tiez napriklad rozsudky Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400) a Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663).
37 — Pozri body 82 az 84 nizsie.
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76. Zda sa mi teda, Ze od Stidneho dvora sa pozaduje, aby o principidlnej otazke (,kto ma pravomoc
konat: Rada alebo Komisia?“) rozhodol za okolnosti, za ktorych tato otdazku netreba riesit. Je to tak
preto, lebo od Sddneho dvora sa mepoZaduje preskimanie zikonnosti napadnutého rozhodnutia
z doévodov, ktoré sa tykaji vecnej pravomoci Unie alebo skuto¢nosti, ze dané rozhodnutie ttto
pravomoc nespomina. Hoci uzndvam, Ze ani jeden ucastnik konania nemusel mat zdujem na nastoleni
tychto problémov, Zaloba Rady napriek tomu vyvoldva niekolko predbeznych otdzok tykajucich sa
pravomoci Unie.

77. Stdnemu dvoru prinalezi z dradnej moci skimat, ¢i md konkrétna institicia Unie pravomoc
konat.* A fortiori musi to isté platit aj ¢o sa tyka pravomoci samotnej Unie. Ide o otdzku, ktord ma
taky podstatny vyznam, Ze sa tyka verejného poriadku. Na pojedndvani polozil Sidny dvor dcastnikom
konania otazky, ktoré sa tykali presne tejto veci. Ani jeden z tGcastnikov konania vSak neodpovedal na
otizku, ktoré ustanovenia Zmluvy v siulade so zdsadou prenesenia pravomoci priznavajti Unii
pravomoc schvdlit memorandum o porozumeni a udelit poverenie na jeho podpis v oblasti, ktorej sa
tyka dané rozhodnutie (a bez ohladu na to, ¢i tieto ustanovenia museli byt uvedené v napadnutom
rozhodnuti). Namiesto toho sa obaja zaoberali len poziadavkou uviest pravny zaklad. Komisia tvrdila,
7e napadnuté rozhodnutie nie je prdvne zdvdzné, a preto v nom nemusi byt uvedeny (vecny) pravny
zaklad; zmienka o ¢lanku 17 ZEU postac¢uje. Ak Komisia zastiva toto stanovisko, mala logicky
navrhndt, aby Sddny dvor zamietol Zalobu Rady ako nepripustnd, kedze nejde o akt preskiimatelny
podla ¢lanku 263 ZFEU.* Rada pravdepodobne zastivala nizor, ze napadnuté rozhodnutie zaklada
pravne ucinky (inak by nemala podavat zalobu), a na pojedndvani aj potvrdila, Ze to je jej pozicia;
napriek tomu vsak netvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie by sa malo zrusit z dévodu, Ze v nom nebol
uvedeny (vecny) pravny zaklad. V doésledku toho sa podla méjho ndzoru Sidny dvor vlastne nemdze
zaoberat ani pravomocou Unie, ani povinnostou uviest pravny zéklad.

78. Nebola vznesena otazka, ¢i sa podla medzindrodného prava a prava Unie méze stat Unia stranou
nezéviznej dohody. Taktiez nie je spochybnené, ze Komisii, ktora je poverend zastupovanim Unie
navonok,* prinalezi rokovat o takychto dohodéch a Ze ich v zdsade modze podpisat. Okrem toho sa
zd4, Ze samotnd Rada uzndva, Ze mozno rozliSovat na jednej strane medzi memorandom
o porozumeni alebo podobnymi dokumentmi, v ktorych Unia prijima politické zavizky, a na druhej
strane administrativnymi dohodami, ktoré moze institicia alebo organ Unie uzatvarat vo vlastnom
mene na zaklade zdsady administrativnej autonémie uvedenej v ¢lanku 335 ZFEU. Pokial ide
o predbeiné otazky, ktoré sa tykaji spoOsobilosti a pravomoci podla medzinirodného préva a prdva
Unie, odkazujem na zisady uvedené v mojich navrhoch v spojenych veciach C-103/12 a C-165/12,
Parlament a Komisia/Rada®'.

79. Pozicia Rady vo vztahu k obom zalobnym ndvrhom sa zhoduje s poziciou uvedenou v dokumente
Rady o uzavierani memorand EU o porozumeni, spolo¢nych vyhldseni a inych textov, ktoré obsahujt
politické zdvizky, s tretimi krajinami a medzindrodnymi organizédciami.*” Tento dokument bol
pripraveny na zaklade toho, ¢o Rada vnima ako narastajicu tendenciu Komisie podpisovat nezdvazné
dokumenty, ktoré obsahuju politické zévizky Unie. Komisia vo svojich ndvrhoch odkazala na svoje
vyjadrenie, ktorym reagovala na tento dokument a v ktorom vyslovuje svoj nazor, Ze ,... [pozicia
Rady] nie je v sulade s instituciondlnou rovnovahou ustanovenou v zmluvach” a vyhlasuje, ze , Komisia
pri zastupovani Unie navonok uplatni prislu$né ustanovenia zmluvy*.

38 — Pozri napriklad rozsudok Salzgitter/Komisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, bod 56 a citovanu judikattru).

39 — Povinnost oddvodnenia sa uplatiuje na vsetky akty, ktoré mozu byt predmetom zaloby o neplatnost: pozri rozsudok Komisia/Rada
(C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42).

40 — Pozri ¢ldnok 17 ods. 1 ZEU.
41 — EU:C:2014:334, body 86 a 94 az 101.

42 — Dokument 12498/13 (priloha k obhajobe Komisie). Tento dokument sa netyka dokumentov, ktoré obsahujt len administrativne opatrenia
pre praktick spolupracu medzi institiciou alebo organom Unie a tretim $tatom alebo medzindrodnou organizaciou.
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80. To, ¢i je prvotné opatrenie (to znamend zavery z roku 2012), prostrednictvom ktorého Rada
a Clenské staty, ktoré sa zisli na zasadnuti Rady, povolili rokovania o dodatku z roku 2013, aktom, na
ktory sa vztahuje ¢ldnok 263 ZFEU, a ¢i je aktom, ktory Zmluvy povolujt, st otizky, ktorymi sa
(logicky) Sudny dvor nezaoberd. Bolo by vskutku prekvapujice, ak by sa Rada domdhala zrusenia
svojich vlastnych zaverov. Na ich zrueni pravdepodobne nema zdujem ani Komisia. Nepovazujem
preto za potrebné zaoberat sa nestihlasom Komisie s vyuzitim hybridnych aktov a tym, ¢i rozhodnutie
Stidneho dvora vo veci Komisia/Rada, C-28/12*, spochybnuje platnost zaverov z roku 2012.

81. Napokon dochadza k nezhode o tom, ¢i sa ma Stidny dvor zaoberat otdzkou rozdelenia pravomoci
medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o dodatok z roku 2013, a ¢i je tito otizka predmetom
zalobného dovodu, na zdklade ktorého sa navrhuje zrusenie napadnutého rozhodnutia. Tdto otdzku
postdim ako prvu.

Pravomoci Unie a ¢lenskych $tatov

— Tvrdenia

82. Rada v ramci svojho prvého zalobného dovodu uvddza, Ze vyhldsenie Komisie zo 17. decembra
2012 chape ako vyjadrenie jej nesihlasu s tcastou clenskych stitov a stthlasu so ziskanim mandétu od
Rady konajtcej v stlade s ¢lankom 16 ZEU. Dodéva, ze Komisia podpisanim dodatku z roku 2013
vo vlastnom mene a v mene Unie opomenula pravomoc ¢lenskych $titov, ¢im porusila zisadu
prenesenia pravomoci podla ¢ldnku 4 ods. 1 ZEU. Tento argument sa uvadza aj na podporu druhého
zalobného dovodu Rady.

83. Rada prizndva, Ze nevypracovala samostatny zalobny dovod, pokial ide o povahu spolo¢nej alebo
vylu¢nej pravomoci Unie. Tvrdi viak, ze jej vyjadrenie v tejto veci bolo jednozna¢né a dostatocné
a predstavuje podstatnl'l cast skutkového a pravneho ramca, ktory preukazuje, ze Komisia porusila
zasady rozdelenia prdvomoci a lojalnej spoluprace. Skuto¢nosti, ktoré svedcia o existencii spolocnej
pravomoci, st: a) SFP predstavuje prispevky Svajciarska pre prijimajtce ¢lenské $tity; b) zatial ¢o SFP
odrdza politické zdviazky, prispevky samotné si z prévneho hladiska stanovené prostrednictvom
zavaznych dvojstrann)'/ch dohéd medzi Svajc¢iarskom a kazdym prijimajlicim ¢lenskym §tatom; c) nie
vsetky clenské staty si oprdvnené, a d) v dosledku toho smeruju prislusné sumy do prijimajiceho
¢lenského $tatu priamo zo Svajéiarska, a nie prostrednictvom rozpoctu Unie. Rada v kazdom pripade
tvrdi, Ze povaha spolo¢nej alebo vyluc¢nej pravomoc1 Unie na podpis dodatku z roku 2013 neovplyvni
postup, ktory treba pri tomto podpise dodrzat, a Ze Zmluvy neobmedzuja zaloby Rady len na tie,
ktoré chrania jej vysadné prava.

84. Komisia uvadza, ze Rada nepodporila svoje tvrdenie, ze memorandum o porozumeni z roku 2006
a dva dodatky patria do spolo¢nej pravomoci Unie a clenskych §tatov, ani nevypracovala zalobny

dodvod, pokial ide o ich pravomoc. Brénit svoju prdvomoc a vysadné préava vsak bolo v kazdom pripade
ulohou c¢lenskych statov, nie Rady.

43 — EU:C:2015:282. Pozri pozndmku pod ¢iarou 9 vyssie.
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— Posutdenie

85. Obidvom zalobnym dévodom rozumiem tak, ze Rada sa domdha zru$enia napadnutého
rozhodnutia, pretoze Komisia nerespektovala rozdelenie pravomoci medzi Radou a Komisiou ani
zdsadu lojalnej spoluprace, ktord sa pri vykone jej pravomoci uplatiuje vo vztahu k ostatnym
institdcidam. Rada wuznala, Ze nepredlozila Zalobny dovod spocivajuci v tvrdeni, Ze Komisia
nere$pektovala bud rozdelenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, alebo povinnost lojalnej
spoluprace, ktord sa uplatiiuje medzi instittciami Unie a ¢lenskymi $tatmi. Od Stdneho dvora sa teda
nepozaduje, aby napadnuté rozhodnutie zrusil na zaklade jedného z tychto dovodov.

86. Rada v ramci vyjadrenia, Ze argumenty tykajice sa spolo¢nej pravomoci podporujui zalobné dévody,
na ktorych sa zaklad4 jej zaloba, opomina rozdiel medzi argumentom a zalobnym dévodom.* Zalobny
dovod predstavuje tvrdenie, ktoré, ak sa potvrdi, vedie k vyhoveniu navrhu tcastnika konania. Naproti
tomu argument objasnuje alebo naznacuje, preco by sa mal zalobny dovod potvrdit, a preco by teda
mal byt schopny dosiahnut takyto vysledok. Argument preto musi zalobny doévod podporovat.
V prejednavanej veci vyslovné argumenty Rady tykajice sa spolo¢nej pravomoci neobjasiujd, preco
napadnuté rozhodnutie nerespektuje ani rozdelenie pravomoci medzi Radou a Komisiou (prvy zalobny
dovod), ani zdsadu lojélnej spoluprace, ktorua treba dodrziavat pri vykone ich pravomoci (druhy zalobny
ddévod). Samotnd Rada vskutku pripasta, ze uvedené argumenty konanie neovplyvnia. Podla mojho
nazoru su teda argumenty Rady o spolo¢nej pravomoci irelevantné.

87. V kazdom pripade ani Rada, ani ¢lensky $tat, ktory vstpil do konania ako vedlajsi ucastnik,
nepreukazali svoje argumenty tykajice sa spoloc¢nej pravomoci oznac¢enim ustanoveni Zmluvy, ktoré
podla ich nazoru potvrdzuju a) pravomoc Unie a b) povahu tejto préavomoci v podobe spoloc¢nej
pravomoci.

88. To vsak neznamend, Ze Zmluvy vylicili, aby Rada zalozila zalobny dovod na skutoc¢nosti, ze ina
institticia nere$pektovala rozdelenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi. Je ustilenou
judikatirou, ze pravo podat zZalobu, ktoré c¢lenskym S$tatom, Parlamentu, Rade a Komisii priznava
¢lanok 263 druhy odsek ZFEU, nie je podmienené preukdzanim pravneho zdujmu na konani.* Kazdy
z uvedenych Zalobcov sa moze doméhat neplatnosti aktu, na ktory sa vztahuje ¢lanok 263 ZFEU, bez
povinnosti preukazovat pravny zdujem na konani.” To teda podla mdjho ndzoru znamens, ze kazdy
z uvedenych moznych ucastnikov konania moze svoju zalobu zalozit na zalobnom dévode, ktory sa
tyka vysadnych stran protistrany.

Pravomoci Rady a Komisie (prvy zalobny dévod)

— Tvrdenia

89. Prvy zalobny dévod Rady spociva v tom, ze Komisia tym, Ze dodatok z roku 2013 podpisala v mene
Unie sama a bez predchadzajiceho povolenia Rady, rozhodla o politike Unie. Porusila teda zasadu
rozdelenia pravomoci zakotvent v ¢ldnku 13 ods. 2 prvej vete ZEU a tiez zdsadu institucionalnej
rovnovéhy. Komisia zéroven na zdklade svojich vlastnych pravomoci podla ¢lanku 17 ZEU nemohla
bez predchadzajiceho stihlasu Rady udelit poverenie na podpis. Podla ¢lanku 16 ZEU prinalezi Rade,
aby vymedzila politiku Unie, okrem iného, vo vonkajsim vztahoch. Z tohto dévodu Rada poveruje na
zacatie rokovani a schvaluje politické zavizky, ktoré Unia uzatvdra s tretimi $tatmi alebo

44 — To vyplyva a contrario napriklad z rozsudku EFMA/Rada (C-46/98 P, EU:C:2000:474, bod 38).

45 — Pozri rozsudky Inuit Tapiriit Kanatami a i/Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 53) a Parlament/Rada (C-355/10,
EU:C:2012:516, bod 37 a citovand judikataru).

46 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, bod 18 a citovanu judikaturu). Poziadavka, Ze ialo})a musi byt podand
s ciefom brénit vysadné prava zalobcu, sa uplatiuje, len pokial ide o zaloby podla ¢lanku 263 treticho odseku ZFEU, teda zaloby, ktoré
podava Dvor auditorov, Eurdpska centralna banka a Vybor regiénov.
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medzindrodnymi organizdciami. Hoci Komisia zastupuje poziciu Unie (s vynimkou spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a inych pripadov ustanovenych v Zmluvach), nemdze urcit jej
obsah. Rada tvrdi, Ze tvorba politiky a rozpractivanie vonkajsej ¢innosti Unie ma $ir$i rozsah, nez
stanovenie pozicie Unie. Okrem toho samotné zacatie rokovani s tretim $titom alebo inou
medzindrodnou organizaciou predstavuje akt tvorby politiky. O to viac to plati v pripade podpisu
rozhodnutia; podpis totiz odrdza sihlas Unie s obsahom daného dokumentu. Vzhladom na to, Ze
konkrétny obsah nie je mozné predvidat ex ante, nemdze sa na neho vztahovat ani ziadna ,stanovena
pozicia“.

90. Rada konkrétne uvadza, ze Komisia stanovila poziciu Unie tym, Ze jednostranne rozhodla: a)
o zahrnuti danej veci do vylu¢nej pravomoci Unie; b) o zmene signatirov dodatku z roku 2013 tak, ze
Komisia sa v mene Unie podpisala sama, a c) o povereni na podpis dodatku z roku 2013, a teda
o sthlase s jeho obsahom. Pokial ide o prvé dva body, Komisia konala proti vyslovnej voli Rady.

91. Skuto¢nost, ze ¢lanok 218 ZFEU sa neuplatiiuje, nevylucuje ucast Rady v procese rokovania
a uzavierania takychto dokumentov: ¢linok 218 ZFEU odrdza vieobecné rozdelenie prévomoci podla
¢lankov 16 ZEU a 17 ZEU.

92. Rada dalej tvrdi, ze podpisané znenie dodatku zaslané $vajc¢iarskym orgdnom 7. novembra 2013 sa
nezhoduje so znenim, ktoré sa prerokovalo v ramci pripravnych organov Rady, pretoze signatdri
a opravnenie, v ramci ktorého sa podpisali, sa odliSovali. Komisia vlastne zabranila Rade, aby podpisala
a zaslala svoje vlastné znenie dodatku z roku 2013. Ak by to totiz urobila, $vajciarske organy by mali
dve rozne znenia. To by véak odporovalo zisade jednoty v zastupovani Unie navonok (a zaroven to
objasnuje, preco sa Rada nedomdhala a nemohla sa domahat opédtovného prerokovania dodatku z roku
2013).

93. Napokon, pokial ide o skuto¢nost, Ze Komisia sa opiera o svoje vykonné a riadiace funkcie podla
clanku 17 ods. 1 ZEU, Rada nerozumie a Komisia neobjasnila, preco by na nu ¢lanok 17 ods. 1 ZEU,
ak na nu prenasa pravomoc na podpis, nepreniesol taktiez pravomoc na zacatie rokovani.

94. Komisia zastdva nazor, Ze je opravnend podpisat v mene Unie nezivizné dokumenty politickej
povahy, pokial odrazaju existujiicu poziciu Unie. Podpis nie je ni¢ viac nez akt zastdpenia navonok
tykajici sa politickej pozicie, ktorti uz skor Rada stanovila. Poverenie teda nie je vidy potrebné na to,
aby Komisia zacala rokovania a podpisala findlne znenie. Rada nespravne presadzuje de facto
uplatnovanie ¢lanku 218 ods. 3 a 5 ZFEU.

95. Komisia pripomina, Ze nie je nevyhnutné, aby spolo¢na pozicia mala urcitd formu na to, aby vobec
existovala.”” Pozicia Unie moéze byt teda stanovend na zéklade zdverov Rady. V prejednavanej veci sa
napadnuté rozhodnutie neodchylilo od pozicie Unie k SFP pre Chorvitsko uvedenej v zaveroch z roku
2012. Ani Rada nespochybnuje skutocnost, ze obsah dodatku z roku 2013 tejto pozicii zodpoveds,
a zaroven sa nedomaha jeho opiatovného prerokovania. Zavery z roku 2012 podrobne stanovuju vecny
rdmec a postup. Nebol ponechany ziadny priestor na to, aby Komisia rokovala o ktoromkolvek prvku.
Rada nepredlozila informdcie, a uz vobec nie dokazy, ktoré preukazuji, ze Komisia sa od tohto rdmca
odchylila.

96. Podpis dodatku z roku 2013 predstavoval formu zastupovania Unie navonok, ktort ¢lanok 17
ods. 1 ZEU zveruje Komisii. Moze sa tiez spajat s vykonnymi a riadiacimi funkciami Komisie podla
¢lanku 17 ods. 1 ZEU tak, ako sa uviddza v memorande o porozumeni z roku 2006 a dodatkoch
z roku 2008 a 2013. Komisia tvrdi, Zze pozicia Rady je mitica. Na jednej strane Rada tvrdi, Ze pojem
tvorby politik je $ir$f, nez stanovenie pozicie Unie. Ak by to tak bolo, Komisia by mohla konat na
Sirsom zdklade, v rdmci stanovenej politiky Unie. Na druhej strane Rada taktiez uvddza, Ze ¢lanok 16

47 — Rozsudok Komisia/Svédsko (C-246/07, EU:C:2010:203, bod 77).
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ods. 1 ZEU pozadoval, aby Komisia pred podpisom poziadala Radu o povolenie. Komisia dalej
poznamendva, ze ¢lanok 17 ods. 1 ZEU odraza ¢lanok 1-26 Zmluvy o Ustave pre Eurépu: v ramci
diskusie o tomto ustanoveni sa prostrednictvom Eurdpskeho dohovoru v roku 2003* Komisia, ktord
podporili zdstupcovia viacerych ¢lenskych stitov, domdhala, aby sa wuznali jej postavenie
a zodpovednosti v ramci zastupovania navonok, o sa aj stalo.

97. Komisia uvadza, ze nie je sporné, ze Rade poskytovala dostatok informdcii. Vo svojej odpovedi sa
Rada prvykrat odvoldva na informadcie, ktoré ziskala v suvislosti s vyskou prerokovavaného prispevku.
Komisia véak poukazuje na to, ze Svaj¢iarsko dosledne zastédvalo nazor, ze urcenie vysky $vajéiarskeho
prispevku je na jednostrannom rozhodnuti Svajc¢iarska. Komisia nebola oboznimena o Ziadnej
namietke Rady sdvisiacej s vysledkami rokovani so Svaj¢iarskom. Vo svojej zalobe Rada nevzniesla,
a zdroven nemohla vzniest, ndmietky vo veci same;j.

98. Rada v kazdom pripade nemdze obavy, ktoré sa tykaji obsahu dodatku z roku 2013 a jeho vztahu
k zaverom z roku 2012, po prvykrat vyjadrit vo svojej odpovedi. Mali sa uviest pocas zasadnuti, ktoré sa
konali v Rade, alebo najneskor v zalobe Rady. Hoci st tieto tvrdenia pripustné, nie si opodstatnené.
Nemajt ni¢ spolo¢né s ¢lankom 16 ZEU; stvisia s povahou dodatku z roku 2013, nie s pravomocami
Rady. Ak, ako sa domnieva Komisia, sa Rada odvoldva na tdajne hybridnt (Gnijnd a medzivladnu)
povahu uvedenych zaverov, pre takéto hybridné akty neexistuje ziadny zmluvny zdklad. V Zmluvach
sa nenachddza ani tloha rotujiceho predsednictva Rady podpisat dotknuty dodatok. Oddévodnenie
Rady je navy$e bezpredmetné, ked?e Rada nenamieta vysku SFP. Komisia zabezpecila kontinuitu
pristupu, ktory urcila Rada.

— Posudenie

99. Prvé veta ¢lanku 13 ods. 2 ZEU vyjadruje zdsadu instituciondlnej rovnovahy a pozaduje, aby kazda
institdcia pri vykone svojich pravomoci re$pektovala pravomoci ostatnych institdcii.” Ak teda jedna
institcia zasahuje do vysadnych prav inej institacie, dané ustanovenie sa nerespektuje.

100. Prekrocila Komisia v prejedndvanej veci svoje prdvomoci podla Zmliv, predovsetkym podla
¢lanku 17 ZEU, a pripadne zasiahla do vysadnych prdv Rady podla ¢lanku 16 ZEU? Ak 4no, takyto
zaver postacCuje na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

101. Podla mojho nézoru je odpoved na tdto otdzku éno.

102. Sadny dvor vo veci, ktora sa tykala pravomoci Komisie uzavriet Usmernenia o regulacnej
spoluprici a transparentnosti so Spojenymi $tatmi americkymi, rozhodol, Ze podmienky, za ktorych
moze dojst k prijatiu aktu, akym st nezévdzné usmernenia, vyzadujd, ,aby bolo riadne zohladnené
rozdelenie pravomoci a instituciondlna rovnovaha, ktoré boli zavedené [Zmluvami v prislu$nej
oblasti]“®. Z toho vyplyva, Ze absencia upravy osobitnych postupov v Zmluvdch, pokial ide o urcité
formy ¢innosti, nie je prekdzkou pouzitia takychto dokumentov v oblasti vonkajéich vztahov Unie.
Sudny dvor upozornil, ze jeho rozsudok neméze byt ,vykladany tak, ze prijal tézu presadzovanu
Komisiou, podla ktorej skuto¢nost, Ze taky akt ako usmernenia nie je zdvézny, sta¢i na to, aby bola
zalozend prévomoc tejto institicie na jeho prijatie*”. Sudny dvor vs$ak napriek tomu, Ze dospel
k zéveru, Ze (terajsf) ¢lanok 218 ZFEU sa neuplatiuje,” pozitivne nevymedzil uplatnitelné postupy
a prislusné pravomoci danych instittcii, pokial ide o usmernenia prejedndvané v uvedenej veci.

48 — U.v.EUC 310,s. 1.
49 — Pozri rozsudok Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 61 a citovanu judikaturu).

50 — Rozsudok Francuzsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, bod 40). Pozri tiez rozsudok ERTA (22/70, EU:C:1971:32, bod 72) a moje ndvrhy
v spojenych veciach Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, body 99 a 100).

51 — Rozsudok Francizsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, bod 40).
52 — Rozsudok Francizsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, bod 45).
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103. V prejedndvanej veci je clanok 17 ZEU )edlnym pravnym zékladom, l(tory sa uvadza
v napadnutom rozhodnuti. Vobec sa nespomma pravomoc priznand Unii, a to prdvomoc prijat
rozhodnutie, akym je rozhodnutie vo veci samej.”

104. Politiky Unie sa vytvaraji na drovni Eurépskej rady a Rady. Bez ich predchadzajiceho zdsahu
Komisia nemoze vediet, akd politiku Unie ma (navonok) zastupovat. Prévomoc Rady podla ¢lanku 16
ods. 1 druhej vety ZEU, t. j. pravomoc vykonavat funkcie tvorby politik v silade s podmienkami
ustanovenymi v Zmluvach™, znamend, Ze je vysadnym pravom Rady rozhodovat o tom, aka
(ne)¢innost je potrebnd na dosiahnutie cielov spolo¢nych politik v stlade s podmienkami ustanovenymi
v Zmluvéch,” najmi v Zmluve o fungovani Eur6pskej unie. Musi tak urobit s ohladom na poziciu
Eurdpskej rady, ktord sa v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 ZEU tyka véeobecného politického smerovania
a priorit Unie. Tento vztah potvrdzuje ¢lanok 16 ods. 6 treti pododsek ZEU. Eurépska rada stanovuje
strategické usmernenia; Rada pre zahrani¢né veci rozpractiva vonkajsiu ¢innost Unie na zdklade tychto
usmerneni.

105. Nasledne je tlohou Komisie, aby podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU (okrem iného) zabezpecovala
uplatnovanie Zmlav, ako aj opatreni prijatych na ich zdklade, vykonavala koordinac¢né, vykonné
a riadiace funkcie v sdlade s podmienkami ustanovenymi v Zmluvéich a, okrem niekolkych vynimiek,
zabezpecovala zastupovanie Unie a jej politik vo vonkajsich vztahoch.

106. V ramci vonkajsich vztahov preto plati, Ze ked ¢lanok 21 ods. 2 ZEU uvddza, ze Unia vymedzuje
a uskutoc¢iiuje spolo¢né politiky a ¢innosti v dmysle dosiahnutia cielov v iom uvedenych, Eurépska
rada je tou institdciou, ktord uréuje strategické zdujmy a ciele Unie v oblasti vonkajsich vztahov,®
Rada tou institiciou, ktora vymedzuje tieto politiky a Komisia tou institiciou, ktora vykondva
opatrenia na uplatinovanie tychto politik.

107. To, ¢o kazdd pravomoc so sebou prind$a, bude zavisiet scasti od ndstroja, prostrednictvom
ktorého Unia kona navonok. Pri niektorych formach ndstrojov Zmluvy vyslovne stanovuji tlohu
kazdej institicie v oblasti vonkajsej ¢innosti a zakotvuju procesné pravidla tcasti Unie (a instittcii,
prostrednictvom ktorych kond). Najtypickejsim prikladom je ¢lanok 218 ZFEU. Na rozdiel od
vnttornej ¢innosti Unie sa vsak nastroje, prostrednictvom ktorych Unia kond navonok, neobmedzuju
na tie, ktoré Zmluvy vyslovne stanovuju, a pre ktoré zakotvuju formu a ucinky, ako aj procesné kroky,
ktoré treba vykonat.” To, ako Unia v postaveni pravnickej osoby v zmysle medzinarodného prava®
kona na medzinarodnej scéne, sa odvija totiz od medzinarodného prava, ako aj prava Unie.*

108. V inej veci som pripustila, ze vzhladom na nedostatok osobitnych pravidiel, ktoré stanovu]u
postupy umoznujice Unii konat navonok prostrednictvom jednostrannych zdvéznych vyhldseni, moze
existovat priestor na analogické uplatnenie (Casti) ¢lanku 218 ZFEU.® Ak vsak cielom vonkajsej
¢innosti Unie nie je zaviazat Uniu (a iné strany na nej zdc¢astnené), nevidim Ziadny dévod pre takyto
pristup k veci.

53 — Pozri body 75 az 77 vyssie.

54 — MJj vyklad slovného spojenia ,ustanovenymi v zmluvich“ som objasnila v mojich navrhoch vo veci Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490,
body 93 a 94).

55 — Rozsudok Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 50).

56 — Pozri tiez moje navrhy vo veci Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490, bod 104).

57 — Pozri tiez ¢lanok 22 ods. 1 prvy pododsek ZEU. Rozhodnutia Eurépskej rady sa vykonavajd v stilade s postupmi ur¢enymi Zmluvami (pozri
¢lanok 22 ods. 1 treti pododsek ZEU).
58 — Neexistuje ziadny ekvivalent k zoznamu pravnych néstrojov dostupnych pre vnitornd ¢innost Unie, ktory je uvedeny v ¢lanku 288 ZFEU.

59 — Pozri ¢lanok 47 ZEU.

60 — Pozri tiez moje navrhy v spojenych veciach Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, bod 107) a vo veci
Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490, bod 94).

61 — Pozri moje navrhy v spojenych veciach Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, body 112 az 121 a 123). Co sa tyka
moznosti uplatnenia ¢lanku 218 ZFEU v inom kontexte, pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci
Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:289, body 101 az 114).
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109. V prejednavanej veci Komisia uzndva, Ze prindlezalo Rade, aby rozhodla o tom, ¢i sa za¢nd
rokovania so Svaj¢iarskom s cielom dosiahnut dohodu o SFP pre Chorvitsko; dané rozhodnutie
zahfnalo tvorbu politiky. Komisia na pojedndvani potvrdila, ze zavery z roku 2012 pre nu
predstavovali zdklad na zacatie tychto rokovani. Z uvedeného vyplyva, ze Komisia zdroven uzndva,
7e ¢lanok 17 ods. 1 ZEU by nebol tym spravnym pravnym zidkladom pre rozhodnutie o zacati
rokovani.

110. Sthlasim s tym, Ze je tlohou Rady, aby zhodnotila situdciu a rozhodla, ¢ by Unia mala zacat
rokovania s tretim $titom s cielom dosiahnut dohodu o veci, ktord je stcastou ,alebo sa tyka“ oblasti,
v ktorej ma Unia pravomoc (bez ohladu na to, ¢i je tito pravomoc vyluéna alebo spolo¢na), a aby
rozhodla o politike a zdujmoch Unie, ktoré sa majt sledovat, ako aj o akychkolvek obmedzeniach.

111. Rozumiem tomu tak, ze tvorba politiky zahfna rozhodnutie, v zmysle ktorého ciel, pre ktory ma
Unia pravomoc, mozno sledovat ziskanim zavizku (¢i uz zaviazného alebo nezavizného) tretieho statu
vyplatit financ¢ny prispevok novému clenskému statu v silade s budicou dvojstrannou dohodou medzi
tymito dvoma stranami (za predpokladu, ze takéto rozhodnutie sa uz neprijalo skor), a teda t¢astou na
vonkaj$ej ¢innosti, a to vo forme rokovani, pripadne ndsledného uzavretia urc¢itého aktu s cielom ziskat
dany zaviazok.

112. Ak teda Rada vykonala toto svoje vysadné pravo prostrednictvom poverenia na zacatie rokovani,
nasledne prinalezi Komisii, aby v ramci tychto rokovani zastupovala Uniu, a to v silade s poverenim
Rady, ako aj s politikami a zdujmami Unie. Toto prvotné rozhodnutie Rady vSak Radu nezbavuje
pravomoci, aby podla ¢lanku 16 ods. 1 ZEU rozhodla o tom, ¢i by sa Unia mala stat stranou
dokumentu, ktory vzide z tychto rokovani, a ¢i by ho mala podpisat.

113. Je dlohou Rady, aby preverila obsah takejto dohody, formu uskuto¢nenej vonkajsej ¢innosti, ako aj
to, ¢i boli dodrzané véetky prislusné obmedzenia, a ¢i pretrvéva potreba, aby sa Unia stala stranou tejto
dohody. Takéto posudenie sa uplatiuje bez rozdielu pri zavaznych, ako aj pri nezavaznych dohodéch,
ktorych stranou ma byt Unia. Za okolnosti, akymi st tie vo veci samej, musi Rada rozhodntt, ¢i
zdvizky, na ktoré sa Unia a prislusny treti $tit v dohode zaviazali, prispievajd k dosiahnutiu
sledovaného ciela, ¢i pretrvava potreba takychto zavizkov a formy vonkajsieho aktu, ¢i je Unia
ochotna ju prijat a ¢i Unia sdhlasi s désledkami, ktoré méze medzinarodné pravo (a pravo Unie) spéjat
s takouto vonkajSou cinnostou. V dosledku toho samotnéd skutoc¢nost, ze obsah dosiahnutej dohody
zodpoveda povereniu, ktoré Rada udelila na zacatie rokovani, neznamend, ze Komisia moze opomenut
pravomoc Rady podla ¢lanku 16 ods. 1 ZEU, t. j. pravomoc rozhodnut, ¢i sa stat stranou dohody, akou
je dodatok z roku 2013. Rovnako ani skutocnost, ze sa Rada nevyjadrila k obsahu dodatku z roku 2013,
nevyhnutne neznamend, ze vykonala svoju pravomoc a mlcky sthlasila s rozhodnutim o schvaleni
a podpisani dodatku z roku 2013.

114. Obsah dodatku z roku 2013 vsak v kazdom pripade nezodpovedd obsahu ziverov z roku 2012
v plnom rozsahu. Pri prerokovavani dodatku z roku 2013 rozhodovala a prijimala rozhodnutia
Komisia. Bolo potrebné, aby tieto rozhodnutia schvalila Rada. Uloha zastupovania navonok nezahfiia
rozhodovanie o tom, ¢i by sa Unia mala zicastnit na urcitej forme vonkajsej ¢innosti, ktorda md
konkrétny obsah a ktorej vysledkom sd konkrétne politické a pravne dosledky pre Uniu (a pripadne
pre ¢lenské $tity). V prejednavanej veci zavery z roku 2012 neustanovili celkovii vysku SFP, trvanie
financovania, kedy financovanie za¢ne a skon¢i, ani rozsah, v akom sa uplatni memorandum
o porozumeni z roku 2006 a jeho priloha. Dodatok z roku 2013 poskytol konkrétny zdklad pre kazda
z tychto otdzok. Zavery z roku 2012 zaroven neurdili, ani nemohli vopred urcit, ¢i bude este vhodné,
aby Unia uzavrela dodatok k memorandu o porozumeni z roku 2006, ktory vyplynul z rokovani.

115. Odmietam preto tvrdenie Komisie, Ze zavery z roku 2012 stanovuji vecny rdmec a postup takym
spdsobom, ze neostal priestor pre ziadne faktické rokovania zo strany Komisie. Rada Komisii poskytla
vskutku zna¢nd mieru volnosti pri rokovani o danej dohode. Komisiu v$ak nepoverila na to, aby sama
rozhodla, ¢i je vysledok rokovani v stilade s politikou, ktortt Unia presadzuje a zaroven vhodny v rdmci
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tejto politiky, ani na to, aby nasledne sama poverila jedného alebo viacerych svojich ¢lenov na podpis
vysledného dodatku v mene Unie. Aj v pripade, Ze vysku SFP stanovilo Svaj¢iarsko jednostranne,
prindlezalo Rade, aby preverila, ¢i je takdto vyska dostato¢nd vzhladom na uskutoc¢novanu politiku
a $irsi kontext, v ktorom doslo k uzavretiu dodatku z roku 2013. Okrem toho dodatok z roku 2013
nebol len objasnenim alebo uplatnenim existujiucich zavdzkov prijatych na zdklade memoranda
o porozumeni z roku 2006. Pri rozhodovani o dodatku z roku 2013 sa vyzadovalo samostatné
posudenie, ¢i je vo vztahu k Chorvatsku SFP (stile) potrebny a za akych podmienok.

116. Komisia sa nemoéze odvoldvat ani na skutoc¢nost, ze sa zaviazala na vykon vykonnych a riadiacich
funkcii v silade s memorandom o porozumeni z roku 2006 a réznymi dodatkami, s tym cielom, aby
potvrdila, Ze dodatok z roku 2013 mohla podpisat, kedze podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU je tymito
funkciami poverend. Samotna skutoc¢nost, ze Komisia vykondva tieto funkcie, ju neopraviuje na podpis
dohod, v ramci ktorych sa tieto funkcie potvrdzujd v jednom alebo vo viacerych ustanoveniach.

117. Dospela som k zéaveru, ze rozhodnutie, ¢i schvdlit a podpisat nezdvizni medzindrodnd dohodu
s tretim $tatom, prindlezi Rade. Domnievam sa teda, Ze Sidny dvor by mal vyhoviet prvému Zalobnému
dévodu, pretoze Komisia prekroc¢ila rozsah svojich prévomoci podla ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU,
a napadnuté rozhodnutie teda porusuje ¢lénok 13 ods. 2 prvti vetu ZEU.

Zasada lojdlnej spolupréace (druhy Zalobny d6vod)

— Tvrdenia

118. Druhy zalobny dévod Rady spociva v tom, ze Komisia svojim konanim porusila zdsadu lojalnej
spoluprace uvedend v ¢lanku 13 ods. 2 druhej vete ZEU, teda rovnakt zasadu, akou je t4, ktord sa
uplatnuje medzi clenskymi $tatmi a institdciami. Na pojednavani Rada objasnila, Ze jej druhy zalobny
dovod smeruje scasti proti konaniu Komisie, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, ale
predovsetkym proti konaniu Komisie, ktoré nasledovalo po prijati napadnutého rozhodnutia.

119. Po prvé Komisia vedome zasiahla do pravomoci Rady podla ¢lanku 16 ZEU, a teda konala
v rozpore so zasadou institucionalnej rovnovahy. K podpisu dodatku z roku 2013 pristipila napriek
tomu, ze Rada ju opakovane ziadala, aby tak nerobila. Pred prijatim napadnutého rozhodnutia Rada
nebola oboznidmend s tmyslom Komisie splnomocnit sa na podpis dodatku z roku 2013 bez
predchadzajiceho poverenia, a urobit tak predtym, nez Rada mohla ukondit svoje postupy zacaté
s cielom napravit situdciu, ktord vyvolala Komisia. Skuto¢nost, ze ESVC vyjadrila v mene Komisie
nesthlas so zdvermi Rady, ktoré sa mali prijat 19. novembra 2013, nemozno porovnavat
s oboznamenim Rady, Zze Komisia méd v imysle podpisat dodatok z roku 2013 sama a za jej vlastnych
podmienok.

120. Po druhé Komisia vedome a svojvolne opomenula ulohu ¢lenskych $tatov v rozpore s ¢lankom 4
ods. 1 ZEU. Otazkou nie je, ¢i Rada moze uplatnit samostatny zalobny dévod vo vztahu k pravomoci
¢lenskych statov. Napadnuté rozhodnutie nebolo v stlade so zdvermi z roku 2012, pretoze opomenulo
povahu spolo¢nej pravomoci, pokial ide o tieto zavery.

121. Po tretie Komisia zdmerne konala tak, aby boli snahy Rady o ndpravu situdcie vyvolanej Komisiou
netcinné. Komisia nikdy Radu neinformovala o svojom timysle prijat napadnuté rozhodnutie, podpisat
dodatok z roku 2013 a zaslat ho $vajéiarskym organom. Na zasadnutiach pracovnej skupiny EZVO,
ktoré sa konali medzi prijatim napadnutého rozhodnutia (3. oktéber 2013) a podpisom dodatku
z roku 2013 (7. november 2013), Rada opakovane ziadala Komisiu, aby nepokracovala. Komisia
nespravne uvadza, ze Rada nereagovala viac nez mesiac. V skutocnosti (len pre informdciu) sa tato
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problematika zaradila do programu prvého zasadnutia pracovnej skupiny EZVO po tom, ¢o bola Rada
(neformalne) obozndmena s napadnutym rozhodnutim. Na zasadnuti, ktoré sa konalo 23. oktébra 2013,
sa od Komisie opakovane pozadovalo, aby nepokracovala. Ked pracovnd skupina EZVO nasla
riedenie, ESVC ho na zasadnuti 31. oktébra 2013 ihned zamietla.

122. Po $tvrté Komisia vedome konala tak, Ze spochybnila zdsadu jednoty Unie v medzinirodnom
zastupovam a zapojila Svajciarsko do medziinstitucionalneho sporu. Akakolvek ¢innost Rady smerujtica
k naprave situacie by nevyhnutne vyzadovala, aby Svaj¢iarsko podpisalo dalsie odligné znenie dodatku
z roku 2013. Komisia taktiez nerespektovala zdvery z roku 2012, ktoré ju vyzyvali, aby sa ,v tzkej
spolupraci s predsednictvom Rady“ dohodla na SFP a aby s prislusnym pripravnym orgdnom Rady
pravidelne konzultovala pokrok dosiahnuty v rokovaniach.

123. Komisia namieta, ze Rada neobjasnila, ako méze druhy zalobny dévod, v pripade, ze sa mu
vyhovie, ovplyvnit platnost napadnutého rozhodnutia. Popiera vsetky $tyri argumenty uvedené na
podporu tohto zalobného dovodu.

124. Prvy argument v podstate znova opakuje tvrdenia Rady na podporu jej prvého zalobného dovodu.
Komisia v$ak svoju poziciu Rade objasnila hned na zaciatku. Okrem toho skuto¢nost, ze Komisia
akceptovala pristup Rady v predchddzajacich pripadoch, nepreukazuje, Ze v tejto veci opomenula svoju
povinnost lojalnej spoluprace.

125. Druhy argument sa musi zamietnut, pretoze Rada neuplatnila (a nemohla) na zaklade ¢lanku 4
ods. 1 ZEU uplatnit ziadny Zalobny dévod. V Zalobe Rady sa nenachddza Ziadne tvrdenie o tom, aké
mohli byt jednotlivé tlohy clenskych stitov v tejto veci. V prislusnej lehote napadnuté rozhodnutie
nespochybnil ziadny clensky $tat.

126. Treti argument nemd ziadny vyznam. Pozicia Komisie vo vztahu k nezaviznym aktom
a konkrétne k dodatku z roku 2013 bola dobre znama. Radu zaroven pravidelne informovala. Okrem
toho odo dna, ked bola Rada oboznidmend o prijati napadnutého rozhodnutia, do podpisu dodatku
z roku 2013 uplynul viac nez mesiac. Ak by sa Rada obavala akychkolvek negativnych dosledkov
vyplyvajucich z podpisu Komisie, mohla a mala ¢o najskor podat ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia. Skuto¢nost, Ze Rada ziada Studny dvor, aby zachoval ucinky rozhodnutia az do jeho
nahradenia novym rozhodnutim, podkopdva tvrdenie, Ze je znepokojend situdciou, ktord Komisia

vyvolala.

127. Pokial ide o $tvrty argument, Komisia tvrdi, ze pri podpise dodatku z roku 2013 a vykondvani
pravomoci podla clanku 17 ZEU zabezpecovala zastupovanie Unie navonok. V ziadnom pripade
nezapojila Svaj¢iarsko do medziinstitucionalneho sporu. Toto tvrdenie taktiez odporuje poziadavke
zachovania ucinkov napadnutého rozhodnutia.

— Posudenie

128. Povinnost institdcii Unie navzdjom v plnej miere spolupracovat v zmysle ¢ldnku 13 ods. 2 druhej
vety ZEU sa uplatiuje spolu so zdsadou institucionalnej rovnovahy podla prvej vety toho istého
ustanovenia.® Tato zésada upravuje spdsob, akym sa vykondvaju prdvomoci, ktoré iné ustanovenia
Zmluvy platne priznavaji. Nemoze preto zakladat povinnosti tam, kde neexistuje ziadna pravomoc,
a dané pravomoci nemoéze ani menit.” Uplatiuje sa aj v spojeni s inymi ustanoveniami, ktoré sa
osobitne zameriavaji na zabezpecenie vhodnej rovnovdhy medzi roznymi institiciami, akym je

62 — Pozri rozsudok Rada/Komisia (C-409/13, EU:C:2015:217, body 64 a 65).
63 — Pozri rozsudok Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 84 a citovanu judikatiru).
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napriklad ¢ldnok 218 ZFEU.* Sudny dvor vo veci Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483) objasnil, ze
v ramci prislusnych pravomoci réznych institacii v zmysle ustanoveni, akymi si napriklad ¢lanok 17
ods. 1 ZEU alebo ¢lanok 218 ZFEU, st Rada a Komisia povinné respektovat ¢lanok 13 ods. 2 druht
vetu ZEU. Jeho respektovanie je mimoriadne dodlezité pre vonkajsiu ¢innost.* Vyzaduje, aby sa kazda
instittcia zdrzala akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Unie, a prispiet
k ulahceniu dloh ostatnych institacii. V kontexte zasady lojalnej spoluprace tak, ako sa uplatnuje
medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi, Studny dvor uviedol, Ze dand povinnost vyplyva z poziadavky jednoty
v medzindrodnom zasttipeni Unie.®® Podla mojho nazoru plati to isté aj medzi intitdciami Unie.

129. Rada neuviedla, ¢i obidva svoje zalobné ddvody uplatiuje spolu alebo ¢i druhy zalobny dovod
uplatiuje ako alternativu v pripade, Ze bude prvy zalobny dovod zamietnuty. Na pojednavani
naznacovala, ze druhy zalobny d6vod pontkol dodato¢nt podporu prvému Zalobnému dévodu. Uz som
konstatovala, ze prvému zalobnému ddévodu by sa malo vyhoviet, pretoze Komisia prekrocila svoje
pravomoci podla ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU, a tym porusila prvi vetu ¢lanku 13 ods. 2 ZEU. Ak s tym
bude Stdny dvor sdhlasit, vylaci sa potreba dalsieho preskimania samostatného zalobného dovodu,
ktory vychadza z ¢ldnku 13 ods. 2 druhej vety ZEU.

130. Dalej budem preto vychadzat z predpokladu, ze prvy zalobny dévod sa zamietne.

131. V pripade, ze Komisia mala pravomoc prijat napadnuté rozhodnutie, nemozno jej vytykat
nere$pektovanie zdsady instituciondlnej rovnovéhy z dévodu, ze schvilila a nasledne podpisala dodatok
z roku 2013 napriek ndmietkam Rady (prvy argument).” Napokon na ziklade tohto predpokladu Rada
nemala pravomoc prijat dané rozhodnutie, ani by nemohla zabranit rozhodnutiu Komisie.

132. Co sa tyka druhého argumentu, zésada lojalnej spoluprace stanovena v ¢lanku 13 ods. 2 druhej
vete ZEU nesuvisi s rozdelenim pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tadtmi. Ndrok zaloZeny na tomto
ustanoveni teda nemozno podporit argumentom, ktory sa opiera o pravomoc clenskych Statov.
V kazdom pripade pozicia zakladajica sa na podstate tohto argumentu predpoklad4, ze Unia m4
prdvomoc a Ze vztah medzi touto prdvomocou a pravomocou clenskych $tatov je uz zaloZeny.®® Ani
jeden z tychto predpokladov nebol v danej veci predmetom tplného preskiimavania ani rozhodnutia.

133. Rada tiez nemoze vytykat Komisii, ze pokracovala a podpisala dodatok z roku 2013 napriek jej
namietkam a snahdm napravit situdciu zacatim postupov Rady s cielom schvilit dodatok z roku 2013
a poverit na jeho podpis (treti argument). V kazdom pripade po prijati napadnutého rozhodnutia bola
Rada obozndmena (tymto rozhodnutim) o imysle Komisie podpisat dodatok z roku 2013.

134. Kedze treti argument sa tyka toho, ze Komisia neinformovala Radu pred prijatim napadnutého
aktu, domnievam sa, Ze zdsada lojalnej spoluprace nemodze zakladat pravo Rady namietat napadnuté
rozhodnutie z ddvodu nere$pektovania jej prvotného poverenia v zaveroch z roku 2012 (pretoze tato
otdzka vznikd v ramci druhého zalobného dovodu iba vtedy, ak sa prvy zalobny dovod zamietne,
a takéto zamietnutie by znamenalo, ze tito zhodu by mohla preverit samotnd Komisia). Lojalna
spolupraca predsa vsak predpoklada dobru vieru a aktivhu spolupridcu medzi institdciami pri vykone
svojich pravomoci, ako aj pravomoci ostatnych institicii. Komisia bola prinajmensom povinna Radu
informovat. Ak tak neurobila, nevzniké otézka, ¢i Komisia bola povinnd s Radou taktiez konzultovat.*

64 — Pozri, ¢o sa tyka ¢lénku 218 ZFEU, rozsudok Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 62), v ktorom Stdny dvor toto ustanovenie
charakterizoval ako ,autonémnu a vSeobecni normu ustavnej povahy tym, Ze institicidm Unie prizndva urcité pravomoci*.

65 — Pozri, ¢o sa tyka ¢lanku 218 ZFEU, rozsudok Komisia/Rada (C-425/13, EU:C:2015:483, bod 64).

66 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Svédsko (C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73 a citovant judikattru).

67 — Pozri tiez moje névrhy vo veci Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490, bod 99).

68 — Pozri najmé bod 75 vyssie.

69 — Co sa tyka povinnosti konzulticie, ktora vyplyva zo zisady lojilnej spoluprice, pozri rozsudok Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663,
bod 86).
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135. Zd4 sa, ze v prejednavanej veci Komisia informovala Radu o svojom rozhodnuti az v den jeho
prijatia. Urobila tak, hoci vedela, ze clenovia pracovnej skupiny EZVO vychdadzali z predpokladu, Ze by
mohli podrobne preskimat vysledky rokovani o dodatku z roku 2013. Takymto konanim
a neinformovanim Rady vopred Komisia porusila zdsadu lojalnej spoluprace a znemoznila Rade prispiet
(ak by tak chcela urobit).

136. Zastavam vs$ak nazor, ze Rada nepreukdzala, ze toto porusenie sposobilo neplatnost napadnutého
rozhodnutia, najmé ovplyvnenim jeho obsahu alebo formy, a Ze je teda dostacujice na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Podla mna vSetky argumenty Rady v tejto suvislosti zodpovedaju
argumentom, ktoré podporuju jej prvy zalobny dovod.

137. Treti argument sa taktiez tyka konania Komisie v ¢ase medzi prijatim napadnutého rozhodnutia
a podpisom dodatku z roku 2013. Tieto argumenty sa tykaju konania, ktoré je vo vztahu k zakonnosti
napadnutého rozhodnutia irelevantné (hoci mézu podporovat konstatovanie porusenia zdsady lojalnej
spoluprace).

138. Uzndvam, ze konanie pred prijatim napadnutého aktu moze byt v rozpore so zasadou lojalnej
spoluprace a moze mat vplyv na jeho obsah alebo formu. Za urcitych okolnosti to moze byt prislusny
zaklad pre zruSenie tohto aktu.

139. Ak sa vsak napadnuty akt (a konanie, ktoré viedlo k jeho prijatiu) povazuje za akt, ktory je
v stilade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy, ako aj s pravom Unie, a ak sa Zalobny dévod zalozeny
na zasade lojilnej spolupriace tyka konania, ktoré nasledovalo po napadnutom akte, takyto zalobny
dévod nemoze byt vo vztahu k zdkonnosti tohto aktu relevantny. Kedze toto konanie ovplyviiuje
nésledny akt (akym je v prejedndvanej veci akt podpisu dodatku z roku 2013), zaloba podla
¢lanku 263 ZFEU, najmi ak sa zaklad4 na konani, ktoré je v rozpore s povinnostami zdrzat sa urcitého
spravania, mdze smerovat proti tomuto ndslednému aktu, a to za predpokladu, Ze st splnené
podmienky pripustnosti. Naopak, ak je zalobny dévod, podla ktorého bola zdsada lojalnej spoluprice
porusend, zalozeny na necinnosti v zmysle pozitivnych povinnosti vyplyvajtcich z tejto zasady, zda sa,
7e vhodnej$im rieSenim je zaloba (na nec¢innost) podla ¢lanku 265 ZFEU.

140. Ak by Sudny dvor zamietol prvy zalobny dovod, stvrty argument na podporu druhého Zalobného
ddévodu zanikne (nebolo by potrebné, aby Rada vypracovala nové znenie dodatku z roku 2013 s cielom
napravit porusenie tejto zasady). Okrem toho zdsada lojdlnej spoluprice uvedend v ¢lanku 13 ods. 2
druhej vete ZEU neupravuje vztahy medzi Uniou a tretimi $tatmi.

141. Napokon tvrdenie Komisie, podla ktorého Rada mohla a mala podat navrh na vydanie
predbezného opatrenia (ktoré upravuje ¢lanok 279 ZFEU) ¢o najskor, sa pravdepodobne tyka navrhu
na odklad vykonu napadnutého rozhodnutia (na ziklade ¢lanku 278 ZFEU). Kedze by vsak Ziadne
takéto opatrenie nemalo vplyv na vec prejednidvand pred Sidnym dvorom, domnievam sa, Ze
skuto¢nost, ze Rada nepredlozila ziadny takyto ndvrh, nemozno uplatnit proti Zalobnému dévodu,
ktory vychddza z porusenia zasady lojalnej spolupréce.

142. Z uvedeného vyvodzujem, zZe ak sa zamietne prvy zalobny dovod, druhy zalobny dovod by sa mal
zamietnut tiez.

Navrh na zachovanie ac¢inkov napadnutého rozhodnutia

143. Ak Sddny dvor zrusi napadnuté rozhodnutie, Rada navrhuje, aby vykonal svoju diskre¢nt
pravomoc podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU a zachoval Gcinky tohto rozhodnutia az do jeho
nahradenia novym rozhodnutim. Navrh Rady sa zakladd na tvahich, ktoré sa tykaja pravnej istoty
a jednoty v oblasti vonkajsej ¢innosti Unie.
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144. Ucinky aktu, ktory je vyhlaseny za neplatny, mozno zachovat vzhladom na doévody suvisiace
s pravnou istotou najmé v pripade, keby okamzité ucinky jeho zruSenia mali zdvazné negativne
nésledky na dotknuté osoby a ked zdkonnost tohto aktu nie je napadnutd z dévodov jeho ciela alebo
obsahu, ale z dovodov nedostatku pravomoci alebo pre porusenie zakladnych procesnych nalezZitosti,
vratane dovodu nesprdvneho postdenia pri vybere privneho zakladu.” V takychto pripadoch Sddny
dvor zachovava ucinky rozhodnutia az dovtedy, kym v primeranej lehote odo dna vyhlasenia rozsudku,
ktorym sa dany akt zrusuje, nadobudne ucinnost nové rozhodnutie zaloZzené na prislusnom pravnom
zaklade.”

145. Rozumiem tomu tak, Ze v ramci veci, ktoré sa tykaju vonkajsich vztahov, takéto poziadavky casto
vyzaduje skutocnost,” ze kym sa na pravidld Unie, ktorymi sa ustanovuju pravidla, podla ktorych moéze
Unia konat navonok, nemozno odvoldvat vo vztahu k tretim osobam, s ktorymi Unia spolupracuje

v ramci svojich vonkajsich vztahov, rozhodnutie o zruseni aktu, ktory umoznil a/alebo vytvoril zaklad
pre dant vonkajsiu ¢innost Unie, méze vyvolat znaénd pravnu neistotu v ramci Unie, ako aj navonok,
a moze ohrozit zasady, na ktorych st zalozené vonkajsie vztahy Unie.

146. Ucinky napadnutého rozhodnutia, to znamena schvalenie a poverenie na podpis dodatku z roku
2013, by mali byt v pre]ednavane) veci zachované. V opa¢nom pripade mdze zrusenie ohrozit Gc¢innost
vonkajsej c¢innosti Unie, $ir$i okruh dohdd so Svajéiarskom, ktoré viedli k dodatku z roku 2013,
naslednt dvojstrannii dohodu medzi Svajéiarskom a Chorvatskom, ako aj prispevky (ktoré majd byt)
poskytnuté Chorvatsku zo strany Svajéiarska.

147. Je vsak tazké urcit jednoznacnt lehotu, pocas ktorej by sa mali tieto ucinky zachovévat. Jej urcenie
by vyzadovalo potvrdenie prislusného pravneho zakladu rozhodnutia, ktoré sa ma prijat (vratane
pravneho zakladu, ktory preukazuje vecnd pravomoc), ako aj rozhodnutie o tom, ¢i ma Unia spolo¢nt
alebo vylu¢nu pravomoc. Podla mojho ndzoru moze Sudny dvor bud stanovit (samozrejme na zdklade
vlastného uvédzenia) lehotu, napriklad jeden rok, v ramci ktorej instittcie a (ak je to potrebné) ¢lenské
$taty prijma potrebné kroky na vyrie$enie uvedenych problémov, alebo zachovat ac¢inky napadnutého
rozhodnutia do nadobudnutia Gc¢innosti nového rozhodnutia. Ja sa priklinam k druhej moznosti.

O trovach

148. Podla c¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora by sa mala Komisii, ako
ucastnikovi konania, ktory v prejednavanej veci nemal dspech, ulozit povinnost nahradit trovy konania
tak, ako sa ich nahrady domdhala Rada vo svojich podaniach. V stlade s ¢lankom 140 ods. 1 tohto
poriadku by mali ¢lenské staty, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi ucastnici, znésat svoje vlastné
trovy konania.

Navrh
149. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 3. oktébra 2013 o podpisani dodatku k memorandu
o porozumeni o finan¢nom prispevku Svajciarska z 27. februdra 2006,

— zachoval t¢inky tohto rozhodnutia az do nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia, ktoré bude prijaté
v désledku rozhodnutia Sidneho dvora,

70 — Rozsudok Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 90 a citovana judikatura).
71 — Pozri napriklad rozsudok Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 93).

72 — Generdlny advokat Wahl vyjadril obavy, pokial ide o opakujuce sa Zziadosti o zachovanie u¢inkov, pretoze to v podstate znamend, zZe ziadajui
Sudny dvor, aby vydal rozhodnutie, ktoré nebude mat ziadne dosledky, ¢o nie je typickd tloha stidneho organu: pozri ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Wahl v spojenych veciach Parlament a Komisia/Rada (C-132/14 az C-136/14, EU:C:2015:425, bod 40).
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— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania a

— ulozil ceskej, finskej, franctzskej, nemeckej, gréckej, madarskej, litovskej, polskej vlade a vlade
Spojeného kralovstva povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.
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