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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 26. februara 2015"

Vec C-657/13

Verder LabTec GmbH & Co. KG
proti
Finanzamt Hilden

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko)]

»oloboda usadit sa — Odhalenie a zdanenie skrytych rezerv vzniknutych v désledku prevodu majetku
zo stélej prevadzkarne podniku v jednom ¢lenskom $téte na dal$iu stdlu prevddzkaren v inom ¢lenskom
state — Existencia obmedzenia — Urcenie sumy nerealizovanych kapitalovych ziskov, ktorymi sa
zvy$uju zdanitelné zisky, v ¢ase prevodu — Odovodnenie — Zachovanie rozdelenia danovych
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi — Uhrada a vyber dane v desiatich roénych splatkach —
Proporcionalita“

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka danovej pravnej upravy v Spolkovej
republike Nemecko stanovujicej danovd povinnost zo skrytych (neodhalenych) rezerv, ktora je
potrebné uhradit v ro¢nych splatkach. Tieto pravidla sa uplatnuju v pripade prevodu obchodného
majetku podniku zo stilej prevadzkarne patriacej nemeckému podniku na jeho stdlu prevadzkaren
v cudzine.

2. Komanditnd spolo¢nost zalozend podla nemeckého prava previedla obchodny majetok podniku
tvoreny rozlicnymi pravami duSevného vlastnictva z portfélia aktiv svojej stilej prevadzkarne
v Nemecku do portfélia aktiv svojej stilej prevddzkarne v Holandsku. Podla prislusného danového
orgdnu tym vznikla danovd povinnost podla nemeckého préava tykajica sa odhalenia skrytych rezerv
suvisiacich s prevedenym majetkom. Dan vsak nebola okamzite splatnd. Naopak, danové organy
povolili jej thradu v ro¢nych splatkach pocas obdobia 10 rokov.

3. Komanditnd spolo¢nost napadla rozhodnutie danovych organov pred nemeckymi stidmi, pricom
konanie vyustilo do podania tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo strany Finanzgericht
Diisseldorf. Pravne problémy vyvolané sporom sa tykaju toho, ¢i napadnuté nemecké zikony
obmedzuju alebo neobmedzuju slobodu usadit sa, ¢i ich mozno oddvodnit potrebou zachovat danova
pravomoc Nemecka vo vztahu k nerealizovanym kapitdlovym ziskom (skrytym rezervdm) vytvorenym
v danom c¢lenskom s$tate pred prevodom dotknutého majetku a ¢i si primerané najma z hladiska toho,
Ze na jednej strane dan je splatnd este pred skuto¢nym realizovanim majetku a na druhej strane lehota
na jej vyber je az desatrocna.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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4. Sudny dvor sa uz takymto problémom zaoberal najméd v takych rozsudkoch, akym je rozsudok
National Grid Indus? v samostatnych konaniach pre nesplnenie povinnosti, ktoré Komisia iniciovala
voc¢i Portugalsku, Spanielsku a Dénsku®, a najnovsie v rozsudku DMC*. Prejedndvana vec sa vsak
vyznacuje neobvyklou kombindaciou skutkovych okolnosti.

II — Pravny ramec
5. Mimoriadne zlozity vnutro$tatny pravny ramec mozno zhrnut takto.

6. Tzv. zdanenie ukoncenia danovej prislusnosti nemalo v nemeckom prave spociatku nijaky
legislativny zaklad. Naopak, bolo zalozené na rozsudku Spolkového financného sidu
(Bundesfinanzhof) z roku 1969, podla ktorého sa prevod majetku z nemeckého podniku na jeho
zahrani¢nu stalu prevadzkaren povazuje za vyclenenie majetku z podnikatelskej ¢innosti v zmysle § 4
ods. 1 druhej vety Einkommensteuergesetz (zékon o dani z prijmu; dalej len ,EStG“). Aby sa zmiernili
ucinky tohto pristupu pre danovnikov, danové organy im v rdmci spravnej praxe umoznovali vybrat si,
¢i chcd nerealizované kapitalové zisky okamzite zahrnat do zdanitelného prijmu alebo zdanenie odlozit
tym, Ze uvedené zisky sa zaknihuju do prislusnych poloziek danového uctovnictva pocas obdobia
10 rokov v podobe vyrovnavacej polozky za neuhradeny danovy dlh.

7. ,Zdanenie ukoncenia danovej prislusnosti“ bolo po prvy raz upravené v Gesetz iiber steuerliche
Begleitmafinahmen zur Einfilhrung der Europidischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (zdkon o sprievodnych danovych opatreniach v suvislosti so zavedenim
eurdpskej obchodnej spolo¢nosti a o zmene a doplneni dalsich danovych predpisov; dalej len
»SEStEG*) zo 7. decembra 2006.°

8. Ustanovenie § 4 ods. 1 tretej vety EStG, ktoré bolo do EStG vlozené, stanovuje: ,Vylucenie alebo
obmedzenie danovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko tykajicej sa zisku z predaja alebo
pouzitia majetku sa povazuje za vyclenenie na mimopodnikové tcely.”

9. Zakonom SEStEG bol zavedeny aj § 4g EStG, podla ktorého v pripade, ze sa majetok v zmysle § 4
ods. 1 tretej vety EStG povazuje za vycleneny v dosledku jeho pridelenia stilej prevadzkarni toho
istého danového subjektu v inom ¢lenskom stite EU, je mozné na nivrh dafového subjektu zriadit
vyrovnavaciu polozku vo vyske rozdielu medzi ti¢tovnou hodnotou a trhovou hodnotou majetku. Této
vyrovnavacia polozka sa odpisuje vo vyske jednej pétiny v hospodarskom roku, v ktorom bola
vytvorend, a v kazdom z nasledujucich $tyroch hospodarskych rokov, ¢o mda za nasledok zvysenie
zisku.

2 — Rozsudok National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

3 — Rozsudky Komisia/Spanielsko (C-269/09, EU:C:2012:43), Komisia/Portugalsko (C-38/10, EU:C:2012:521) a Komisia/Dansko (C-261/11,
EU:C:2013:480).

4 — Rozsudok DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Ako talianska vldda zdoraznila vo svojich pisomnych pripomienkach, Finanzgericht nemal v case
podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania k dispozicii rozsudok Sidneho dvora vo veci DMC.

5 — Bundesgesetzblatt (Spolkova zbierka zékonov; dalej len ,BGBI“) I 2006, s. 2782.
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10. V roku 2010 bol § 4 ods. 1 EStG zmeneny a doplneny v dosledku rozsudku Bundesfinanzhof.® Po
prvé bola do § 4 ods. 1 EStG po tretej vete vloZend nova $tvrta veta, ktord stanovuje:

»O vylicenie alebo obmedzenie danovej pravomoci tykajicej sa zisku z predaja majetku ide najma
vtedy, ked majetok doteraz priradeny nemeckej stédlej prevadzkarni danového subjektu ma byt
priradeny jeho zahrani¢nej stalej prevadzkarni.”

11. Po druhé § 52 ods. 8b EStG, ktory dovtedy stanovoval len to, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 tretej vety
EStG zmenené a doplnené zdkonom SEStEG je Gc¢inné od roku 2006, bol zmeneny a doplneny v tom
zmysle, Ze § 4 ods. 1 tretia veta EStG sa vztahuje aj na predchddzajuce zdanovacie obdobia, pokial
doslo k prevodu majetku na zahrani¢nu stilu prevadzkaren, ktorej prijmy st v Nemecku oslobodené
od dane v dosledku zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, a ze § 4 ods. 1 sStvrtd veta EStG sa
uplatni vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa uplatni § 4 ods. 1 tretia veta EStG.

IIT — Konanie vo veci samej, prejudicidlna otizka a konanie pred Siidnym dvorom

12. Spolo¢nost Verder LabTec GmbH & Co. KG (dalej tiez ,komanditnd spolo¢nost®) je komanditnd
spolo¢nost so sidlom v meste Haan v Nemecku. Spolo¢nost Verder LabTec Beteiligungs GmbH (dalej
len ,komplementar), ktord ma tiez sidlo v meste Haan, je jej komplementdrom.” Spolo¢nosti Tarco
B.V. a Labo-Tech B.V., ktoré obe sidlia v Holandsku, st jej komanditistami. Od maja 2005 sa
komanditnd spoloc¢nost zaoberala vylu¢ne spravou vlastnych prav k patentom, ochrannym zndmkam
a uzitkovym vzorom. Zmluvou z 25. mdaja 2005 tieto prava previedla na svoju holandska stilu
prevadzkaren v meste Vleuten.®

13. Pri danovej kontrole dospela finan¢nd sprava (Finanzamt Hilden) k zaveru, ze v suvislosti
s prevodom prav dusevného vlastnictva musi byt v cCase prevodu vykonané aj odhalenie vsetkych
skrytych rezerv s ich trhovou hodnotou. Vsetky strany sa zhodli na hodnote skrytych rezerv
a finan¢na sprava uznala, Ze tito suma nepodlieha okamzitému zdaneniu v celej vyske. Naopak,
z doévodu spravodlivého zaobchddzania ma byt neutralizovand vyrovnavacou polozkou rovnakej
hodnoty; tito vyrovnavacia polozka sa mala potom s ndsledkom zvysenia zisku rovnomerne odpisovat
v ¢asovom obdobi 10 rokov. Inymi slovami, Finanzamt Hilden z dévodu spravodlivého zaobchadzania
odlozil vyber dane rozdelenim skrytych rezerv na desat rokov. V rozhodnuti o osobitnom a jednotnom
urcovani danovych zdkladov na rok 2005 zo 17. augusta 2009 Finanzamt Hilden ur¢il vysku prijmov
z podnikania komanditnej spolo¢nosti so zohladnenim skrytych rezerv. Rozhodnutim z 19. septembra
2011 Finanzamt Hilden zamietol ndmietku podand proti uvedenému rozhodnutiu ako ned6évodnt.

6 — Bundesfinanzhof sa rozsudkom zo 17. jula 2008, teda vydanym v Case, ked ustanovenie § 4 ods. 1 tretej vety EStG zavedené zdkonom SEStEG
bolo uz v platnosti, vzdal tedrie findlneho vyclenenia vo veci tykajtcej sa zdanovacieho obdobia roku 1985. Rozhodol, Ze prevod majetku na
zahrani¢nua stalu prevadzkaren toho istého podniku nepredstavuje vy¢lenenie. Prevod majetku nemeckého podniku na jeho zahrani¢nd stdlu
prevédzkaren nebolo potrebné povazovat za realizdciu zisku, lebo na neskorsie zdanenie skrytych rezerv vzniknutych v Nemecku nemala vplyv
skutocnost, ze zisky zahrani¢nej stdlej prevadzkarne st oslobodené od zdanenia v Nemecku. Zakonodarca sa na ziklade tejto zmeny
judikatdry rozhodol zmenit a doplnit § 4 ods. 1 EStG. Doslo k tomu v Jahressteuergesetz 2010 z 8. decembra 2010 (BGBI I 2010, 1768), aby
sa zabezpecilo, ze zasady rozsudku zo 17. jala 2008 sa obmedzia na tento jednotlivy pripad a Ze teéria findlneho vyclenenia upravena v § 4
ods. 1 tretej vete EStG sa uplatni na vsetky nerozhodnuté veci.

7 — V Nemecku st komanditné spolo¢nosti, ktorych komplementarom je stikromna spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym (tzv. spolo¢nosti GmbH
& Co.) populdrne z danovych dévodov. Pozri HENSLER, M., STROHN, L.: Gesellschaftsrecht. 2. Auflage. Miinchen: Beck, 2014, s. 403, 404
a 511. Zdanovanie komanditnych spoloc¢nosti v Nemecku je transparentné, ¢o znamend, ze tieto spolocnosti ako také nie st osobami
podliehajicimi dani zo zisku obchodnych spolo¢nosti alebo dani z prijmu, ale len darfiovymi subjektmi v tom zmysle, Ze zdanitelny prijem
pochddzajuci z ich ¢innosti sa osobitne vypocitava a nésledne prideluje ich komplementdrom a komanditistom. K vyberu dani dochddza na
urovni komplementérov a komanditistov.

8 — V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie st uvedené zmluvné strany tejto zmluvy. Z kontextu vyvodzujem, Ze islo o komplementara
a komanditistov komanditnej spolo¢nosti. Zd4 sa, Ze tito problematika nie je pre odpoved na prejudicialnu otdzku dolezita.

ECLILEU:C:2015:132 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-657/13
VERDER LABTEC

14. Komanditnd spoloc¢nost pred vnutro$taitnym sidom tvrdi, Ze nemecké pravne predpisy porusuju
slobodu usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU. Okamzity vyber dane v ¢ase prevodu majetku bol okrem
toho neprimerany, pricom vyber dane v case realizovania kapitdlového zisku by bol menej prisnou
alternativou.

15. Vzhladom na predchadzajuce uvahy Finanzgericht Disseldorf polozil Stidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

sJe zlucitelné so slobodou usadit sa v zmysle ¢lanku 49 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ked
v pripade prevodu majetku z vnutrostitnej na zahrani¢nd stalu prevadzkaren toho istého podniku
vnutrostitne pravo stanovuje, Ze ide o vyclenenie na mimopodnikové tcely, s ndsledkom, ze
odhalenim skrytych rezerv vznikd zisk z vyclenenia, a dal$ia vnutrostitna pravna uprava poskytuje
moznost rozdelit zisk z vy¢lenenia rovnomerne na 5 alebo 10 hospodarskych rokov?*

16. Spolo¢nost Verder LabTec GmbH & Co. KG, Finanzamt Hilden, belgickd, danska, nemecks,
$panielska, talianska, holandskd a $védska vlidda, ako aj Komisia predlozili pisomné pripomienky.
Pojedndvanie sa neuskutocnilo.

IV — Analyza
A — Uvodné pripomienky

1. Pripustnost

17. Komanditnd spolo¢nost tvrdi, ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, lebo je hypotetickd. Dévodom
je to, ze ani obdobie 5 ani obdobie 10 rokov urcené na vyber dane, o ktorom sa zmienuje
Finanzgericht, sa nevztahuje na hospodarsky rok 2005. Podla nizoru Komisie prejudicidlna otdzka je
alebo by mohla byt hypotetickd, pokial ide o obdobie piatich rokov, kedZe to sa nevztahuje na
hospodarsky rok 2005. Finanzamt a nemeckd vlada poukazuju tiez na to, Ze obdobie piatich rokov nie
je pre riesenie sporu relevantné.

18. Podla mojho ndzoru je prejudicidlna otdzka hypotetickd, pokial ide o primeranost pétro¢ného
obdobia na zaplatenie dane. Dovodom je to, ze nemecké danové organy nevydali nijaké rozhodnutie
tykajuce sa komanditnej spolo¢nosti, podla ktorého sa uplatni toto ¢asové obdobie. Naopak,
Finanzamt na thradu uvedenej dane poskytol obdobie 10 rokov, takze v tomto ohlade prejudicidlna
otazka hypotetickd nie je. Pokial teda ide o lehotu na vyber dane, Sidny dvor by mal svoje dGvahy
obmedzit na postdenie zluéitelnosti predmetného obdobia 10 rokov s pravom EU.

2. Skryté rezervy a dane pri odchode

19. Pojem skryté (neodhalené) rezervy sa vztahuje na zisky, vdc¢sinou kapitdlové zisky, ktoré nie st
zahrnuté v danovom zéklade zdanitelnej osoby na ucely dane z prijmu. Skryté rezervy mézu vyplynut
z néarastu hodnoty majetku a/alebo z danovych predpisov, ktoré umoznuju vyssie odpisy, nez je
skuto¢né znizenie hodnoty majetku z dévodu jeho amortizicie, a/alebo odpocitanie dalsich vydavkov,
ktoré zatial neboli vynalozené.’

9 — Pozri von BROCKE, K., MULLER, S.: Exit Taxes. In: EC Tax Review. 6 (2013), s. 299 az 304. Skryté rezervy sa okrem toho mézu nahromadit
v dosledku nehmotnych aktiv, akym je goodwill, ktoré danovnik vytvoril, ale nemusia figurovat ako aktiva v stivahe.
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20. Nerealizované kapitalové zisky sa nezdanuji ako prijem v roku, v ktorom vznikli. Namiesto toho je
ich zdanenie odlozené obycajne na rok, v ktorom dochddza k skutoc¢nej realizacii prijmu. Dévodom je
to, ze skrytd rezerva pred svojou realizdciou neprispieva k schopnosti danovnika zaplatit dan. Najma
v pripade nefinan¢nych aktiv alebo majetku, ktory podlieha rychlemu znizovaniu hodnoty, vsak
nemusi nevyhnutne dojst k realizovaniu majetku formou prevodu, ale skryté rezervy sa metaforicky
srozpustia“, ked sa hospodarska hodnota majetku priblizi nule, napriklad z dévodu opotrebovania
strojov alebo z dévodu zaniku prava dusevného vlastnictva.

21. Skryté rezervy prispievaji k zdanitelnému prijmu aj v pripade vyclenenia (scudzenia) na
mimopodnikové ucely. Znamend to, ze dochddza k vynatiu majetku z danového zdkladu zdanitelnej
osoby. Moze to nastat napriklad v pripade prevodu aktiva z majetku podniku do majetku urceného na
osobnu spotrebu podnikatela alebo z verejnej obchodnej spolo¢nosti na jej spolo¢nikov, a to
bezodplatne alebo za nizsiu nez trhovii hodnotu. Najvyznamnejsie priklady scudzenia sa vSak tykaja
odchodu z osobnej alebo tizemnej posobnosti danovej pravomoci statu.

22. Ukoncenie danovej prislusnosti vedice k vyberu tzv. dani pri odchode sa moze tykat zdanitelnej
osoby, predmetu zdanenia alebo oboch. Migraciou sukromného alebo firemného danového subjektu
do iného s$tatu zvycajne dochddza k prechodu danovej pravomoci na tento $tat. To isté plati v pripade
prevodu ,predmetu zdanenia“, akym je majetok podniku, z jedného s$taitu do druhého. V pripade
stalych prevddzkarni'® moze ist v zavislosti od okolnosti o odchod zdanitelnej osoby alebo predmetu
zdanenia, alebo oboch."

23. Clanok 7 a ¢lanok 13 ods. 2 modelovej zmluvy OECD uznavajt v stvislosti so zdanenim prijmu
a kapitdlovych ziskov podniku danova préavomoc domovského statu i hostitelského $tatu, pokial ide
o stile prevadzkarne zahrani¢nych spolocnosti. Aby sa zabranilo dvojitému zdaneniu tych istych
ziskov, domovské $taty sa moédzu zdrzat zdanenia ziskov zahrani¢nych stélych prevadzkarni svojich
spoloc¢nosti. Plati to aj v pripade Nemecka, ktoré oslobodzuje od dane z prijmu holandské stile
prevadzkarne spolo¢nosti sidliacich v Nemecku. **

24. Dane pri odchode mézu v pripade zdanitelnych oséb viest k dvojitému zdaneniu skrytych rezerv
alebo k ich nezdaneniu. Prvy pripad moze nastat, pokial §tt, z ktorého zdanitelnd osoba odchddza,
vyberd dan pri odchode vychddzajicu z rozdielu medzi tic¢tovnou hodnotou (v danovom tétovnictve)
a skuto¢nou hodnotou majetku, zatial ¢o hostitelsky $tat pouziva ta istd Gc¢tovnd hodnotu ako zaklad
dane v pripade prevodu majetku a neumoznuje odpocitanie dane pri odchode vybratej v State
odchodu. Naopak, druhy pripad nezdanenia skrytych rezerv moéze vyplynat zo situdcie, ked stat
odchodu nevyberd dan pri odchode, hostitelsky $tat akceptuje skuto¢ntt hodnotu majetku ako jeho
vstupnu hodnotu (,stepping-up”) a majetok je prevedeny za tito hodnotu.*

25. Ak je navyse dan pri odchode vybratd pred realizovanim majetku, musi danovému subjektu
sposobit znevyhodnenie v oblasti cash flow.

10 — Podla ¢lédnku 5 ods. 1 a 2 Modelovej danovej zmluvy OECD o prijmoch a majetku 2010 (OECD 2012, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) na ucely uvedenej zmluvy pojem ,stila prevadzkaren“ oznacuje trvalé miesto na vykon c¢innosti,
prostrednictvom ktorého podnik vykondva tplne alebo ¢iasto¢ne svoju ¢innost, a zahfna najmé pobocky.

11 — Pripominam, Ze v smernici Rady 90/434 z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania pri zlic¢eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku
a vymene akcif tykajdcich sa spolo¢nosti roznych ¢lenskych $tatov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142) m4 prevod majetku
osobitny a obmedzeny vyznam. Vymedzenie v ¢ldnku 2 pism. c) smernice 90/434 stanovuje: ,Na tcely tejto smernice... c) ,prevod aktiv’
znamend operéciu, pomocou ktorej spolo¢nost bez toho, aby bola zru$end, prevedie jedno alebo viacej odvetvi svojej ¢innosti na ind
spolo¢nost vymenou za prevod cennych papierov, reprezentujicich kapital spolo¢nosti uznavajicej prevod.”

12 — Relevantné ustanovenia danovej zmluvy medzi Nemeckom a Holandskom z roku 1959 st opisané v pisomnych pripomienkach Belgicka
a Nemecka. Podla ¢lanku 20 ods. 2 zmluvy Nemecko ako $tat domicilu zdanitelnej osoby vyludi zo zékladu dane vsetky prijmy a majetok,
ktoré sa podla zmluvy mézu zdanit v Holandsku. Plati to pre stdle prevddzkarne nemeckych spolo¢nosti v Holandsku (¢ldnok 5).

13 — Pozri Zdanenie pri odchode a potreba koordinécie danovej politiky ¢lenskych $titov — ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu
a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru z 19.12.2006, KOM(2006) 825 v kone¢nom zneni, s. 4 —8. Pozri ndvrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci National Grid Indus (EU:C:2011:563), body 47 az 49.
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26. Pripomienky predlozené v prejedndvanej veci odrdzaju pretrvavajice rozpory medzi Komisiou
a Clenskymi §$tatmi, pokial ide prijatelnost a sposoby fungovania dani pri odchode na vnatornom
trhu.'* Zatial ¢o Komisia a Rada sa podla v$etkého zhodnt na zékladnom stanovisku, podla ktorého st
dane pri odchode obmedzenim slobdéd vnatorného trhu, no zaroven aj nevyhnutnym nésledkom zéasady
danovej teritoriality, ktorou sa riadi rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, ich nazory
st rozdielne, pokial ide o ich opodstatnenost a proporcionalitu. Niet preto divu, ze dane pri odchode st
predmetom pomerne rozsiahlej judikatiry Stidneho dvora.

3. Zhrnutie klucovej judikatury

27. Na prejednavand vec nemozno priamo uplatnit nijaky rozsudok Stddneho dvora. Prehlad
skutkovych okolnosti posudzovanych v tychto veciach a konstatovania Stiidneho dvora vsak poskytuja
uzitocné vodidlo pri urcovani toho, ¢i ma vyhrada uplatnend komanditnou spolo¢nostou oporu
v prave EU.

28. Vo veci National Grid Indus holandska spolo¢nost premiestnila miesto svojho skutocného vedenia
do Spojeného krélovstva. Podla platnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sa po premiestneni
povazovalo za jej danovy domicil Spojené krélovstvo, hoci zostala holandskou spolo¢nostou, ktord mala
v zasade danovu povinnost v Holandsku. KedZe spolo¢nost nemala stalu prevadzkaren v Holandsku, na
zéklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia mohlo po premiestneni zdanovat jej zisky a kapitalové
zisky len Spojené kralovstvo. Podla holandského prava sa mala zostavit GCtovnd zavierka
z nerealizovanych kapitdlovych ziskov v case premiestnenia.

29. V rozsahu, v akom je to relevantné pre prejednavanu vec, Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Gerechtshof Amsterdam, v tom zmysle, ze ¢lanok 49 ZFEU nebréni takej préavnej
uprave clenského $titu, podla ktorej sa vySka dane z nerealizovanych kapitdlovych ziskov v savislosti
s majetkom spolo¢nosti ur¢i s kone¢nou platnostou bez zohladnenia mozného nésledného poklesu
alebo ndrastu hodnoty v ¢ase, ked spoloc¢nost prestane dosahovat zisky zdanitelné v ¢lenskom $tate
v dosledku premiestnenia miesta svojho skuto¢ného vedenia do iného ¢lenského statu. Clanok 49
ZFEU vsak brani takej pravnej tprave ¢lenského statu, ktord stanovuje okamzity vyber dane
z nerealizovanych kapitalovych ziskov plynucich z aktiv spolocnosti, ktord premiestriuje miesto svojho
skuto¢ného vedenia do iného c¢lenského $tatu, v okamihu tohto premiestnenia.

30. Okrem rozlisovania medzi ur¢enim sumy zdanitelného kapitdlového zisku a vyberom dane Sddny
dvor konstatoval, Ze holandskd prdvna dprava je sposobild zabezpecit zachovanie rozdelenia danovych
pravomoci medzi dotknutymi c¢lenskymi $titmi, kedze wnerealizované kapitdlové zisky suvisiace
s hospoddrskym majetkom sa tak zdaiujii v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa dosiahli.” (Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.) Chcem poukazat na to, Ze skutoc¢nost, Ze spolo¢nost si zachovala danovii povinnost
v Holandsku, hoci uz v tomto ¢lenskom $tite nedosahovala nijaké zdanitelné zisky, nemala rozhodujuci
vyznam.

31. Vo veci Komisia/Portugalsko (EU:C:2012:521), Stdny dvor charakterizoval prvi vyhradu Komisie
ako tvrdenie, podla ktorého prislu$né ustanovenia portugalského prava obsahuju prekdzky slobody
usadit sa, lebo v pripade premiestnenia registrovaného sidla a miesta skutocného vedenia portugalskej
spolo¢nosti do iného clenského statu, ako aj v pripade uplného alebo ciastocného premiestnenia aktiv
stdlej prevddzkarne spolocnosti, ktord nie je usadend v Portugalsku, do iného clenského Stdtu je takato

14 — Pozri KOM(2006) 825 v kone¢nom zneni, tamzZe, a uznesenie Rady z 2. decembra 2008 o koordindcii v oblasti zdarovania pri odchode
(U.v. EU C 322, s. 1).

15 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 48).
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spolo¢nost finan¢ne penalizovand v porovnani s podobnou spolo¢nostou, ktord ponechdva svoje
¢innosti na portugalskom Uzemi.'® KedZe podobné cisto vnutrotitne transakcie neviedli
k okamzitému zdaneniu nerealizovanych kapitalovych ziskov, Sudny dvor rozhodol, Ze portugalské
pravo porusuje ¢lanok 49 ZFEU.

32. Vo veci Komisia/Ddnsko' Komisia napadla ako nezluditelny s ¢lankom 49 ZFEU a ¢ldnkom 31
Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore dansky zdkon stanovujuci okamzité zdanenie
kapitdlovych ziskov spolo¢nosti s rucenim obmedzenym v pripade prevodu majetku na ich dalsie
previdzkarne v inych clenskych Statoch, zatial ¢o podobné prevody v ramci ddnskeho uzemia
(s vynimkou Grénska a Faerskych ostrovov) zdaneniu nepodliehali. Dotknutd ddnska pravna dprava
povazovala tieto cezhrani¢né prevody za predaj predmetného majetku, zatial ¢co podobné transakcie
medzi previdzkarnami spolo¢nosti v Déansku sa za predaj majetku nepovazovali.® Sddny dvor
konstatoval, ze ide o porusenie uvedenych ustanoveni, lebo ddnska pravna udprava stanovujica
okamzité zdanenie nerealizovanych kapitalovych ziskov v pripade prevodu majetku spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym mimo ddnskeho pevninského tizemia" je neprimerand.”

33. Osobitny vyznam pre prejednavani vec mé konstatovanie Stiidneho dvora, podla ktorého ¢lenské
$taty mozu na ucely vyberu dane z kapitdlovych ziskov vytvorenych na ich tGzemi stanovit ind
skuto¢nost zakladajicu povinnost zaplatit dan, nez je skutocnd realizdcia uvedenych ziskov, aby
zabezpecili zdanenie tohto majetku, pokial dotknuty podnik nemd v umysle majetok previest, za
predpoklady, Zze v okamihu prevodu nedéjde k vyberu dane.* Toto konstatovanie stvisi s tvrdeniami
dénskej vlady, podla ktorych nefinanény majetok, akym je majetok podliehajici amortizicii alebo
nehmotny majetok, nie je urceny na realizovanie a navy$e ma tendenciu stracat na hodnote. Znamena
to, ze jeho u¢tovnd hodnota by bola nulovd alebo v kazdom pripade niz$ia nez suma splatnej dane.?

34. Vec DMC (EU:C:2014:20) sa tykala zdanenia nerealizovanych kapitdlovych ziskov nemeckej
komanditnej spolo¢nosti, ktora bola zrusena, lebo jej komanditisti, dve rakiske spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, previedli svoje podiely v nemeckej komanditnej spolo¢nosti na komplementara,
nemeckd spolocnost s rucenim obmedzenym, za odplatu v podobe podielu na majetku tohto
komplementdra. Komanditnd spolo¢nost bola zrusend, kedze vsSetky jej podiely boli prevedené na
nemeckého komplementéra.

35. Viedlo to k zdaneniu komanditistov v Nemecku na zaklade nerealizovanych kapitdlovych ziskov
nemeckej komanditnej spolocnosti, lebo ako spolo¢nici podliehali zdaneniu ziskov, hoci nemali po
zruSeni nemeckej komanditnej spolo¢nosti prevadzkaren v Nemecku. Nemecko tak uz nebolo
opravnené zdanit zisky, ktoré komanditisti dosiahli v dosledku ziskania podielov na majetku
nemeckého komplementdra vymenou za vklad podielov, ktoré tieto spolocnosti vlastnili v nemeckej
komanditnej spolo¢nosti. Vklad podielov komanditistami do majetku nemeckého komplementara na
zdklade ich odhadovanej hodnoty, nie uctovnej hodnoty, tak mal za nasledok zdanenie
nerealizovanych kapitalovych ziskov z podielov v nemeckej komanditnej spolo¢nosti.

16 — Rozsudok Komisia/Portugalsko (EU:C:2012:521, bod 27).

17 — Rozsudok Komisia/Dénsko (EU:C:2013:480). (Rozsudok je k dispozicii iba v dancine a francizstine.)
18 — Rozsudok Komisia/Dénsko (EU:C:2013:480, bod 24).

19 — Rozsudok Komisia/Dansko (EU:C:2013:480, bod 29).

20 — Rozsudok Komisia/Dénsko (EU:C:2013:480, bod 32).

21 — Rozsudok Komisia/Dénsko (EU:C:2013:480, bod 37).

22 — Rozsudok Komisia/Déansko (EU:C:2013:480, body 12 az 14).
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36. Finanzgericht Hamburg vo veci DMC (EU:C:2014:20) polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne
otazky. Prva sa tykala toho, ¢i je zluditelnd so slobodou usadit sa vnatro$titna prdvna uprava, ktord
»v pripade prevodu podielov spoloc¢nika do kapitdlovej spolo¢nosti stanovuje, Ze vlozené majetkové
aktiva sa musia povinne uviest s c¢iasto¢nou hodnotou (v dosledku ¢oho odhalenim skrytych rezerv
vznikne prevadzajucemu kapitdlovy zisk), ak je v stvislosti s kapitdlovym ziskom z prevodu novych
podielov v spolo¢nosti, ktoré boli poskytnuté prevadzajucemu na ucely prevodu, v case vecného
vkladu vylicena danova pravomoc Spolkovej republiky Nemecko®.

37. Pokial by bola odpoved na prvi otdzku zdpornd, vnutros$titny sud sa po druhé opytal, ¢i je
vnutro$tatna pravna uUprava zlucitelnd so slobodou usadit sa, ak sa prevddzajucemu poskytne pravo
poziadat o beziroc¢ny odklad platby dane, ktord vznikla v dosledku odhalenia skrytych rezerv, v tom
zmysle, ze dan z kapitdlového zisku sa moéze zaplatit v ro¢nych splatkach pocas piatich rokov, pokial je
zabezpecena thrada splatok.

38. Stdny dvor konstatoval, ze skutkové okolnosti veci sa tykaji volného pohybu kapitdlu, a nie
slobody usadit sa. Dalej uviedol, Ze dotknutd vndtrodtitna pravna Uprava moze byt zluditelnd
s ¢lankom 63 ZFEU z hladiska oddvodnenia tykajiiceho sa zachovania vyvdzeného rozdelenia
danovych pravomoci medzi clenskymi $tatmi. Podmienkou bolo to, aby pre c¢lensky stat nebolo
v skuto¢nosti nemozné vykonat danovd pravomoc v stvislosti s nerealizovanymi kapitalovymi ziskami
v Case ich skuto¢nej realizacie.”

39. Pokial ide o druhu prejudicidlnu otdzku, Sudny dvor konstatoval, Ze okamzité zdanenie
nerealizovanych kapitdlovych ziskov vzniknutych na tzemi dotknutého c¢lenského $titu nie je
neprimerané za predpokladu, Zze zdanitelnd osoba si moze zvolit odklad dhrady dane, a pokial to
urobi, uplatni sa poziadavka poskytntt bankova zaruku na zdklade skuto¢ného rizika nevymdahatelnosti
dane®. Stidny dvor najmd rozhodol, ze s ohladom na skuto¢nost, ze riziko nevymahatelnosti sa
plynutim casu zvySuje, rozlozenie platby splatnej dane pred skutocnym dosiahnutim [nerealizovanych]
kapitdlovych ziskov na pdt rocnych spldatok predstavuje opatrenie, ktoré je primerané a vhodné na
dosiahnutie ciela zachovat rozdelenie dafiovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi.” (Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.)

40. Sudny dvor podla moéjho ndzoru prijal vSeobecné pravidlo, Ze pokial neexistuje osobitnd prévna
tprava EU, ¢lenské $tity mozu na zéklade svojej priamej dafiovej pravomoci zdanit nerealizované
kapitalové zisky vzniknuté na svojom tzemi napriek tomu, ze v zavislosti do konkrétneho pripadu ide
o obmedzenie slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu.” Vychadza to zo vSeobecnejsieho
predpokladu suvisiaceho s odchodom zdanitelnej osoby, podla ktorého je ¢lenskym $tdtom priznané
pravo uplatnit si danové pravomoci v suvislosti s ¢innostami vykondvanymi na ich tzemi v stilade so
zésadou danovej teritoriality.”

41. Vzhladom na rozsudky Komisia/Portugalsko (EU:C:2012:521) a Komisia/Dénsko (EU:C:2013:480)
véak toto uznanie uc¢inkov zdasady danovej teritoriality nie je obmedzené na pripady odchodu
zdanitelnej osoby z uzemia clenského $titu, ale uplatni sa aj v pripade ciasto¢ného alebo Gplného
prevodu majetku do iného ¢lenského $titu. Z hladiska danovej teritoriality je totiz irelevantné, ¢i
zdaniteInd osoba odisla alebo neodiSla z tizemnej pdsobnosti, pokial ¢lensky §tat strati tzemnu
posobnost v suvislosti so zdkladom urcitej dane, napriklad ¢o sa tyka ziskov pripisatelnych urcitym

23 — Této podmienka vychddzala z moznosti zohladnenia kapitdlovych ziskov pri ur¢ovani dane zo zisku spolo¢nosti, ktord md v Nemecku
zaplatit nadobudatel, t. j. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktord bola komplementidrom zrusenej komanditnej spolo¢nosti. Rozsudok
DMC (EU:C:2014:20, bod 57).

24 — Rozsudok DMC (EU:C:2014:20, bod 67).

25 — Rozsudok DMC (EU:C:2014:20, bod 62).

26 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 46).

27 — Rozsudok DMC (EU:C:2014:20, bod 49 a tam citovand judikatdra).
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podnikovym aktivam. V takom pripade musi clensky s$tat urcit danovd povinnost vzniknuta pred
prevodom zékladu dane do danovej pravomoci iného ¢lenského $tétu, pokial prvy clensky $tat aktom
medzinarodného a/alebo vnutrostitneho prava preniesol svoju danovi pravomoc po prevode
uvedeného zakladu dane na druhy clensky stat.

42. Sidny dvor vyslovne odmietol aktkolvek povinnost $titu odchodu zohladnit zmeny hodnoty
majetku, s ktorym sa skryté rezervy spojené, po tom, ¢o tento majetok opusti tizemie uvedeného
¢lenského $tétu.” Toto pravo zdanit nerealizované kapitélové zisky vzniknuté v ¢lenskom $téte vsak
nemozno vykonéavat neprimeranym sposobom z hladiska vyberu dane a jeho podmienok.

B — Existencia obmedzenia slobody usadit sa

43. Vnutrostatny sud vysvetluje existenciu obmedzenia slobody usadit sa tym, Zze podobny prevod
majetku z jednej stdlej prevadzkarne do druhej v Nemecku by neviedol k zdaneniu skrytych rezerv.”
Zda sa, ze s tymto stanoviskom suhlasia ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, s vynimkou
Finanzamt a belgickej vlady.

44. 7 ustdlenej judikatury vyplyva, ze danovy pravny predpis predstavuje obmedzenie slobody usadit sa,
pokial sa s cezhrani¢nou situdciou zaobchddza menej priaznivo neZ s vndtrostitnou situdciou za
predpokladu, Ze su tieto situdcie porovnatelné.*

45. Nemecké danové pravne predpisy nepochybne zaobchddzajui s prevodom majetku z vnutrostatnej
stalej prevddzkarne na zahrani¢nu stilu prevddzkaren odliSne nez s podobnou transakciou medzi
dvoma vnutrostitnymi stadlymi prevadzkarnami. V prvom pripade dochddza k odhaleniu skrytych
rezerv, v druhom nie. Tento rozdiel znamend menej priaznivé zaobchddzanie s cezhrani¢nou
transakciou nez s vnuatro$tatnou transakciou, lebo dochddza k znevyhodneniu v oblasti cash flow.*

46. Podla mojho ndzoru ide o menej priaznivé zaobchadzanie aj bez znevyhodnenia v oblasti cash flow.
Pokial sa v case prevodu majetku ur¢i vyska, v akej nerealizované kapitdlové zisky prispievaju
k zdanitelnym prijmom, zdanitelnd osoba uz pri vypocte svojej danovej povinnosti nie je oprdvnena
vyuzit pripadny ndsledny pokles trhovej hodnoty majetku. Pokial vsak majetok neopusti Nemecko,
toto pravo zostava zachované.

47. V prejedndvanej veci teda ide o obmedzenie slobody usadit sa, pokial je situicia nemeckého
podniku, ktory previdza majetok na stilu prevadzkaren v inom clenskom $tate, objektivne
porovnatelnd s prevodom majetku na stalu previdzkaren v Nemecku. Na zdklade judikattry sa zd4, ze
to tak je.”

48. Podla nédzoru nemeckej a belgickej vlddy vsak nedochddza k nepriaznivému zaobchddzaniu
s cezhrani¢nymi transakciami z dévodu zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Nemeckom
a Holandskom, ktory sa uplatiiuje v spojeni s holandskou danovou pravnou dpravou. Podla zmluvy
Nemecko oslobodzuje od dane zisky holandskych stilych prevadzkarni nemeckych danovych
subjektov, Holandsko ich v$ak zdanuje. Podla holandského priva majetok prevedeny z Nemecka na
holandska stélu prevadzkaren moéze byt predmetom operacie ,stepping-up®, t. j. moze byt zaknihovany
do danového uctovnictva tejto prevadzkarne s uvedenim svojej trhovej hodnoty, ktora je potom

28 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 56).

29 — Chcem poukézat na to, Ze ustanovenim Zmluvy, ktoré sa na vec uplatiuje z ¢asového hladiska, je ¢lanok 43 ES, a nie ¢lanok 49 ZFEU, kedze
ide o zdanenie prevodu majetku, ku ktorému doslo v roku 2005. Kedze sa vsak tieto dve ustanovenia v podstate neli$ia, domnievam sa, Ze
Sudny dvor mdze na prejudicidlnu otazku odpovedat s odvolanim sa na posledné uvedené ustanovenie.

30 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, body 37 a 38 a citovana judikatura).
31 — Tamze, bod 37.

32 — Rozsudky Komisia/Dansko (EU:C:2013:480, bod 31), Komisia/Portugalsko (EU:C:2012:521, bod 29) a Komisia/Spanielsko (EU:C:2012:439,
bod 60).
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zékladom pre odpisy. Tvrdia preto, ze akdkolvek nemeckd dan pri odchode by bola neutralizovana
holandskymi danovymi pravnymi predpismi, ktoré umoznuji odpisy na zdklade hodnoty majetku
vyplyvajicej zo ,stepping-up“, ¢im sa znizuje zdanitelny prijem vytvoreny tymto majetkom
v Holandsku. V désledku holandskych pravidiel v oblasti odpisov patentovych prav moze danovy
subjekt z tejto situdcie dokonca profitovat.

49. Domnievam sa, Ze takéto tvrdenia nemenia ni¢ na skutoCnosti, Ze nemecka pravna uGprava
diskriminuje cezhrani¢né prevody majetku. Ucinky danovej zmluvy sa tykaji skor oddévodnenia
obmedzenia s odkazom na potrebu spravodlivo rozdelit danové pravomoci medzi oboma S$tatmi.
Touto otazkou sa budem zaoberat nizsie.

50. Sidny dvor okrem toho vo svojej judikatire podla vsetkého odmieta tvrdenia, Ze ustanovenia
danovych zmliv moézu neutralizovat obmedzenie, ktoré a priori vyplyva z vnutrostatnych danovych
pravnych predpisov. Sadny dvor rozhodol: ,... je vecou clenskych $tatov, aby urdili, ¢i a v akom
rozsahu sa musi zamedzit dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozdelenych ziskov, a na tieto tucely
jednostranne alebo prostrednictvom dohod uzavretych s inymi clenskymi $tatmi zaviedli mechanizmy
na zamedzenie alebo obmedzenie tohto dvojitého hospodarskeho zdanenia. Této skuto¢nost im vsak
sama osebe neumoznuje aplikovat opatrenia, ktoré st v rozpore so slobodami pohybu...“*

51. Domnievam sa teda, ze zdkony, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, obmedzuju slobodu
usadit sa.

C — Odoévodnenie obmedzenia slobody usadit sa

1. Zachovanie vyvazeného rozdelenia danovych pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi

52. Vnutrostatny sad a clenské sStaty, ktoré st tcastnikmi konania, sa domnievaji, ze dotknutd
nemeckud pravnu Gpravu mozno oddvodnit zachovanim rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi, ktoré Sudny dvor uzndva ako legitimny ciel vSeobecného zdujmu spdsobily oddvodnit
obmedzenie slobody usadit sa. Nemecko sa navyse odvoldva na konzistentnost svojho danového
systému.

53. Naopak, Komisia tvrdi, Ze prvé z tychto oddvodneni nemozno uplatnit, lebo pokial sa riadne
zohladni judikatdra Bundesfinanzhof,* Nemecko nestraca svoju danovd pravomoc v suvislosti
s kapitalovymi ziskami vzniknutymi pred prevodom majetku.

54. Navrhoval by som, aby Stiidny dvor neprijal tvrdenie Komisie, lebo je odvodené z jej vykladu zmien
v judikatire Bundesfinanzhof, pokial ide o otdzku, ¢i prevod majetku na zahrani¢nu stalu prevddzkaren
predstavuje scudzenie majetku, z ktorého vyplyva strata danovej pravomoci uvedeného Statu.
V skutoc¢nosti sa zd3, ze danovd povinnost komanditnej spolo¢nosti vznikla len v dosledku prevodu
majetku na zahrani¢nd stalu prevadzkaren. Clensky $tat musi odévodnit z hladiska slobody usadit sa
prave tento dosledok vyplyvajtci z uplatnenia vnuitrostatneho prava.

33 — Rozsudok Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 24). Pozri tiez rozsudok Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, body 49 az 50).
34 — Pozri rozsudok zo 17. jula 2008 citovany v poznamke pod ¢iarou 6.
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55. Ci nemecka pravna tprava je alebo nie je odovodnend z hladiska prava EU, zavisi po prvé od toho,
¢i je spdsobild a nevyhnutnd na zachovanie rozdelenia vyssie uvedenej danovej pravomoci, a po druhé
od toho, ¢i ide alebo nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.* Podla
mojho ndzoru nie je potrebné podrobne analyzovat dotknuté nemecké pravne predpisy vzhladom na
tato schému, lebo na ne mozno uplatnit relevantné konstatovania Stidneho dvora uvedené vo vyssie
opisanej judikattre.

56. Chcem poukézat na to, ze judikatira Sidneho dvora v oblasti dani pri odchode je zalozend na
rozliSovani medzi urcenim vysky danovej povinnosti v okamihu odchodu na jednej strane a vyberom
takto urcenej dane na druhej strane. Sudny dvor akceptoval, Ze prvy z tychto krokov je odévodneny
z hladiska zachovania vyvazeného rozdelenia danovych pravomoci® a zachovania konzistentnosti
daniového systému.”

57. Ani jeden z tucastnikov konania nepopiera, ze Nemecko si zachoviava pravomoc zdanit
nerealizované kapitdlové zisky vytvorené na jeho tzemi pred prevodom. Je tiez jasné, ze v ddsledku
platnej danovej zmluvy sa Nemecko vzdiva svojej danovej pravomoci v suavislosti so ziskami
a majetkom holandskej stilej prevadzkarne nemeckého podniku a oslobodzuje od dane kazdy prijem
pripisatelny uvedenej prevadzkarni.

58. Zd4 sa teda, ze Holandsko a Nemecko koordinuju svoje pravomoci v oblasti zdanenia ziskov
vzniknutych z predmetného majetku v tom zmysle, ze okamih prevodu je rozhodujtuci. Aby mohlo
Nemecko vykondvat svoju danovd pravomoc, je jasné, ze musi byt schopné urcit sumu, akou
nerealizované kapitdlové zisky prispeli k zdanitelnym ziskom komanditnej spolo¢nosti v ¢ase prevodu
majetku. V opa¢nom pripade by nebolo mozné rozlisit tieto kapitalové zisky od kapitalovych ziskov
(alebo strat) vzniknutych po prevode, ktoré patria do danovej pravomoci Holandska.

2. Vykon danovej pravomoci Nemecka (urcenie sumy nerealizovanych kapitalovych ziskov)

59. Skutocnou otdzkou pre Nemecko teda je, akym sposobom moze Gcéinne vykondvat svoju danova
pravomoc. Ma skutoc¢nost, ze komanditnd spolo¢nost zostiva v Nemecku, za nasledok to, Zze na
zachovanie vyvazeného rozdelenia danovych pravomoci medzi dvoma clenskymi $tatmi nie je potrebné
urcit sumu nerealizovanych kapitalovych ziskov vytvorenych v Nemecku pred prevodom dotknutého
majetku? Zda sa, ze stanovisko Komisie je také. Odvolava sa na pasize rozsudku DMC, v ktorom
Sudny dvor uznal, Ze ciel zachovat vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
moze oddvodnit inak protizdkonnd pravnu upravu c¢lenského $tatu len v pripade, Ze ¢lenskému statu,
na Gzemi ktorého prijem vznikol, je skutoCne brdnené vykondvat danovd pravomoc vo vztahu
k takému prijmu.*

60. Zda sa byt jasné, ze Nemecko si zachovava osobni danova pravomoc vo vztahu ku komanditnej
spolo¢nosti, kedze k odchodu spoloc¢nosti nedochddza. To isté plati pre komplementdra, nemecka
spolo¢nost s ruc¢enim obmedzenym; pokial ide o danové postavenie komanditistov, ktori su
holandskymi spolo¢nostami, spis neobsahuje nijaké informacie o ich daniovom postaveni v Nemecku.

35 — Pozri napriklad rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 42 a citovanu judikattru).
36 — Rozsudok DMC (EU:C:2014:20, body 51 a 52).

37 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 81).

38 — Pozri rozsudok DMC (EU:C:2014:20, body 56 a 57).
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61. Vzhladom na rozsudok Stdneho dvora vo veci National Grid Indus si nemyslim, Ze Nemecku
mozno vytykat, ze v rdmci stanovovania zdanitelnych ziskov urcuje zdanitelnd sumu zodpovedajicu
nerealizovanym kapitalovym ziskom spojenym s prevodom majetku na holandsku stalu prevadzkaren
komanditnej spolo¢nosti. Je to nevyhnutné z hladiska pravnej istoty, lebo tieto zisky v kazdom pripade
stivisia s okamihom prevodu a v dosledku toho aj s konkrétnym hospodarskym rokom. ™

62. Podla modjho nédzoru neexistuje relevantny rozdiel medzi situdciou, v ktorej st vsetky aktiva
vnutrostatnej stalej prevadzkarne danového subjektu s domicilom v danom Stite prevedené na
zahrani¢nd stdlu prevadzkaren, a situdciou, v ktorej st prevedené len niektoré aktiva, pokial
prevadzajuci pravny subjekt nadalej podliecha dani v S$tite odchodu. Sidny dvor v rozsudku
Komisia/Portugalsko nerozliSoval medzi ciasto¢nym a dplnym prevodom majetku z portugalskych
stilych prevddzkarni spoloc¢nosti — nerezidenta.” E$te menej by to malo zavazit v pripade
spolo¢nosti — rezidentov, lebo zdklad dane, teda nerealizované kapitalové zisky vytvorené pred
prevodom, zostdvaju v oboch pripadoch rovnaké.*

63. Okrem toho sa zdd, ze Sudny dvor vo svojej judikatire akceptuje vymeranie dane pri odchode
v suvislosti s prevodom majetku aj v pripade, Ze zdanitelny subjekt sa nestahuje do iného ¢lenského
$tatu, pokial nedochddza k okamzitému vyberu uvedenej dane.*

64. Zaver je taky, Zze na dcely zachovania danovej pravomoci Nemecka, pokial ide o nerealizované
kapitdlové zisky vytvorené pred prevodom majetku, ktory je zdanitelnym plnenim na ucely urcenia
danovej povinnosti, je nevyhnutné i vhodné, aby bola vyska zdanitelnych ziskov urcend v tomto
okamihu. Skuto¢nost, Ze komanditnd spolo¢nost nadalej podlieha dani v Nemecku, na tom nic¢
nemeni; ma vplyv len na problematiku vyberu dane.

65. Skor nez sa budem podrobne zaoberat otazkou vyberu dane, chcem nakoniec poukazat na to, ze
nie je namieste odvoldvat sa na prakticki nemoznost zdanit nerealizované kapitalové zisky, ktorou sa
Sudny dvor zaoberal v rozsudku DMC, ako to robi Komisia. Vo veci DMC Studny dvor rozoberal
otazku, ¢i je pre Nemecko nemozné zohladnit nerealizované kapitdlové zisky zrusenej nemeckej
komanditnej spolo¢nosti pri ur¢ovani dane zo zisku spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora bola jej
komplementédrom, pokial v dosledku zru$enia doslo k prevzatiu nemeckej komanditnej spolo¢nosti
jedinym zostdvajiicim partnerom, t. j. spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym.*

66. Po prvé v prejedndvanej veci nie je mozné zohladnit prislu$né nerealizované kapitdlové zisky pri
zdaneni akejkolvek inej osoby, nez je komanditnd spolo¢nost, a vzhladom na transparentné zdarnovanie
v kone¢nom désledku aj jej spolo¢nikov. Po druhé spravne rozdelenie danovej pravomoci medzi
Nemecko a Holandsko sa zabezpeci len za predpokladu, ze sa ur¢i suma nerealizovanych kapitalovych
ziskov v Case prevodu majetku. Neskorsia realizacia tychto ziskov nemd na uvedend sumu vplyv, lebo
vsetky kapitdlové zisky alebo straty, ku ktorym dojde po prevode majetku, patria do danovej pravomoci
Holandska. V skuto¢nosti teda nie je mozné zdanit uvedené nerealizované kapitdlové zisky v Nemecku,
pokial sa neur¢i ich vyska v okamihu prevodu.

39 — Situicia by bola ina, keby préavo EU vyzadovalo pri uréovani vysky zdanitelnych ziskov vzniknutych v Nemecku, zohladnit sumu
realizovanych kapitdlovych ziskov (alebo strét), pokial by majetok bol realizovany v Holandsku. Stdny dvor tuto poziadavku odmietol
v rozsudku National Grid Indus (EU:C:2011:785, body 56 a 57). Pozri tiez rozsudok DMC (EU:C:2014:20, bod 48). Pripominam, Ze vo veci
National Grid Indus si spolo¢nost v zdsade zachovala danovi povinnost v Holandsku, hoci premiestnila svoj domicil do Spojeného
krélovstva. Okrem toho chcem poukdzat na to, ze pokial $tét oslobodi od dane prijem pripisatelny zahrani¢nym stalym prevddzkarniam
podnikov — rezidentov, povinnost zohladnit taky pokles hodnoty majetku, ktory im bol prevedeny, a ziroven nemoznost zobrat do tvahy
nérast hodnoty majetku po odchode by viedla k asymetrii ovplyviujicej konzistentnost jeho danového systému.

40 — Rozsudok Komisia/Portugalsko (EU:C:2012:521, body 27 a28), pozri tiez rozsudok Komisia/Dansko (EU:C:2013:480), bod 28.

41 — Pozri rozsudok Komisia/Dansko (EU:C:2013:480, body 31 a 36).

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko (EU:C:2012:521). Stidny dvor v uvedenej veci konstatoval, Ze okamzity vyber dane
z nerealizovanych kapitédlovych ziskov v stvislosti s majetkom stélej prevadzkarne nachadzajicej sa na portugalskom tzemi, ktory bol
prevedeny do iného <¢lenského S$titu, nemozno povazovat za oddvodneny ani primerany. Pozri tiez rozsudok Komisia/Dansko
(EU:C:2013:480, body 36 a 37), ako aj rozsudok vo veci National Grid Indus (EU:C:2011:785), v ktorej spoloc¢nost zostala holandskou
spolo¢nostou napriek tomu, Ze miesto jej skuto¢ného vedenia bolo premiestnené do iného ¢lenského statu.

43 — Rozsudok DMC (EU:C:2014:20, bod 57).
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3. Vyber dane

67. Od vydania rozsudkov vo veciach Komisia/Dansko a DMC sa zda byt jasné, Zze Studny dvor
nepovazuje skuto¢nu realiziciu majetku prevedeného na stalu prevadzkaren v hostitelskom State za
jedinu prijatelnd alebo povinna skutocnost zakladajiicu povinnost zaplatit dari, v tom zmysle, Ze ide
o skutocnost, ktord zakladd povinnost zaplatit dan, v protiklade k zdanitelnému plneniu, ktoré zaklada
danovu povinnost.* Stdny dvor uz navy$e rozhodol, ze okamzity vyber je neprimerany, dalej vsak
konstatoval, Ze pokial md danovy subjekt moznost vybrat si medzi okamzitou thradou a vyberom dane
v spldtkach, je to primerané.* Pokial je ¢lenskym $tatom odchodu priznané pravo zdanit nerealizované
kapitdlové zisky vytvorené na ich uzemi, obmedzenie vyberu uvedenej dane len na pripady skutoc¢nej
realizdcie aktiv by viedlo k tomu, ze vykon danovych pravomoci $tatov odchodu by zavisel od vole
zdanitelnej osoby.*

68. Judikatara je podla mojho ndzoru v tomto smere jednozna¢nd. Sudny dvor akceptuje, Ze povinnost
zaplatit dan pri odchode modze vyplynat z inych plneni, nez je skuto¢na realizacia majetku. Zaroven
judikatira Stdneho dvora clenskym s$titom neukladd povinnost umoznit odklad thrady dane pri
odchode do skuto¢nej realizacie majetku.”

69. Je zvlast dolezité, ze skutoCnd realizacia majetku nie je stanovend ako jedind pripustna skutocnost
zakladajtca povinnost zaplatit dan alebo dokonca ako povinnd alternativa, pokial prevedeny majetok
podniku tvoria prdva dusevného vlastnictva. Po prvé také prava su prevoditelné, no ich majitel ich
moze lahko vyuzivat bez scudzenia svojich vlastnickych prav. Keby sa teda skuto¢nd realizdcia majetku
stanovila ako plnenie, z ktorého vyplyva vyber dane pri odchode, v praxi by to znamenalo, Ze tthrada
tejto dane by bola v mnohych pripadoch dobrovolnd. Po druhé prava dusevného vlastnictva zvycajne
prind$aju prijmy, a teda prispievaju k schopnosti svojho majitela zaplatit dan ako trvaly prilev prijmov
v podobe licen¢nych poplatkov alebo ako podnikatelsky prijem z vyuzivania prava, ktory je v pripade
patentov alebo uzitkovych vzorov, ¢i autorskych prav casovo obmedzeny, no v pripade ochrannych
znamok moze byt neobmedzeny. Lehota na vyber dane, v rdmci ktorej sa dan uhrdadza v splatkach,
preto lepsie zodpoveda sposobu, akym tieto préva prispievaju k schopnosti platit dane.*

4. Primeranost lehoty 10 rokov na zaplatenie a vyber dane

70. Nakoniec pokial ide o primeranost lehoty 10 rokov na zaplatenie a vyber dane, urcitd schéma
thrady dane je nevyhnutnd vzhladom na konstatovanie Sidneho dvora, Ze prévne predpisy ¢lenského
$tatu stanovujuce okamzity vyber dane pri odchode v case prevodu su neprimerané,” pokial
neexistuje moznost odkladu jej vyberu.”

71. Stanovisko Komisie je podla vsetkého také, Ze tdto lehotu mozno stanovit jednotlivo pre kazdé
prevadzané aktivum s prihliadnutim na jeho ocakdvanti hospodarsku zivotnost z hladiska amortizicie
alebo zdniku prdv dusevného vlastnictva. Z tohto rieSenia by v$ak mohli pre zdanitelnd osobu
a domovsky clensky $tat vyplynut znac¢né praktické nevyhody z dovodu rozdielneho trvania
zostavajucej ochrany jednotlivych prav, ktoré su stcastou prevedeného majetku, a moznosti ich

44 — Rozsudky Komisia/Dénsko (EU:C:2013:480, bod 37) a DMC (EU:C:2014:20, bod 53).

45 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 73). Okamzitd uhrada za istych okolnosti zbavi zdanitelnd osobu a danové urady
neprimeraného administrativneho zatazenia vyplyvajaceho z potreby sledovania vyvoja hodnoty kazdého jedného prevedeného aktiva.

46 — Toto tvrdenie uviedlo Dansko vo veci Komisia/Dansko (EU:C:2013:480, bod 13). Pripominam, ze Stidny dvor akceptoval (pozri bod 37), ze
¢lenské staty si mozu zvolit ind skutocnost zakladajicu povinnost zaplatit dan na tcely vyberu dane, nez je skuto¢né realizovanie majetku.

47 — Rozsudky Komisia/Dansko (EU:C:2013:480, body 36 az 38) a DMC (EU:C:2014:20, bod 53).

48 — Plati to bez ohladu na pravidld tykajice sa odpisov, ktoré sa, ako vyplyva z pisomnych pripomienok belgickej vlddy, v pripade patentovych
prdv v Holandsku javia ako pomerne velkorysé.

49 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 81).

50 — Rozsudky National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 73) a DMC (EU:C:2014:20, bod 61).
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dalsieho prevodu v rdmci Struktiry spoloc¢nosti, pripadne do danovej pravomoci dalsich c¢lenskych
statov Eurdpskej dnie alebo tretich krajin. Prave pre problémy tohto druhu Sddny dvor zamietol
stanovisko, podla ktorého treba skuto¢nd realizdciu majetku povazovat za jediné prijatelné zdanitelné
plnenie zakladajuce povinnost zaplatit darn na dcely vyberu dane pri odchode.”'

72. Z toho vyplyva, Ze lehotu na zaplatenie a vyber dane mozno stanovit schematicky bez porusenia
zésady proporcionality. Kedze odmietnutie okamzitého vyberu dane pri odchode Sdadny dvor
odovodnil znevyhodnenim zdanitelnej osoby v oblasti cash flow, je jasné, Ze ak md lehota zmiernit
tento problém, musi byt dostato¢ne dlha. Na druhej strane lehota musi byt prisposobend hospodarskej
a pravnej realite zZivota podniku a zdanovania spolocnosti, akou st ustanovenia tykajice sa vedenia
uctov a suvisiacich podkladov.

73. Vo veci DMC (EU:C:2014:20) Stdny dvor konstatoval, ze patrocna lehota na zaplatenie dane pri
odchode je vzhladom na skutkové okolnosti veci primerand. Kedze dan pri odchode, ktord je
predmetom prejednéavanej veci, moze byt uhradend pocas obdobia 10 rokov, nevidim dévod, pre ktory
by sa tato lehota mohla povazovat za neprimeranu.

V — Navrh

74. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stdny dvor na otazku, ktort polozil Finanzgericht Diisseldorf,
odpovedal takto:

Sloboda usadit sa v zmysle ¢ldnku 49 ZFEU nebrani vnttro$tatnej pravnej tprave, ktora pri prevode
majetku z vnutrostitnej na zahrani¢nu prevadzkaren toho istého podniku stanovuje odhalenie skrytych

rezerv, ktorym sa zvy$uju zdanitelné zisky, pricom dal$ia vnatrostitna norma upravuje moznost
rovnomerného rozdelenia tohto prijmu na 10 hospodarskych rokov.

51 — Rozsudok DMC (EU:C:2014:20, body 70 a 71).
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