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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 4. jtina 2015"

Vec C-650/13

Thierry Delvigne
proti
Commune de Lesparre Médoc
a
Préfet de la Gironde

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance de Bordeaux (Francuzsko)]

,Clanok 10 ZEU a ¢lanok 14 ods. 3 ZEU — Clanok 20 ods. 2 pism. b) ZFEU — Clanok 223 ods. 1
ZFEU — Clanky 39 a 49 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 52 ods. 1 Charty
zékladnych prdv Eurépskej unie — Akt o volbich poslancov Eurépskeho parlamentu —
Posobnost prava Unie — Zastupitelska demokracia — Priame zastupovanie — Ucast na
demokratickom Zivote Unie — Eurépsky parlament — Pravo volit a byt voleny vo volbach do
Eurépskeho parlamentu — Obmedzenie zdkladného prava — Vnutrostatna pravna dprava, ktorad
stanovuje trvalé odnatie obcianskych a politickych prav — Miernejsi trestny zakon, ktory sa nevztahuje
na osoby, ktoré boli pravoplatne odstidené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona —
Rovnost zaobchddzania so $tatnymi prislu$nikmi ¢lenskych staitov — Nepripustnost®

1. V ramci sidneho konania, ktorého predmetom je vyciarknutie obcCana, ktorému bolo na neurcitd
dobu odnaté pravo volit a byt voleny, a to ako vedlajsi dosledok odstidenia za trestny ¢in vrazdy,
z volebného zoznamu, sa Sudnemu dvoru kladd dve otdzky tykajace sa zlucitelnosti vnutrostitnej
pravnej tpravy, ktord umoznuje takd situaciu, s pravom Unie, pricom sa konkrétne odkazuje na dva
¢lanky Charty zdkladnych prav Eurdpskej tdnie (dalej len ,Charta®) tykajuce sa dvoch dalsich
zédkladnych prav: prava na spitné uplatnenie miernejSieho trestného zdkona (clanok 49 ods. 1 tretia
veta) a prava volit a byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu (¢lanok 39 ods. 2).?

2. Ako sa casto stdva v pripadoch, ked sa uvazuje o moznom uplatneni ustanoveni Charty (¢lanku 51
ods. 1) na akt vnuitrostatneho organu verejnej moci, aj v tomto pripade je potrebné najprv preskumat,
¢i ide o vnutrostitne pravne predpisy prijaté v ramci vykondvania prava Unie, pricom pri tomto
skiimani treba vychadzat predovéetkym z judikattry vyplyvajtcej z rozsudku Akerberg Fransson®.

3. Na tdato prva otdzku odpoviem samostatne, ¢o mi nasledne umozni zaoberat sa vylu¢ne druhou
prejudicidlnou otazkou, teda otdzkou, ¢i vnutrostatna prdvna uUprava zarucuje volebné privo vo
volbach do Eurépskeho parlamentu, pricom tento raz budem cerpat do velkej miery z judikattry
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Z praktickych dovodov budem dalej pouzZivat pojem ,volebné pravo“.
3 — C-617/10, EU:C:2013:105.
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I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdavo

4. Clanok 3 prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod podpisanému v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) stanovuje:

»Vysoké zmluvné strany sa zavdzuju konat v primeranych intervaloch slobodné volby s tajnym

hlasovanim za podmienok, ktoré zabezpecia slobodné vyjadrenie ndzorov ludu pri volbe
zdkonodarného zboru.”

B — Prdvo Unie

1. Zmluva o Eurdpskej tnii
5. Clanok 10 ZEU stanovuje:
,1. Fungovanie Unie je zalozené na zastupitelskej demokracii.

2. Obcania sd na drovni Unie priamo zastipeni v Eurépskom parlamente.

3. Kazdy ob¢an md pravo zucastnovat sa na demokratickom zivote Unie. Rozhodnutia sa prijimaja
podla moznosti ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obc¢anovi.

“

6. Podla ¢lanku 14 ods. 3 ZEU ,poslanci Eurépskeho parlamentu st voleni vo véeobecnych, priamych
a slobodnych volbéch tajnym hlasovanim na volebné obdobie piatich rokov”.

2. Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie
7. Clanok 20 ZFEU znie takto:

»1. Tymto sa ustanovuje ob¢ianstvo Unie. Ob¢anom Unie je kazd4 osoba, ktora ma $tatnu prislusnost
clenského statu. Obcianstvo Unie doplna $tatne obcianstvo a nenahradza ho.

2. Obcania Unie pozivaju prava a podliehaji povinnostiam ustanovenym v zmluvdch. Maju okrem
iného:

b)  pravo volit a byt voleni vo volbich do Eurépskeho parlamentu a vo volbich do orgénov
samospravy obci v ¢lenskom State, v ktorom maja bydlisko, za rovnakych podmienok ako §tatni
prislusnici tohto statu;

Tieto prava sa uplatiuji v silade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvach
a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.”
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8. V stilade s ¢ldnkom 22 ods. 2 ZFEU ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 223 ods. 1 a pravidld prijaté
na jeho vykonanie, kazdy ob¢an Unie s bydliskom v c¢lenskom stite, ktorého nie je Statnym
prislusnikom, ma pravo volit a byt voleny vo volbach do Eurdépskeho parlamentu v clenskom state,
v ktorom ma bydlisko, za tych istych podmienok ako statny prislusnik tohto $tatu. Vykon tohto prava
podlieha podrobnej uprave, ktord prijme Rada jednomyselne v silade s mimoriadnym legislativnym
postupom po porade s Eurépskym parlamentom; tdto Uprava moze stanovit odchylky, ak je to
oddvodnené specifickymi problémami niektorého ¢lenského statu”.

3. Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie
9. Clanok 39 Charty stanovuje:

,1. Kazdy obé¢an Unie ma pravo volit a byt voleny vo volbdch do Eurépskeho parlamentu v ¢lenskom
state, v ktorom ma4 bydlisko, a to za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici toho $tatu.

2. Poslanci Eurépskeho parlamentu st voleni vo vseobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym
hlasovanim.”

10. Podla ¢lanku 49 ods. 1 Charty ,nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré
v case, ked bolo spdchané, nebolo podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym cinom.
Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného cinu.
Ak po spachani trestného ¢inu zadkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest”.

11. Cldnok 51 Charty znie takto:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre institicie, organy, trady
a agentdry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie. V doésledku toho
re$pektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatinovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

2. Této charta neroz$iruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada
ziadnu novu pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v zmluvach.”

12. V zmysle ¢lanku 52 Charty:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zéasady
proporcionality mozno tieto priva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpoveda cielom vieobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobdd inych.

2. Prava uznané v tejto charte, ktoré st predmetom ustanoveni zmldv, sa vykondvaji za podmienok
a v medziach vymedzenych tymito zmluvami.

3. V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaruc¢enym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zédkladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.

«
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4. Akt o volbach poslancov Eurépskeho parlamentu*
13. Clanok 1 aktu z roku 1976 stanovuje:

»1. V kazdom clenskom S$tite si poslanci Eurépskeho parlamentu voleni systémom pomerného
zastuipenia, a to na zdklade zoznamu alebo jedného prenosného hlasu.

3. Volby su vseobecné, priame, slobodné, s tajnym hlasovanim.”

14. Podla ¢lanku 8 aktu z roku 1976 ,s vyhradou ustanoveni tohto aktu sa volebny postup v kazdom
¢lenskom State spravuje jeho vnutrostatnymi predpismi. ...*

C — Francuzske prdvo

15. Podla ¢lanku 28 trestného zdkonnika prijatého zdkonom ¢. 1810-02-12 z 12. februédra 1810 (dalej
len ,byvaly trestny zakonnik) md odsidenie za trestny c¢in za nasledok zbavenie obcianskeho
postavenia, ¢o podla ¢ldnku 34 byvalého trestného zdkonnika znamend odnatie volebného préva, prava
volit a byt voleny a vo véeobecnosti vsetkych obcianskych a politickych prav.

16. Byvaly trestny zakonnik bol s d¢innostou od 1. marca 1994 zruseny zakonom ¢. 92-1336 zo
16. decembra 1992 o nadobudnuti G¢innosti nového trestného zdkonnika a o zmene a doplneni
urcitych predpisov tykajicich sa trestného prava a trestného konania.

17. Clanok 370 zdkona zo 16. decembra 1992 (dalej len ,zdkon z roku 1992“), v zneni zmenenom
a doplnenom c¢lankom 13 zdkona ¢. 94-89 z 1. februdra 1994, stanovuje, ze bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia clanku 702-1 trestného poriadku, zostdvaju zachované tresty odnatia
obcianskych, civilnych a rodinnych prav, ako aj zdkaz zlozit prisahu, ktoré vyplyvaju z pravoplatného
odstdenia za trestny c¢in, ku ktorému doslo pred nadobudnutim t¢innosti tohto zakona.

18. Clanok 702-1 trestného poriadku, v zneni zmenenom a doplnenom zikonom ¢&. 2009-1436
z 24. novembra 2009 o ukladani trestov, stanovuje, ze kazdy, komu boli v dosledku hlavného alebo
vedlajsieho trestu ulozeného za trestny ¢in odnaté prava alebo uloZeny zdkaz cinnosti alebo kto bol
pozbaveny spdsobilosti, m6ze navrhnut, aby sid tieto opatrenia tGplne alebo ¢iastocne zrusil.

19. Zakon ¢. 77-729 zo 7. jula 1977 o volbach zastupcov do Eurdpskeho parlamentu v ¢lanku 2
stanovuje, ze tieto volby sa spravuji volebnym zikonnikom.

20. Kapitola 1 hlavy I knihy I volebného zdkonnika, v ktorej si uvedené podmienky prava volit,
v ¢lanku L 2 stanovuje, Ze pravo volit majd franctizski $tatni prislusnici star$i ako 18 rokov, ktori
pozivaju obcianske a politické prava a na ktorych sa nevztahuje Ziadny zdkonny d6vod nespdsobilosti.

21. Podla ¢lanku L 6 volebného zédkonnika do zoznamu voli¢ov nemozno zapisat toho, komu sid na
zéklade zdkona odnal volebné pravo, a to pocas doby urcenej v rozsudku.

4 — Akt o priamych a vieobecnych volbéch poslancov Eur6pskeho parlamentu, pripojeny k rozhodnutiu Rady 76/787/ESUO, EHS, Euratom
z 20. septembra 1976 (U. v. ES L 278, s. 1), zmeneny a doplneny rozhodnutim Rady 2002/772/ES, Euratom z 25. jina 2002 a z 23. septembra
2002 (U. v. ES L 283, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 137) (dalej len ,akt z roku 1976).
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II — Skutkovy stav

22. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v sidnom konani o zalobe, ktord podal pan
Delvigne proti spravnemu rozhodnutiu, ktorym bol vyciarknuty z volebného zoznamu v doésledku
trestu odnatia volebného prava ulozeného popri treste odnatia slobody na dvandst rokov za trestny ¢in
vrazdy, za ktory bol pravoplatne odsideny.

23. V Case, ked bol pan Delvigne pravoplatne odsideny, teda 30. marca 1988, byvaly francuzsky trestny
zakonnik stanovoval, Ze osoby odsudené za trestny cin trvale stracaju volebné pravo. Zakon z roku
1992 zrusil automatickit a Casovo neobmedzenu povahu tohto vedlajsieho trestu, ale len pokial ide

7 sV

o tresty ulozené po nadobudnuti ic¢innosti nového zakonnika.

24. Pan Delvigne napadol svoje vyciarknutie z volebného zoznamu na Tribunal d'instance de Bordeaux
(Sad prvého stupna v Bordeaux), pricom sa domdhal podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, lebo sa domnieval, Ze uplatnend vnutrostitna pravna tGprava vedie k diskrimina¢nému
zaobchddzaniu, ktoré odporuje Charte. Tribunal d'instance tomuto navrhu vyhovel a podal navrh na
zacatie tohto konania.

IIT — Prejudicialne otazky

25. Tribunal d'instance de Bordeaux polozil Sidnemu dvoru 9. decembra 2013 prejudicidlne otdzky
v tomto zneni:

»Ma sa ¢lanok 49 Charty zékladnych prav Eurdpskej dnie vykladat tak, Ze brani tomu, aby ustanovenie
vnutrostitneho prava ponechalo v platnosti zdkaz, ktory je navySe neurcity a neproporciondlny, aby sa
na osoby odsidené pred nadobudnutim Gcinnosti miernejsieho trestného zakona, a to zdkona ¢. 94-89
z 1. februdra 1994, vztahoval miernejsi trest?

M4 sa ¢lanok 39 Charty zédkladnych prdv Eurdpskej unie uplatnitelny na volby do Eurépskeho
parlamentu vykladat tak, ze zavizuje clenské $taty Eurdpskej dnie nestanovit vSeobecny, neurcity
a automaticky zdkaz vykondvat obcianske a politické prava, aby nevzniklo rozdielne zaobchddzanie
medzi Staitnymi prislusnikmi clenskych statov?“

IV — Konanie na Saudnom dvore

26. Na konani sa zacastnili a pisomné vyjadrenia predlozili pan Delvigne, commune de
Lesparre-Médoc (obec Lesparre-Médoc), nemeckd, britskd, $panielska a franctzska vldda, ako aj
Eurépsky parlament a Komisia. Vsetci z nich sa zGcastnili na pojedndvani konanom 20. janudra 2015.
Na tomto pojednavani boli Gcastnici konania v stlade s ¢lankom 61 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku
vyzvani, aby odpovedali na viaceré otazky: 1. ¢i je ¢lanok 370 zdkona z roku 1992 vykonanim prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty; 2. aké st ,ciele véeobecného zidujmu“ v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, ktorym maju zodpovedat obmedzenia volebného prava vyplyvajice z odstdenia za
trestny cin; 3. otazka urcend najmé franctzskej vlade: ktoré osoby spadaju do pdsobnosti ¢lanku 370
zédkona z roku 1992 a za akych podmienok moézu dosiahnut Gplné alebo ciasto¢né zrusSenie odnatia
prava, a 4. otdzka urcend najméd panovi Delvigneovi: ¢i poziadal o Gplné alebo ciastocné zrusenie
odnatia volebného préva, a ak dno, s akym vysledkom.
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V — Tvrdenia

A — O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a o pravomoci Sudneho dvora

27. Francizska vldda v prvom rade tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je zjavne
nepripustny, lebo v nom voébec nie st uvedené dovody, pre ktoré by polozené otizky mali byt
potrebné na vyriesenie sporu vo veci samej, a ani v nom nie je dostatocne vymedzeny skutkovy
a pravny ramec tychto otazok.

28. Spanielska a franctzska vldda sa domnievaji, Ze Sddny dvor nema pravomoc odpovedat na
poloiené otdzky. Podla franctuizskej vlddy dotknutd vnutro$tdtna pravna uprava nespadd do posobnosti
prava Unie, kedZe predmetné ustanovenie md povahu prechodného trestnoprévneho ustanovenia,
ktoré sleduje ciele, na ktoré sa pravna uprava Unie nevztahuje. Sparuelska vldda poukazuje na
pravomoc clenskych statov, pokial ide o urcenie nositelov volebného prava vo volbich do Eurépskeho
parlamentu.

29. Nemecka vlada tvrdi, ze Sidny dvor nemd pravomoc vyjadrit sa k prvej otdzke, lebo vnitrostatny
sud neuvddza nijaki okolnost, na zdklade ktorej by bolo mozné domnievat sa, Ze predmet sporu vo
veci samej sa tyka vykladu alebo uplatnovania ustanovenia Unie, ktoré je odliSné od ustanoveni

Charty.

30. Tak pan Delv1gne, ako aj Komisia a — poklal ide vylucne o druht otdzku — aj Eurépsky parlament
obha)u)u pravomoc Stdneho dvora. Podla nizoru Komisie ¢lenské $tity vykondvaju pravo Unie

v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ked prijimaja opatrenia so v$eobecnou alebo individudlnou
pdsobnostou s ciefom urcit okruh nositelov volebného prava vo volbach do Eurdpskeho parlamentu.
Préavo Unie a najmi ¢ldnok 8 aktu z roku 1976 im ukladd povinnost vyuzit na tento ucel svoju
pravomoc a v tomto zmysle s viazané pravami uznanymi v Charte.

31. Eur6psky parlament sa domnieva, ze Charta je uplatnitelnd a Ze v dosledku toho treba odpovedat
na druhd otdzku. Podla jeho ndzoru vzhladom na ¢ldnok 14 ods. 3 ZEU, ¢ldnok 223 ods. 1 ZFEU, ako
aj ¢lanok 1 ods. 3 a ¢lanok 8 aktu z roku 1976 Franctzsko vykondvalo pravo Unie v zmysle Charty, ked
prijimalo vnutrostatne predpisy t}'lkajlice sa volebného prava vo volbiach do Eurépskeho parlamentu.
Také ustanovenia su ustanoveniami prava Unie odli$nymi od Charty a na zéklade nich Franctizsko
plni konkrétnu povinnost vyplyvajicu z prava Unie, a to zabezpecit véeobecné volby ¢lenov Eurépskeho
parlamentu. Okrem toho podla ¢ldnku 8 aktu z roku 1976 sa volebny postup sice spravuje
vnutrodtatnymi predpismi, ale tieto predpisy st stcastou prava Unie. Skutoc¢nost, Ze francizske pravo
upravuje volebny postup vo volbich do Eurdpskeho parlamentu tak, Ze odkazuje na ustanovenia
volebného zdkonnika, ktory sa vztahuje aj na iné volby konané vo Franctzsku, neznamend, Ze priebeh
eurépskych volieb spadd pod pravomoc, ktord nepatri Unii.

B — O prvej otdzke

32. Pan Delvigne sa domnieva, ze ¢lanok 49 Charty brani ustanoveniu, aké sa nachadza v ¢lanku 370
zakona z roku 1992, ktoré vylucCuje urcity spéatny ucinok miernejsieho trestného zakona, ¢im vznika
stav nerovnosti medzi osobami odstidenymi pred rokom 1994 a osobami, ktoré boli odstidené neskor.

33. Obec Lesparre-Médoc, britskd vldda a — subsididarne — franctuzska vlada, ako aj Komisia tvrdia, ze
¢lanok 49 ods. 1 Charty nebrdni uplatneniu pravnej Gpravy, o ktord ide v konani vo veci samej, kedze
v Case, ked bol pan Delvigne pravoplatne odsudeny, neplatila miernejsia pravna tprava. To vyplyva tak
z ¢lanku 49 ods. 1 Charty, ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
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C — O druhej otdzke

34. Pan Delvigne tvrdi, ze ¢lanok 39 Charty brani aj ¢lanku 370 zdkona z roku 1992, kedZe tento
¢lanok vytvara nerovnost na zaklade statnej prislusnosti, priCom v tejto stuvislosti namieta porusenie
¢lanku 3 prvého dodatkového protokolu k EDLP.

35. Obec Lesparre-Médoc sa domnieva, ze nedochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu, kedZe sankcia
stanovend vo volebnom zdkonniku pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona z roku 1992 sa vztahovala za
rovnakych podmienok na kazdého obc¢ana Unie, ktorych chcel volit vo Franctuzsku.

36. Francuzska vldda subsididrne navrhuje odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 39 Charty nezakazuje,
aby clenské staty v pripade odsudenia za zdvazny trestny Cin stanovili ¢asovo neobmedzeny zdkaz
vykonu volebného préva, pokial sa stanovi moznost zrusenia tohto zdkazu. V prvom rade franctzska
vlada uvadza, Ze vnutrostitna pravna ﬁprava nestanovuje vSeobecny a neobmedzeny zdkaz. Po prvé
tento zakaz sa tyka osob, ktoré — tak ako pan Delvigne — boli odstidené na trest odnatia slobody na
pit rokov az doZivotie; tento trest nie je automaticky a nezavisly od dlzky odnatia slobody alebo
zévaznosti trestného ¢inu. Po druhé osoba, ktorej bol ulozeny zdkaz, mdze poziadat o jeho zrusenie, ¢o
péan Delvigne podla v$etkého neurobil.

37. V druhom rade franctizska vlada tvrdi, ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty dovoluje clenskym s$tatom
obmedzit vykon prav a slobod uznanych v tejto charte, pokial st dodrzané podmienky, ktoré si podla
nazoru tejto vlady v pripade spornej vnutrostitnej pravnej upravy splnené.

38. Nemecka vlada navrhuje odpovedat tak, ze ¢lanok 39 ods. 2 Charty sa mé vykladat v tom zmysle,
ze zasada vSeobecného volebného prava priptasta odnatie volebného prava z takych naliehavych
dovodov, ako je napriklad potreba zabezpecit, aby sa medzi zdstupcami volicov nenachddzali
pravoplatne odstdené osoby Takyto dovod pripasta odnatie volebného prava v pripade prévoplatného
odsudenia za trestny cin, poklal dané ustanovenie v dostatocnej miere Zohladnu)e zdvaznost trestu
a dizku trvania zdkazu, pricom vnutrostatny std musi urcif, ¢i uplatnend pravna tprava splna tieto
poziadavky.

39. Vlada Spojeného kralovstva sa domnieva, ze ¢lanok 39 Charty nebréni ¢lenskym $titom v tom, aby
prijali opatrenie, ktoré — tak ako opatrenie, ktoré bolo uplatnené v pre]ednavanom prlpade — nie je
diskrimina¢né voci statnym prislugnikom ¢lenskych $tatov. Podla jej ndzoru je jasné, ze pravo Unie
nepriznava volebné pravo, na zdklade ktorého by bolo mozné namietat proti tomuto opatreniu z iného
dovodu, nez je diskrimindcia na zdklade $tatnej prislusnosti. V prvom rade Stdny dvor rozhodol, ze
pravna udprava volebného prava v eurépskych volbach spadd do posobnosti élensk)'lch statov
a ¢ldnok 39 Charty nemozno vykladat inym sposobom, lebo by to mohlo viest k roziireniu pravomoci
Unie v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 ZEU. V druhom rade sa pan Delv1gne nemoze odvoldvat na
¢lanok 39 ods. 1 Charty, kedze je francuzskym ob¢anom a nevyuzil svoje prdvo na volny pohyb ako
ob¢an Unie. Clanok 39 odzrkadluje prava priznané v ¢lankoch 20 ZFEU a 22 ZFEU a uplatiuje sa
v medziach a za podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach. Pravo priznané v ¢lanku 39 Charty je
teda vyhradené pre obc¢anov Unie s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky $tit, ktorého st
$tatnymi prislugnikmi. Skuto¢nost, Ze vo vynimoénych pripadoch sa ob¢ania Unie mézu odvolévat na
svoje ob¢ianstvo Unie voéi ¢lenskému $titu, ktorého st Statnymi prislugnikmi, nema vplyv na zékaz
diskrimindacie v oblasti volebného prava.

40. Eurdpsky parlament tvrdi, Ze ¢lanok 39 Charty obsahuje subjektivne prava stanovené v prospech
jednotlivcov. Podla jeho ndzoru volebné pravo uznané v tomto ¢ldnku nie je zaruc¢ené len pre obcanov
Unie, ktori volia v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky $tat, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, ale aj pre
statnych prislusnikov ¢lenského $titu, v ktorom sa konaja volby.
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41. V tejto suvislosti Eurépsky parlament v prvom rade tvrdi, Zze — ako vyplyva z jeho znenia
az VysvethV1ek Charty — ¢lanok 39 zahfha dve rozne zdkladné préva, a to pravo obc¢anov Unie, ktori
nie su statnymi prislusnikmi c¢lenského $tatu, v ktorom maja bydlisko, volit v tomto ¢lenskom state
v eurdpskych volbach (odsek 1), ako aj pravo na volbu eurdpskych poslancov vo vseobecnych,
priamych a slobodnych volbéch tajnym hlasovanim (odsek 2).

42. Eurdépsky parlament v druhom rade tvrdi, Ze pdsobnost odseku 2 uvedeného c¢lanku nie je
obmedzend slovnym spojenim ,za rovnakych podmienok ako Sstitni prislusnici toho statu“, lebo
ob¢ianstvo Unie, ku ktorému sa toto pravo viaze, predstavuje status, ktorého pravne tcinky posobia aj
v pripade neexistencie cezhrani¢ného prvku.

43. Eurépsky parlament sa v tretom rade domnieva, ze s cielom priznat potrebny ucinok c¢lanku 39
ods. 2 Charty treba toto ustanovenie chdpat tak, ze zahfna sub]ektlvne pravo, ktoré doplna ¢lanok 14
ods. 3 ZEU. V tomto zmysle zo vieobecnosti volebného priva, ktord je tstrednym pojmom na
vymedzenie podstaty tohto prava, vyplyva pravo ratione personae, ktoré je v zasade véeobecné a ktoré
poskytuje bezpodmiene¢nti ochranu nielen ob¢anom Unie, ktori volia v inom ¢lenskom $tite, neZ je
¢lensky stéat ich pdévodu, ale aj $taitnym prislusnikom ¢lenského $tétu, v ktorom sa konaja volby.

44. Podla Eurdpskeho parlamentu akékolvek obmedzenie volebného priva v eurépskych volbach
predstavuje zdsah do prava obc¢anov Unie na veobecné volby zaru¢eného Chartou a podla ¢lanku 52
ods. 1 tejto charty a podla judikatiry mézu clenské staty obmedzit urcité pravo len vtedy, ak dodrzia
urcité podmienky. Vzhladom na judikatiru Eurdépskeho sudu pre Iudské prava sa Eurépsky parlament
domnieva, Ze toto obmedzenie by bolo neprimerané, ak by bolo kumulativne, vSeobecné, automatické
a nezavislé od zdvaznosti spachaného trestného ¢inu. Naopak by mohlo byt primerané, ak by sa
vztahovalo na urcité dostato¢ne vymedzené trestné c¢iny a ak by bolo mozné preskimat ho, pricom je
tlohou vnutrostitneho sddu, aby vykonal toto preskiimanie proporcionality s ohladom na sposob
vyuzitia uvedenej moznosti.

45. Komisia napokon najmai zdoraznuje, Ze v rozpore s ndzorom ktory zrejme zastava vnutrostatny sud,
ustanovenia, o ktoré sa opiera vyciarknutie pana Delvignea z volebného zoznamu, nemaja za nasledok
rozdielne zaobchadzanie so $tatnymi prislusnikmi réznych clenskych statov, ale s réznymi kategériami
volicov. Tento rozdiel treba posudit v sdvislosti s poziadavkou vseobecného volebného prava vo
volbach do Eurépskeho parlamentu.

46. V tomto zmysle sa Komisia priklana k rovnakej odpovedi na otdzku, akd navrhuje Eurépsky
parlament.

VI — Posudenie

47. Proti prejedndavanému navrhu na zacatie prejudiciélneho konania boli vznesené dve velmi odli$né
namietky nepr1pustnost1 Na jednej strane, ako v rozne) miere uvadzaju ucastnici konania, uznesenie
vnitroétitneho sidu je sformulované tak stru¢ne, Ze nie je lahké uznat, Ze splha poziadavky stanovené
judikatirou, pokial ide o spravny opis skutkového a prdvneho rdmca otdzok polozenych Stdnemu
dvoru a uvedenie dovodov, pre ktoré je odpoved Suidneho dvora potrebnd na vyrie$enie sporu vo veci
samej.

48. Na druhej strane — a to povazujem za ovela dolezitejsie — v stvislosti s pripustnostou vznikol aj
problém tykajici sa pravomoci. Je totiz sporné, ¢i Sudny dvor mdze odpovedat na otazky, ktoré mu
kladie vnutrostitny sid a ktoré suvisia s reSpektovanim viacerych zdkladnych prav obsiahnutych
v Charte zo strany clenského $titu. Tdto okolnost je spornd, kedze — ako poznamendvaji niektori
Gi¢astnici konania — nejde o akty prijaté v ramci vykonavania prava Unie, z ¢oho vyplyvaju logické
dosledky pre pravomoc Stidneho dvora. Najprv treba samostatne preskimat tieto dve otazky.
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A — O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

49. Ako som uviedol vyssie, franctuzska vlada tvrdi, ze prejedndvany ndavrh na zacatie prejudicidlneho
konania je v podobe, v akej bol podany, zjavne nepripustny. Podla jej ndzoru nedostato¢ny opis
skutkového a pravneho rdmca otdzok vnutro$titneho sudu nedovoluje presne pochopit okolnosti
sporu vo veci samej, ¢o nielenze brani tomu, aby Stidny dvor mohol poskytnut uzito¢ni odpoved na
vyrieSenie tohto sporu, ale tiez zbavuje ¢lenské stity a inych tcastnikov konania moznosti predlozit
pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statttu Stidneho dvora.

50. S vynimkou ucastnikov konania vo veci samej vsetci Gcastnici tohto konania vo vicsej ¢i mensej
miere sthlasia s vyhradami franctzskej vlady, aj ked nenavrhuji, aby Sudny dvor z tohto dévodu
vyhlésil prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny.

51. V reakcii na tieto namietky treba predovsetkym uviest, Ze je mélo pripadov, v ktorych bol Stdnemu
dvoru doruceny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je tak stru¢ne oddvodneny a ktory
zaroven kladie taky doéraz na problém vykladu préava Unie, na ktory vyslovne poukazuje.

52. Vnutro$tatny sud totiz v podstate len informoval Sidny dvor o tom, ako pan Delvigne v konani vo
veci samej vyjadril svoje pochybnosti o zlucitelnosti vnitrostatnej pravnej Gpravy uplatnitelnej v danom
pripade s ¢ldnkami 39 a 49 Charty, a to mimoriadne stru¢ne a takmer bez akéhokolvek od6vodnenia.
Uz z tohto hladiska treba uznat za d6vodné niektoré z vyhrad, ktoré boli vznesené voci uzneseniu,
ktorym bol podany prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

53. Obe otazky, ktoré sa kladd Studnemu dvoru, si vSak zdroven aj napriek svojej strucnej formuldcii
v kone¢nom doésledku také jednoduché a samy osebe také vystizné, Ze netreba vela predstavivosti na
to, aby sme dostatoc¢ne ,zrekonstruovali“ — aspon na ucely odpovede vnutrostatnemu siadu — otazky
tykajuce sa zdkladnych prdv, o ktoré tu ide. Tvrdenia, ktoré vldda Spojeného krdlovstva uviedla
v bode 2 svojich pisomnych pripomienok, totiz sved¢ia o tom, Ze nie je tazké vytvorit si spravnu
predstavu o vecnom probléme, na ktory poukazuje tribunal d'instance.

54. Okrem toho v prejednavanom pripade bol vecny problém, ktory vznikol v konani vo veci samej
a ktory sa tyka zdkladnych préav, uz podla véetkého objasneny z pohladu a s pomocou procesnych
nastrojov, ktoré poskytuje vnutrostitne pravo. Teraz ide o to, ¢i sa mozno voci aktom orginov
verejnej moci dotknutého clenského statu odvolavat na Chartu, konkrétne na dve z jej ustanoveni,
kedzZe tieto akty sa implicitne a vzhladom na odkaz na volby do Eurépskeho parlamentu chipu tak, ze
boli prijaté v rémci vykondvania prava Unie. Za tychto okolnosti — bez toho, aby som tym
ospravedlnoval nedostatky uznesenia vnutrostatneho sidu — zastdvam ndzor, Ze treba s osobitnou
pozornostou preskimat, ¢i uvedené nedostatky skuto¢ne brania Sidnemu dvoru v tom, aby sa
zaoberal polozenymi otdzkami. Netreba totiz zabudat na to, Ze podla ustdlenej judikatiry mozno
odmietnut odpovedat na navrh na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na poskytnutie uzito¢nej odpovede na otdzky, ktoré sa mu polozili.”

55. V tomto zmysle sa domnievam, Ze udaje a uvahy, ktoré Sidnemu dvoru poskytol vnutrostatny sad,

postacujii na vymedzenie problému stladu s pravom Unie, ktory vznikol v savislosti s uplatnenim
predmetnej vnuatro$tatnej pravnej upravy, konkrétne s ¢lankom 370 zékona z roku 1992.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Riffler (C-544/07, EU:C:2009:258, bod 38), Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 29) a Di Donna (C-492/11,
EU:C:2013:428, bod 25).
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56. Co sa tyka prvej z otazok, tribunal d’instance konstatoval, Ze uvedeny ,¢lanok ponechal v platnosti
dozivotné odnatie obcianskych prav z dévodu pravoplatného odstidenia v trestnom konani pred 1.
marcom 1994% pricom dalej spomenul, Zze pin Delvigne — podla nézoru, ktory si vnutro$titny sud
osvojil tym, ze konstatoval, ze ,vyhovel [jeho] Ziadosti“ o podanie ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania —° ,uvadza, Ze tento ¢lanok porusuje viaceré ustanovenia Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie a [ustanovenia] ¢lanku 3 [prvého dodatkového protokolu k] Eurépske[mu] dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd”.

57. Toto konstatovanie nie je dplne nepodlozené, kedze vnitrostatny sud vysvetlil, Ze ide ,najmi [o]
nerovnost zaobchddzania, ktora z toho vyplyva v porovnani s osobami odsidenymi po 1. marci 1994,
na ktoré sa vztahuje miernejsi zdkon, pricom on sdm bol pravoplatne odsideny 30. marca 1988, a [o]
rozpor [ktory z toho vyplyval... medzi francizskou pravnou normou a pravnou normou
Spolocenstva®“.

58. Tribunal d’instance de Bordeaux konkretizoval ,viaceré ustanovenia Charty, na ktoré sa
pan Delvigne vseobecne odvolaval, na ¢ldnok 49 v zneni prvej z otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru,
ktorou sa pyta, ¢i toto ustanovenie ,brani tomu, aby ustanovenie vnutrostatneho prava ponechalo
v platnosti zdkaz, ktory je navySe neurcity a neproporciondlny, aby sa na osoby odsudené pred
nadobudnutim G¢innosti miernejsieho trestného zdkona, a to zdkona ¢. 94-89 z 1. februdra 1994,
vztahoval miernejsi trest.

59. Co sa tyka druhej z otdzok, uznesenie vnitrodtitneho sidu nie je ovela konkrétnejsie, ba prave
naopak. To vSak neznamend, Ze tGvahy, ktoré st v nom uvedené, vobec nemozu vyjadrit pravny
problém, ktory treba vyriesit v konani vo veci samej. Vnutrostitny sud totiz kriatko pred polozenim
svojich dvoch otdzok konstatuje, ze ,treba predlozit Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie dve... prejudicidlne
otazky..., pricom jedna sa tyka kritéria pdsobnosti v case, a druha kritéria Statnej prislusnosti“. Je
pravda, Ze ,kritérium $tdtnej prislusnosti je zretelne vyjadrené az v zneni druhej otdzky, v ktorej sa
vnutrostatny sdd pyta, ¢i ,Cldnok 39 Charty... uplatnitelny na volby do Eurdpskeho parlamentu...
zavizuje cClenské $taty... nestanovit vSeobecny, neurcity a automaticky zdkaz vykondvat obcianske
a politické prava, aby nevzniklo rozdielne zaobchddzanie medzi S$titnymi prislu$nikmi ¢lenskych
Statov”.

60. Uznesenie vnutrostitneho sudu teda v dostato¢nej miere umoznuje vymedzit obidva pravne
problémy, ku ktorym sa ma Sadny dvor vyjadrit, aby mohol tribunal d'instance urcit, ¢i vnutrostatna
pravna dprava uplatnitelnd v konani vo veci samej je alebo nie je zluéitelna s pravom Unie. Po prvé
treba urcit, ¢i podla ¢lanku 49 Charty moino - za okolnosti, o aké ide v prejedndvanom
pripade — vylicit spatné uplatnenie miernejsieho trestného zdkona. Druhou otdzkou je, ¢i ¢lanok 39
Charty pripusta uloZenie vedlajsieho trestu, ktory spociva v trvalom odnati volebného prava.

61. Preto sa domnievam, Ze Stdny dvor si moze urobit asponn minimalnu predstavu o probléme, ktory
ma vyrie$it vnuatrostitny sad, pokial ide o zlucitelnost vnutro$titnej pravnej dpravy, o ktoru ide
v konani vo veci samej, s pravom Unie, a teda poméct mu vyriedit tento spor tym, ze mu poskytne
relevantny vyklad préava Unie.

62. Navrh na zacatie prejudicialneho konania preto podla méjho nézoru spiha potrebné podmienky
pripustnosti so zretelom na Gdajné nedostatky uznesenia vnutro$titneho sudu, pokial ide o jeho
formélne nadlezitosti. Navrhnem teda, aby Sidny dvor zamietol ndmietky tykajice sa pripustnosti
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

6 — Toto konstatovanie podla mojho nézoru posta¢uje na rozptylenie pochybnosti, ktord Komisia vyjadrila v bode 20 svojich pisomnych
pripomienok, kde poukazuje na to, ze znenie polozenych otdzok je totozné s ndvrhom péna Delvignea, z ¢oho podla ndzoru Komisie vyplyva,
Ze niektoré z uvah tykajacich sa franctzskej pravnej upravy nevyjadruja ,konec¢ny nézor vnutrostatneho sidu“ na dant otdzku. Domnievam
sa, Ze vzhladom na to, Ze tento sid uvadza, ze ,vyhovel” Ziadosti pdna Delvignea, treba vychddzat z toho, Ze uvedeny stud sdhlasi s dovodmi,
ktoré pan Delvigne uviedol na podporu svojej ziadosti o podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a preto sa s tymito dovodmi
stotoznil.
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B — O prdavomoci Stidneho dvora: rozsah pésobnosti Charty za okolnosti prejedndvaného pripadu

63. Utastnici konania tiez uviedli mnoho réznych tvah tykajicich sa otazky, ¢i vnitrodtitne orgdny
svojim postupom ,vykondvali pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, ¢o by malo vplyv na
pravomoc Sdidneho dvora na zodpovedanie otdzok vnutrostitneho stdu. V niektorych pripadoch,
napriklad v pripade nemeckej vlady, sa odpoved na tuto otdzku lisila v zavislosti od uvadzanych
zékladnych prdv, teda volebného prava vo volbich do Eurépskeho parlamentu (¢ldnok 39 Charty)
a prava na nasledné zmiernenie trestu (¢ldnok 49 ods. 1 tretia veta Charty). Z dévodov, ktoré uvediem
dalej, sa domnievam, ze za okolnosti prejedndvanej veci je potrebné vykonat také diferencované
posudenie poloZenej otdzky. Najprv vSak treba velmi stru¢ne pripomenut vyklad predmetného
ustanovenia, ktory podal Sudny dvor.

1. O posobnosti ustanovenia, podla ktorého je Charta urcend pre clenské Stity ,vylucne vtedy, ak
vykonavaja pravo Unie” (¢lanok 51 ods. 1 Charty). Uvodné poznamky

64. Citované slovné spojenie vyvolavalo uz od zaciatku vykladové problémy a viedlo k rozsiahlej
diskusii v oblasti pravnej vedy’, ktora bola ¢iasto¢ne spOsobend urcitym napdtim medzi
predchadzajticou judikatirou a doslovnym znenim uvedeného ustanovenia.®

65. V rozsudku vo veci Akerberg Fransson® sa - v stulade s predchadzajicou ustilenou
judikatdrou — konstatovalo, ze ,v podstate... zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa
uplatnia vo vetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto situdcii. V ramci
toho uz Stdny dvor pripomenul, Ze z hladiska Charty nemdéze posudit vnutrostitnu pravnu Gpravu,
ktora nespadd do ramca prava Unie. Naopak, pokial takito pravna tprava spadd do posobnosti tohto
prava, Stdny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej otazke, musi poskytnit vsetky vykladové prvky,
ktoré su nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sud posudil stulad tejto pravnej tpravy so zdkladnymi
pravami, ktorych dodrzovanie zabezpecuje“™.

66. V bode 21 tohto rozsudku uviedol Sdidny dvor zdsadné konstatovanie, Ze vzhladom na to, ze
»zdkladné prava zaruc¢ené Chartou musia byt dodrzané v pripade, ak vnatrostatna pravna dprava patri
do posobnosti prava Unie, nemoze nastat pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa
uvedené zikladné prava. Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva uplatnitelnost zakladnych prav
zarucenych Chartou®.

7 — Pozri najmd GROUSSOT, X., PECH, L., PETURSSON, G. T.: The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’ Action:
In Search of Certainty in EU Adjudication. In: Eric Stein Working Paper 1/2011; NUSSER, ].: Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
Unionsgrundrechte. Mohr Siebeck: Tibingen, 2011, s. 54 a nasl; KOKOTT, J., SOBOTTA, C.. The Charter of Fundamental Rights of the
European Union after Lisbon. In: EUT Working Papers, ¢. 6, 2010, Academy of European Law; ALONSO GARCIA, R.: The General Provisions
of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In: European Law Journal, ¢. 8, 2002; EECKHOUT, P.: The EU Charter of
Fundamental Rights and the federal question. In: Common Market Law Review, ro¢. 39, 2002; JACQUE, J. P.: La Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne: aspects juridiques généraux. In: REDP, ro¢. 14, 2002, ¢. 1; EGGER, A.: EU-Fundamental Rights in the
National Legal Order: The Obligations of Member States Revisited. In: Yearbook of European Law, ro¢. 25, 2006; ROSAS, A., KAILA, H.:
L'application de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne par la Cour de justice — un premier bilan. In: I/ Diritto dell’'Unione
Europea, 1/2011, a WEILER, J., LOCKHART, N.: ,Taking rights seriously” seriously: The European Court and its Fundamental Rights
Jurisprudence — Part L. In: Common Market Law Review, ro¢. 32, 1995.

8 — Pozri jednak rozsudky Wachauf (C-5/88, EU:C:1989:321) a Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116) a jednak rozsudky ERT (C-260/89,
EU:C:1991:254) a Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325) v porovnani s rozsudkami Maurin (C-144/95, EU:C:1996:235), Kremzow (C-299/95,
EU:C:1997:254) a Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631).

9 — C-617/10, EU:C:2013:105.

10 — Tamze, bod 19. Stdny dvor dalej cituje rozsudky ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, bod 42), Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, bod 15),

Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, bod 13), Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 25), Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746,
bod 34), Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 72) a Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326, bod 58).
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67. Dalsie zasadné konstatovanie sa nachidza v bode 29 uvedeného rozsudku, ktory sa tyka situdcif
upravenych vnutrostatnym pravom, ktoré nie su ,,uplne upraven[é] pravom Unie“. V takom pripade
mozZu vnutro$tatne organy verejnej moci opravnene ,uplatnit vnuatrostitne Standardy ochrany
zédkladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi tiroven ochrany stanovend Chartou, ako ju vyklada Sudny
dvor, ani prednost, jednotnost a ¢innost prava Unie“".

68. V tomto zmysle treba pripomentt, Ze Sidny dvor v tejto stvislosti odkdzal na rozsudok Melloni,
v ktorého bode 60 — ktory sa tyka clanku 53 Charty, a teda odkazuje na moznost, aby clenské staty
stanovili vyssie Standardy ochrany — sa uvadza, ze ,clanok 53 Charty potvrdzuje, ze ak si akt prava
Unie vyzaduje vnitro$titne vykondvacie opatrenia, vnutrostitne orgdny mozu uplatnit vnutrostatne
standardy ochrany zdkladnych prdv, pokial toto uplatnenie neohrozi droven ochrany vyplyvajicu
z Charty, ako ju vyklad4 Stdny dvor, ani prednost, jednotnost a G¢innost prava Unie* "

69. ,Rozsah poésobnosti prdva Unie* je preto Vymedzeny tak, zZe zahrna ,,Vsetky situdcie, ktoré upravu)e
pravo Unie“. Uplatnenie Charty ziroven nemoéze viest k roziireniu pravomom, ktoré Unii priznavajt
Zmluvy, lebo — ako sa uvddza v citovanom rozsudku Akerberg Fransson” — podla ¢lanku 6 ods. 1 ZEU
»ustanovenia Charty ziadnym spésobom nerozsiruji pravomoa Unie, ktoré st vymedzené v Zmluvach.
Rovnako Charta podla svojho ¢lanku 51 ods. 2 nerozsu‘u;e rozsah posobnosti prava Unie nad rdmec
pravomoci Unie, ani nezaklad4 Ziadnu novti pravomoc, ani dlohu pre Uniu a ani nemeni pravomoci
a tlohy vymedzené v Zmluvach“'.

70. Teraz teda treba ur¢it, ¢i v prejednavanom pripade ide o ,situdciu, ktort upravuje pravo Unie®.

2. O potrebe samostatného rozboru kazdej otazky

71. Ako som prave uviedol, domnievam sa, ze na otdzku, ¢i bol akt vnuatrostitnych orginov verejnej
moci prijaty ,v ramci vykondvania priva Unie“, treba odpovedat podla toho, o ktoré z dvoch
uvadzanych zdkladnych prav ide.

72. Pristup, ktory v tejto suvislosti navrhujem, treba vysvetlit. Nemusi byt totiz zrejmé, ze urcitd
situdciu, ktord vznikla na uzemi urcitého c¢lenského S$tatu, mozZno a zéroven nemozno posidit
z hladiska Charty podla toho, ktoré ustanovenie sa uplatni.

73. Za okolnosti prejedndvaného pripadu vsak doslo k zvlastnej situdcii, ktord je samotnym
vychodiskom zalobného navrhu v konani vo veci samej. Situdciu, na ktort poukazuje pan Delvigne,
totiz mozno napravit dvoma réznymi sposobmi, ktoré st z vecného hladiska alternativne: po prvé
kons$tatovanim, ze trestny zdkon, ktory na neho bol skuto¢ne uplatneny — a nadalej sa na neho
skuto¢ne vztahuje — porusuje volebné pravo vo volbich do Eurépskeho parlamentu (¢ldnok 39
Charty), a po druhé alternativnym konstatovanim, ze neskorsi trestny zdkon, ktory na neho nebol
uplatneny, v kazdom pripade mal byt na neho uplatneny v sulade so zédrukou stanovenou v ¢lanku 49
Charty (prdvo na spétné uplatnenie miernejsieho trestného zakona). Je zrejmé, Ze oba sposoby by
pripadne mohli viest k rovnakému vysledku.

74. Problémy, ktoré vyvoldva rozbor otdzky, ¢i ide o pripad vykondvania préva Unie, sa viak velmi
odlisuja podla toho, ¢i je predmetom zaloby jeden alebo druhy ndrok: teda podla toho, ¢i sa navrhuje,
aby sad urcil, ze zdkon, ktory bol uplatneny na zalobcu, z vecného hladiska porusuje volebné pravo,
alebo ¢i sa navrhuje urcité spdtné uplatnenie trestného zdkona, ktory na neho nebol uplatneny.

11 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).

12 — Rozsudok Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

13 — C-617/10, EU:C:2013:105, bod 23.

14 — Pozri v tejto poslednej uvedenej savislosti v tom istom zmysle rozsudok Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 71).
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75. Otazkou, ¢i ide o pripad vnitrostitneho prava prijatého v rdmci vykondvania prava Unie, sa preto
budem zaoberat samostatne a v poradi, v akom ju kladie vnutrostitny sud.

3. O otazke, ¢i sa mozno opravnene odvoldvat na pravo na spétné uplatnenie miernejsieho trestného
zdkona uznané v ¢lanku 49 ods. 1 tretej vete Charty proti odstdeniu za trestny ¢in, ku ktorému doslo
za okolnosti prejednavaného pripadu

76. Treba pripomentt, ze v prejedndvanom pripade doslo k novelizdcii vnutrostatneho trestného prava,
ktord mozno bezpochyby oznacit za pripad reformatio in mitius, pricom vsak bola vylicend moznost,
aby tato novelizicia ovplyvnila odsudzujice rozsudky vyhlidsené pred nadobudnutim Gcinnosti novej
pravnej upravy. Skor nez pripadne preskimam dosah zaruky stanovenej v Charte a najma otazku, ¢i sa
tato zaruka vztahuje aj na pravoplatné odsudzujice rozsudky vyhlasené pred nadobudnutim t¢innosti
uvedenej novely, vsak treba preskimat — ako som uz uviedol — ¢i bol predmetny odsudzujtci
rozsudok vyhldseny ,v ramci vykondvania prava Unie“. Ak by sa dospelo k opa¢nému zaveru,
samozrejme by nebolo potrebné zaoberat sa jednotlivymi moznymi otdzkami tykajicimi sa vecnej
posobnosti tohto zakladného préava. '

77. Uz teraz uvadzam, ze z judikatiry Sidneho dvora mozno bez tazkosti vyvodit zaver, Ze neslo o taky
pripad. Pripominam, %e v uZ citovanom rozsudku Akerberg Fransson Sudny dvor v stvislosti
s problematikou, ktora sa nesporne podobd problematike, o ktorit ide v prejedndvanom
pripade — pricom konkrétne skimal, ¢i sa zdruka trestného prava, akou je zdsada ne bis in idem,
vztahuje na odsudzujici rozsudok vyhldseny v pripade porusenia predpisov o DPH - urcil, ze ide
o pripad vykonévania prava Unie, na zaklade toho, zZe predmetné trestné stihanie stviselo ,¢iastocne...
s nesplnenim... povinnosti podat priznanie k DPH“".

78. V tom istom zmysle Sudny dvor v uvedenej veci konstatoval, zZe situdcia v konani vo veci samej sa
spravuje pravom prijatym v rdmci vykondvania prdva Unie, kedze privo Unie ukladd kazdému
¢lenskému $tatu povinnost ,prijat vsetky legislativne a sprdvne opatrenia, aby zabezpecil, ze splatna
DPH bude na jeho uzemi vyberana v plnej vyske a bude bojovat proti podvodom“", ako to vyplyva
jednak z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a jednak zo smernice 2006/112 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty a zo Siestej smernice.

79. Uvedené ustanovenia doplnal ,¢lanok 325 ZFEU[, ktory] uklada ¢lenskym $tatom povinnost bojovat
proti protipravnym konaniam pogkodzujicim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom odstradujticich
a uc¢innych opatreni a osobitne im ukladd povinnost prijat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov
poskodzujtcich finanéné zdujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujtcich ich

vlastné finan¢né zaujmy“*.

80. Podla Stdneho dvora ,vzhladom na to, Ze vlastné zdroje Unie podla ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia
Rady 2007/436... o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych spolocenstiev... zahfnaji okrem iného
prijmy pochddzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH
stanoveny v sdlade s pravidlami Unie, existuje... priama stvislost medzi vyberom prijmov z DPH
v stlade s uplatnitelnym pravom Unie na jednej strane a dostupnostou zodpovedajiceho zdroja
zalozeného na DPH v rozpo¢te Unie na strane druhej, lebo akykolvek vypadok vo vybere tychto
prijmov spdsobuje potencidlne znizenie tohto druhu zdroja finan¢nych prostriedkov*".

15 — Pozri véeobecne LASCURAIN SANCHEZ, J. A.: Sobre la retroactividad penal favorable. Madrid: Civitas, 2000.
16 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 24).

17 — Tamze, bod 25.

18 — Tamze, bod 26.

19 — Tamze.
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81. V rozsudku Akerberg Fransson iflo v kone¢nom désledku o pripad, v ktorom mal ¢lensky §tat
prijat legislativne a spravne opatrenia potrebné na splnenie povinnosti ulozenej pravom Unie.

82. Je zrejmé, Ze na rozdiel od uvedenej situdcie v prejedndvanom pripade neexistuji — a samozrejme
ani neboli uplatnené — ustanovenia prava Unie, ktoré by podobne ako ustanovenia, o ktoré islo
v uvedenej veci, mohli odévodnit sankénti pravomoc clenského $tatu a viest k jej uplatneniu. Naopak
k vykonu ius puniendi ¢lenského $tatu doslo v oblasti, ktord vébec nesdvisi s pravomocou Unie,
konkrétne v suvislosti so sankcionovanim trestného ¢inu vrazdy. V prejedndvanom pripade teda
nemozno tvrdif, Ze trestnopravna sankcia bola ulozena v ramci vykondvania prava Unie.

83. Z tohto hladiska zostdva uz len dodat, ze na vyssie uvedeny zdver nemdze mat vplyv skutoc¢nost, ze
odlisné chapanie posobnosti prava na reformatio in mitius v tom zmysle, ako to navrhuje pan Delvigne,
by mohlo viest k tomu, Ze by sa na neho uplatnila novela, ktord nadobudla t¢innost po jeho odsideni,
¢o by v kone¢nom désledku ovplyvnilo vykon jeho volebného prava.

84. Sudny dvor konstatoval, ze samotny nepriamy vplyv na urcita oblast, ktora spadd do posobnosti
prava Unie, eSte neumoznuje konstatovat, Ze situdcia, na ktort sa vztahuje vnutrostatny predpis, ktory
vyvolava taky vplyv, je upravena pravom Unie.”

85. V tom istom zmysle Stdny dvor tiez urcil, ze ,pojem ,vykondvanie prava Unie’ v zmysle ¢lanku 51
Charty vyzaduje existenciu stvisu urcitého stupna, presahujiceho podobnost dotknutych oblasti alebo
nepriame vplyvy jednej z oblasti na ind“*. Stdny dvor tiez zdoraznil, Ze ,na urcenie, ¢i vnitro$titna
pravna Uprava predstavuje vykonanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty, treba spomedzi inych
kritérii presktimat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanovenia prava Unie, akd je povaha tejto pravnej
tipravy, a ¢&i tato pravna uprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahffia pravo Unie, hoci méze toto
pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo
také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit“*.

86. V tomto zmysle v kone¢nom désledku skutocnost, ze spétny Gc¢inok uvedenej novely by mohol mat
vedlajsi — a do urcitej miery ndhodny — ucinok spocivajuci v opdtovnom ziskani volebného préava,
neumoznuje tvrdit, ze clanok 49 ods. 1 tretia veta Charty ,upravuje” tuto situdciu, teda ze akt
vnttrostatnych organov bol prijaty v ramci vykondvania préava Unie.

87. Preto sa domnievam, Ze vnutrostitne ustanovenie, o aké ide v prejednavanej veci, ktoré vylucuje
urcity spatny ucinok tykajuci sa trestnopravneho predpisu, ktory nebol prijaty v ramci vykondvania
prava Unie, nema povahu vnutrostatneho predpisu prijatého v ramci vykonavania prava Unie.

88. Na zdver konstatujem, Ze Sddny dvor za okolnosti prejednavaného pripadu nemd pravomoc
rozhodndt o zlucitelnosti vnutro$titnej prdvnej Upravy, na ktord poukazuje tribunal d’instance,
s pravom uznanym v ¢lanku 49 ods. 1 tretej vete Charty.

20 — Rozsudok Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, body 21 az 23).
21 — Rozsudok Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24).

22 — Tamze, bod 25, s odkazom na rozsudky Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, body 21 az 23), lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 79)
a Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 41).
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4. O otdzke, ¢i sa na volebné pravo vo volbach do Eurépskeho parlamentu, ktoré je uznané v ¢lanku 39
ods. 2 Charty, mozno odvolavat proti vnitros$tatnemu trestnopravnemu predpisu, ktory stanovuje trvalé
odnatie volebného préava vo volbich do Eurépskeho parlamentu

89. Tribunal d'instance de Bordeaux sa svojou druhou otdzkou pyta, ¢i je s Chartou zlucitelné trvalé
odnatie volebného prava, ktoré bolo povodne ulozené pénovi Delvigneovi — a ktoré stdle
plati — v sulade s trestnopravnymi predpismi platnymi v Case spachania trestnych cinov, za ktoré bol
pan Delvigne odstdeny.

90. Opiit si treba polozit otazku, ¢i ide o pripad, ked pre akty orgdnov verejnej moci ¢lenskych $tatov
v sulade s ¢lankom 51 ods. 1 Charty platia poziadavky stanovené Chartou. Opit vznikd najma otdzka,
¢i mozno tvrdif, Ze existuje pravo Unie, ktorym sa spravovalo uplatnenie predmetnych
trestnopravnych predpisov alebo ktoré upravovalo ich uplatnenie.

91. V tomto pripade treba dospiet k Uplne odlisnému zdveru. Strata volebného prava vo volbach do
Eurépskeho parlamentu, ktora postihla pana Delvignea v dosledku franctuzskej pravnej tdpravy,
ktora — ako bude uvedené dalej — na zdklade préava Unie upravuje volby do Eurépskeho parlamentu,
a to s odkazom na v$eobecné vnitrostatne volebné predpisy (¢ldnok 2 zdkona 77-729 zo 7. jdla 1977),
ktoré dalej odkazuju na trestnoprdvne predpisy (¢ldnok L 2 volebného zdkonnika), je ddsledkom

pravnej upravy prijatej v rdmci vykondvania prava Unie.

92. Domnievam sa, ze tomto pripade existuje medzi spornou vnutrostitnou pravnou upravou
a pravom Unie jasnd suvislost. Tato szvislost vyplyva predovsetkym z toho, Ze primdrnemu pravu bola
priznand pravomoc prijat ustanovenia potrebné na to, aby sa volby ¢lenov Eurdpskeho parlamentu
mohli konat ,jednotnym postupom vo vsetkych clenskych Stitoch alebo v sulade so zasadami
spolo¢nymi pre vietky ¢lenské $taty“. Ako stanovuje ¢lanok 223 ods. 1 ZFEU — v nadviznosti na
ustanovenie, ktoré mu bezprostredne predchddzalo, teda ¢ldnok 190 ES, aj ked s urcitymi rozdielmi —,
zatial ¢o Eur6psky parlament md vypracovat ,ndvrh s cielom prijat ustanovenia potrebné“ na
umoznenie uvedeného ciela, Rade prindlezi prijat také ustanovenia ,jednomyselne“, ,v stlade
s mimoriadnym legislativnym postupom“ a ,po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu®, aj ked
predmetné ustanovenia ,nadobudnd platnost po ich schvéleni clenskymi $tatmi v sdlade s ich
prislusnymi vnutrostatnymi tstavnymi poziadavkami“?.

93. Z tohto ustanovenia ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca Unie musi upravit volby
svojich poslancov dvoma moznymi sposobmi: bud stanovi jednotny postup, alebo stanovi urcité
spolo¢né zéasady. Bez ohladu na rozdiely medzi tymito dvoma moznostami je pre prejednavany pripad
rozhodujice, Ze obidve sa tykaju oblasti, ktord patri do okruhu pravomoci Unie, pricom
normotvorcovi Unie patri v tejto oblasti prinajmensom postavenie ,spolo¢ného normotvorcu®.

94. Je jasné, ze normotvorca Unie sa — ¢i uz stanovenim postupu volieb ¢lenov Eurépskeho
parlamentu, alebo stanovenim spolocnych zdsad, na zdklade ktorych sa tieto volby maja
konat — podiela na vykone osobitnej privomoci, ktord by sa mozno mohla oznadit ako ,spolo¢nd®, ale
ktord sa ho v kazdom pripade priamo tyka. Predmetnd pravomoc je ,spolo¢na“ v dvojakom zmysle: po
prvé preto, lebo — zatial o iniciativa a vypracovanie ustanoveni upravujucich tento postup alebo
pripadne vymedzenie spolo¢nych zdsad, ktorymi sa md tento postup riadit, prislicha vylucne
normotvorcovi Unie — pre ¢lenské staty je vyhradené rozhodovanie o ,nadobudnuti platnosti“ tychto
ustanoveni, a po druhé preto, lebo po stanoveni jednotného postupu alebo pripadne spolo¢nych zasad,
z ktorych maja vychddzat eurdpske volebné postupy, vzdy zostane priestor na vykon vlastnych
pravomoci ¢lenskych statov, pokial ide o tpravu volieb do Eurépskeho parlamentu.

23 — Pozri vieobecne o ¢lanku 190 ES a ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU GONZALEZ ALONSO, L. N.: El Parlamento Europeo ante las elecciones de
junio de 2009: reflexiones a la luz del Tratado de Lisboa. In: Revista Unién Europea Aranzadi, maj 2009, s. 7 az 13.
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95. Prvy zaver, ktory mozno vyvodit z vy$sie uvedenej tivahy, je, ze uz zo samotnej ZFEU vyplyva urcita
pravomoc normotvorcu Unie, ktord dovoluje zamietnut vyhradu, Ze uplatnenie Charty méze mat za
nasledok zmenu pravomoci Unie v rozpore so zdkazom stanovenym v ¢&lanku 6 ods. 1 druhom
pododseku ZEU. Na tomto zivere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze — ako je znidme — ustanovenie
¢lanku 223 ods. 1 ZFEU nebolo vykonané.

96. Postup, ktory vyzaduje ¢lanok 223 ods. 1 ZFEU, totiz zatial nebol zavedeny.?* Mandat zakotveny
v tomto ustanoveni zatial eSte sice nebol naplneny, ale sved¢i o zdmere povodného normotvorcu
dosiahnut, aby volby ¢lenov Eurépskeho parlamentu boli ,situdciou, ktord upravuje pravo Unie*,
v zmysle rozsudku Akerberg Fransson, aj ked nie vylucne, ale za ucasti pravnych poriadkov ¢lenskych
Statov v ramci jednotného postupu stanoveného Uniou alebo pripadne spolo¢nych zasad prijatych
Uniou.

97. Zaujem Unie na postupe menovania ¢lenov Eurdpskeho parlamentu sa kvalitativne zmenil uz
vtedy, ked eurdpskych poslancov zacali volit obcania ¢lenskych $titov v priamych a vseobecnych
volbach.” Na tento tGc¢el musel byt prijaty najprv akt z roku 1976 o volbdch poslancov Eurépskeho
parlamentu, ktorého ¢ldnok 1 ods. 3 vyzadoval, aby volby boli ,veobecné, priame, slobodné, s tajnym
hlasovanim®.

98. Je pravda, ze akt z roku 1976, ktory v ¢lanku 8 stanovoval, zZe ,s vyhradou ustanoveni tohto aktu sa
volebny postup v kazdom clenskom $tite spravuje jeho vndtrostitnymi predpismi“, nebol ovela
konkrétnejsi. Vseobecné a priame volby do Eurépskeho parlamentu v$ak v kazdom pripade znamenali,
ze Clenovia tejto snemovne sa volili podla vzoru parlamentov ¢lenskych $tatov. Netreba zabtdat na to,
ze Stdny dvor vo svojom rozsudku Zeleni/Parlament® vyhovel Ziadosti strany ,Zelenych“ na zéklade
tohto aktu, pricom vtedy po prvy raz oznacil Zmluvy za tstavnu listinu.

99. Kedze pravomoci Eurépskeho parlamentu sa postupne posilnovali a jeho institucionédlne a politické
postavenie sa stdle viac priblizovalo k postaveniu vnutrostatnych parlamentov v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov, bolo ¢oraz nevyhnutnejsie, aby postup volieb do Eur(')pskeho parlamentu zodpovedal
jeho postaveniu ako organu vyjadrujiceho volu obéanov ,Unie“. Ak mam pouzit slov4, ktorymi som sa
vyjadril v néavrhoch, ktoré som predniesol vo veci Akerberg Fransson, podla vsetkého je nesporné, ze
v tomto pripade ex1stu)e »osobitn[y] zduj[em] Unie, aby... vykon pravomoc1 [zo strany clenskych
$tatov, ked vykonavajt pravo Unie] zodpovedal chdpaniu zdkladnych prav zo strany Unie“?.

24 — Eurdpsky parlament sa véak pokusil o naplnenie tohto mandatu. Treba pripomentt prva sprévu o ndvrhu na zmenu a doplnenie aktu z roku
1976, ktord vypracoval poslanec Andrew Duff 28. aprila 2011 (PE 440.210v04-00), v ktorej sa navrhovalo zostavenie celoeurépskych
volebnych zoznamov, vytvorenie jedného volebného obvodu pre celé tzemie Unie a povinnost zabezpedit zastipenie Zien na tychto
zoznamoch, ako aj pridelovanie poslaneckych mandéatov podla upraveného d’'Hondtovho pomerného systému, pricom tento ndvrh neziskal
dostato¢nd véac¢sinu vo Vybore pre ustavné zalezitosti, a preto uvedeny poslanec vypracoval 2. februara 2012 druha spravu, ktord tiez
neziskala dostato¢nd va¢sinu vo Vybore pre ustavné zéleZitosti a v dosledku toho nebola predmetom rokovania na plendrnom zasadnuti. Po
tychto netspesnych pokusoch bolo schvéilené uznesenie z 22. novembra 2012 o volbich do Eur6pskeho parlamentu v roku 2014
[P7_TA(2012)0462, sprava poslanca Carla Casiniho]. Tymto uznesenim Parlament schvalil smernicu Rady 2013/1/EU z 20. decembra 2012,
ktorou sa meni a doplia smernica 93/109/ES, pokial ide o niektoré podrobnosti uplatiiovania prava byt voleny vo volbéch do Eurépskeho
parlamentu pre ob¢anov Unie s bydliskom v ¢lenskom state, ktorého nie st tétnymi prislusnikmi (U. v. EU L 26, s. 27). Této novela bola
zamerand na zlepSenia v oblasti organizicie vymeny informdcii medzi clenskymi $tdtmi, ako aj zdpisov eurdpskych obcanov, ktori maja
bydlisko v c¢lenskom stéte, ktorého nie st $tatnymi prislusnikmi, do zoznamov volicov. Eurépsky parlament navyse prijal 10. jina 2013
odporucanie, ktorym sa schvaluje navrh Rady, ktorym sa stanovuje zloZenie Eurépskeho parlamentu (PE 513.240v01-00), pri¢om tento ndvrh
bol zalozeny na inom uzneseni Parlamentu prijatom v pléne 13. marca 2013 [P7_TA(2013)0082]. Neskor, konkrétne v jali 2013, Parlament
tiez prijal uznesenie o zlepSeni organizacie volieb v roku 2014 [P7_TA(2013)0323], ktoré upravuje posilnenie pravomoci Parlamentu pri
volbe predsedu Komisie.

25 — O vyzname, ktory pravna nduka v tom case pripisovala tejto novinke, pozri napriklad LODGE, J.: The significance of direct elections for the
European Parliament’s role in the European Community and the drafting of a common electoral law. In: Common Market Law Review,
ro¢. 16, 1979, s. 195 az 208; PAULIN, B., FORMAN, J.: L’élection du Parlement Européen au suffrage universel direct. In: Cahiers de Droit
Européen, 1976, ¢. 5 — 6, s. 506 az 536, a CHARPENTIER, J., et al.: La signification politique de l'élection du parlement européen au suffrage
universel direct. Nancy: Centre Européen Universitaire de Nancy, 1978.

26 — 294/83, EU:C:1986:166, bod 23.

27 — Bod 40 névrhov, ktoré som predniesol vo veci Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340). Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.
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100. V tom istom zmysle — na rozdiel od predchadzajuceho znenia ¢lénku 189 ES — ¢ldnok 14 ods. 2
ZEU a v sulade s nim c¢lanok 39 ods. 1 Charty uz neoznacuji poslancov Eurépskeho parlamentu za
»zastupcov ludu Statov, ktoré st ¢clenmi Spolocenstva“, ale ovela konkrétnejsie za ,zdstupcov obcanov
Unie“*.

101. Je Jasne, ze Europsky parlament v tomto novom postaveni snemovne, ktorda priamo zastupuje
ob¢anov Unie, uz sotva moze byt len Zoskupemm poslancov zvolenych podla vnutrostatnych volebnych
postupov, ktorych pristupy a vychodiskd mézu byt Gplne odlisné. Jednotnost zastupovania obcanov si
vyzaduje prijatie volebného postupu, ktory je jednotny alebo aspon vychadza zo spoloénych zasad. To
je podla mojho ndzoru zmyslom ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU.

102. Kedze mandat, ktory je v sucasnosti zakotveny v uvedenom ustanoveni, sa nikdy nepodarilo
naplnit v tom zmysle, ako som prave uviedol, Unia sa musi nadalej opierat o vnttrostitne volebné
postupy, ako to akt z roku 1976 stile stanovuje. Je pravda, ze ulohou Cclenskych Statov je
v sicasnosti — eSte stdle — rozhodnut o vstupe takého postupu do platnosti. Hoci vSak ¢lenské staty
maju takpovediac pravomoc rozhodnit o tomto vstupe do platnosti, uz nemaji bezpodmienec¢nu
pravomoc, ktord im predtym patrila, na tcely Upravy volieb eurépskych poslancov volitelnych v ich
volebnom obvode. Prakticky uplné vyuzitie vnutrostatnych volebnych postupov, ktoré je v stcasnosti
eSte stile nevyhnutné, teda nie je dosledkom existencie takej Sirokej vlastnej pravomoci c¢lenskych
$tatov v tejto oblasti, ale vyplyva z potreby vyplnit vikuum, ktoré by inak vzniklo v désledku toho, ze
nebol naplneny mandét zakotveny v ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU.

103. Na ucely prejednavanej veci z vyssie uvedeného v kazdom pripade vyplyva, Ze tu ide o oblast,
v ktorej sa musi uplatnit pravo Unie.

104. Sudny dvor ma preto pravomoc odpovedat na druhu z otdzok poloZenych vnitrostitnym stidom,
kedze prejednavany pripad spadd do posobnosti prava Unie. Tento zéver viak treba doplnit o dolezité
spresnenie vyplyvajice z obmedzeného rozsahu pravomoci, ktora prislicha normotvorcovi Unie,
pokial ide o upravu volieb do Eurépskeho parlamentu.

105. Netreba totiz zabtdat na to, ¢o Sidny dvor uviedol v bode 29 rozsudku Akerberg Fransson, ktory
bol citovany vyssie: v pripade, ak ide o situdcie, ktoré sa spravuju vnutrostitnym pravom a ktoré nie st
,uplne upraven[é] pravom Unie“, vnutro$titne organy verejnej moci moézu opravnene ,uplatnit
vnutrostitne Standardy ochrany zdkladnych prav, ak toto uplatnenie neohrozi troven ochrany
stanovent Chartou, ako ju vyklad4 Stidny dvor, ani prednost, jednotnost a Gc¢innost prava Unie“?.

106. V tomto zmysle z vyssie uvedeného ]asne vyplyva, ze vsetky volebné predpisy, ktorymi sa ma]u
riadit volby do Eurdpskeho parlamentu, nie st ,tGplne upravené“ pravom Unie, a to z faktického ani
pravneho hladiska. To znamend, ze aj v pripade, ak by doslo k vykonaniu ustanovenia clanku 223
ods. 1 ZFEU, pravomoc normotvorcu Unie by sa nevztahovala na vietky volebné predpisy tykajtice sa
volieb do Eurdpskeho parlamentu, ale len na stanovenie jednotného postupu alebo niekolkych
spolo¢nych zdsad. Vnutrostatne predpisy prijaté v tejto stuvislosti by teda ani v takom pripade neboli

28 — V tomto smere sa v znaénej miere podarilo podporit ciel, aby $tattit ob¢ana Unie bol ,zakladnym $tatdtom $tatnych prislugnikov ¢lenskych
$tatov, ktory umoziuje tym, ktori sa nachddzaji v rovnakej situdcii, aby sa s nimi bez ohladu na ich §tatnu prislusnost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako“, na ktory Stdny dvor uz poukézal
v rozsudku Spanielsko/Spojené kralovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 74). Ako navyse generalny advokat Tizzano uviedol v navrhoch,
ktoré predniesol v tej istej veci (C-145/04, EU:C:2006:231, bod 68), hoci bola pravda, Ze v tom case ziadne ustanovenie prava Spolocenstva
,otvorene a priamo neuvadz([alo], Ze [volebné pravo v eurépskych volbach] patri medzi prava ob¢anov Unie, ktoré pouzivaji podla ¢lanku 17
ods. 2 ES[,] [bolo mozné] poznamenat, ze ¢lanok 19 ods. 2 ES umoznuje $tatnym prislusnikom jedného ¢lenského statu volit v eurépskych
volbéch v inom ¢lenskom $téte, v ktorom m[aji] bydlisko za tych istych podmienok ako $tétn[i] prislusni[ci] tohto $titu, z ¢oho mozno
urcitym sposobom predpokladat priznanie dotknutého préava obéanom Unie. Rovnako by som mohol v tom istom zmysle argumentovat na
zdklade ¢lankov 189 ES a 190 ES, ktoré stanovuji, ze Eurdpsky parlament je zlozeny zo zdstupcov Jludu’, a teda (aspon) Stdtnych
prislusnikov ,$titov, ktoré su ¢lenmi Spolocenstva“™.

29 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29).
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,uplne upravené” pravom Unie. Tym skor to plati v pripade, ked ustanovenie ¢lanku 223 ods. 1 ZFEU
nebolo vykonané. Preto maju ¢lenské $taty priestor na uplatiiovanie inych standardov ochrany, nez aké
st stanovené v Charte — a na zdklade rozsudku Melloni® aj vy$sich standardov —, samozrejme pod
podmienkou, ktord som spomenul na konci predchddzajiceho bodu.

107. V réamci predbeiného zaveru teda uvddzam, Ze vnutrostitna prévna uprava, o aka ide
\ pre)ednavane) veci, ktora priamo alebo prostredmctvom odkazu upravu)e Volby do Eurépskeho
parlamentu, Je pravnou Upravou prijatou ,v ramci vykondvania“ prdva Unie, 3j ked nie je ,dplne
upravena“ pravom Unie v zmysle a s désledkami uvedenymi v bode 29 rozsudku Akerberg Fransson.

C — O veci samej

1. Uvodna poznamka

108. Z formulicie otiazky polozenej vnuatrostatnym stidom vyplyva, Ze tito otdzka sa zameriava na
odsek 1 ¢lanku 39 Charty, lebo zdsada rovnosti je spomenutd iba v tomto odseku, aj ked len s cielom
zabezpecit, aby sa ob¢ania Unie s bydliskom v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky stat, ktorého st
staitnymi prislusnikmi, mohli zucastnit na volbach do Eurdpskeho parlamentu za rovnakych
podmienok ako $tatni prislusnici $tatu bydliska. Je vsak vSeobecne zndme, Ze rovnost, ktorej sa
dovoldva pan Delvigne a na ktora poukazuje tribunal d'instance vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nie je rovnostou podla odseku 1 ¢ldnku 39 Charty, ale skor rovnostou podla
odseku 2 tohto clanku.

109. Vnatrostatny sad sa totiz konkrétne pyta, ¢i sa md ,¢lanok 39 Charty... uplatnitelny na volby do
Eurépskeho parlamentu vykladat v tom zmysle, Ze zavizuje clenské $taty Eurdpskej unie nestanovit
vSeobecny, neurcity a automaticky zdkaz vykonu obcianskych a politickych prav, aby nevznikla
nerovnost zaobchddzania medzi $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov“. Ako bude uvedené dalej,
odkaz na ,vSeobecny, neurcity a automaticky zdkaz“ vedie priamo k judikatire Eurdépskeho sidu pre
Tudské prava tykajicej sa odnatia volebného préava v cisto vnatrostatnych suvislostiach,® teda vo vztahu
k samotnému vymedzeniu volebného préva ako politického prdva. Domnievam sa teda, Ze ked tribunal
d’instance hovori o ,nerovnos[ti] zaobchddzania medzi $tatnymi prislusnikmi c¢lenskych statov“, ma na
mysli vyluc¢ne franctzskych statnych prislusnikov a nie franctizskych $tatnych prislusnikov v porovnani
so Statnymi prislusnikmi inych c¢lenskych statov.

110. Preto sa treba zamerat na odsek 2 ¢lanku 39 Charty, teda na vykon volebného prava v pravom
zmysle slova, lebo otazka zakladnych prav, ktora vznikd v pripade pana Delvignea, nespociva v tom, ci
sa $tatni prislusnici inych clenskych stitov moézu za takych istych okolnosti zGcastnit na volbach do
Eurépskeho parlamentu, a to ¢i uz vo Franctzsku, alebo v inych ¢lenskych statoch. Otdzka spociva
v tom, ¢i je vnitro$tatna pravna tprava, ktord sa vztahuje na ob¢anov Unie, zluditelna so zdkladnym
pravom, ktoré Charta prizndva vietkym ob¢anom Unie, a to aj v pripade, ak vykondvaji toto pravo
v ¢lenskom $tate, ktorého st $tatnymi prislusnikmi.

30 — Rozsudok Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

31 — Rozsudky ESLP Hirst v. Spojené kralovstvo (¢. 2) [GC], staznost ¢. 74026/01, 2005-1X; Frodl v. Rakusko, staznost ¢. 20201/04; Scoppola v.
Taliansko (¢. 3) [GC], staznost ¢. 126/05, a Greens a MT v. Spojené kralovstvo, staznosti ¢. 60041/08 a 60054/08.
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111. Po tomto vymedzeni otazky treba pripomentt, ze tito otdzka bola polozend v konani, ktorého
predmetom je vyciarknutie pana Delvignea z volebného zoznamu v désledku toho, Ze v roku 1988 mu
bol uloZeny hlavny trest odnatia slobody na 12 rokov spolu s vedlajsim trestom trvalého odnatia
volebného prava. Pan Delvigne sa v konani vo veci samej domdha, aby sa na neho spétne uplatnili
trestnopravne predpisy, ktoré v roku 1992 zrusili automatickd a ¢asovo neobmedzend povahu tohto
vedlajsieho trestu, aj ked len vo vztahu k trestom ulozenym po nadobudnuti G¢innosti tychto
predpisov.

2. O sudlade vnutrostitnej pravnej upravy s volebnym pravom vo volbiach do Eurdpskeho parlamentu
(¢lanok 39 ods. 2 Charty)

112. V prejedndvanej veci ide o pripad trvalej nespdsobilosti, ktord vyplyva z ulozenia urcitého trestu.
Konkrétne ide o pripad, ktory mozno oznaclit za ,obmedzenie“ vykonu zdkladného prava v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 Charty. Podla tohto ustanovenia je také obmedzenie pripustné len v pripade, ak je
»ustanovené zakonom a re$pekt[uje] podstatu predmetného prava, pricom v kazdom pripade musi ist
o obmedzenie, ktoré dodrziava ,zdsadu proporcionality a ktoré je navyse ,nevyhnutné” a ,skutocne...
zodpovedd cielom vieobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo... je... potrebné na ochranu prav
a slobdd inych®.

113. Treba preskamat, ¢i si podla judikatiry tykajucej sa tejto oblasti za okolnosti prejedndvaného
pripadu splnené potrebné podmienky na to, aby sa predmetné obmedzenie povazovalo za zlucitelné
s poziadavkami Charty.

114. Je nesporné, ze uvedené obmedzenie bolo ustanovené zdikonom, kedze vyplyva z uplatnenia
trestného zdkonnika v spojeni so zdkonom z roku 1992 a s volebnym zdkonnikom. Otdzkou je, ¢i tiez
re$pektuje podstatu volebného prava, pricom musim sthlasit s konstatovanim nemeckej vlady, ze
»mechanické a trvalé“ odnatie prava volit alebo byt voleny v pripade odstdenia za trestny cin by
odporovalo podstate véeobecnych volieb, lebo by ur¢itym ob¢anom Unie znemoziiovalo vykon tohto
prava.®

115. V kontexte Charty totiz reSpektovanie podstaty prav, ktoré si v nej uznané, posobi ako posledna
a neprekrocitelnd hranica kazdého pripadného obmedzenia vykonu takych prdv, teda ako ,hranica
hranic“*. Nere$pektovanie tejto podstaty vedie v kone¢nom dosledku k tomu, Ze predmetné zakladné
pravo je ,ako také nerozpoznatelné“, takze vtedy nemozno hovorit o ,obmedzeni vykonu préva, ale

76

jedine o jeho ,zruseni®.

116. Ak prenesieme uvedend tGvahu na prejedndvany pripad, vzhladom na samotnd povahu
predmetného obmedzenia treba v kone¢nom désledku urcit, ¢i je toto obmedzenie primerané, pricom
v opac¢nom pripade treba vychddzat z toho, ze doslo k naru$eniu hranice, ktord Charta stanovila pre
kazdé pripadné obmedzenie zdkladnych prav, teda podstaty tychto prav.

117. Pri posudzovani primeranosti skimaného obmedzenia treba vychadzat zo skutoc¢nosti, Ze v tejto
oblasti existuje v jednotlivych vnuatrostitnych pravnych upravach velkd rozmanitost, pricom tieto
pravne Gpravy st také rozmanité, ze z hladiska prava Unie mozno zohladnit len minimum spolo¢né
pre vsetky clenské §taty, a teda judikaturu Eurépskeho sudu pre Iudské priva tykajucu sa ¢ldnku 3
prvého dodatkového protokolu k EDLP.

32 — Bod 31 pisomnych pripomienok nemeckej vlady.

33 — Pozri o tomto pojme DE OTTO, L: La regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial en el
articulo 53.1 de la Constitucion. In: Obras Completas. Oviedo: Universidad de Oviedo y Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2010, s. 1471 az 1513. Pokial ide o nemeckd pravnu nduku, z ktorej predmetny pojem pochidza, pozri napriklad HABERLE, P.. Die
Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG. 3. vyd. Karlsruhe: C. F. Miiller, 1983, a SCHNEIDER, L.: Der Schutz des Wesensgehalts von
Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG. Berlin: Duncker & Humblot, 1983.
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118. Preskdmanie z hladiska porovnavacieho prdva totiz sved¢i o velkej rozmanitosti v pravnych
upravéach clenskych $tétov, pokial ide o odiatie volebného préva v dosledku trestnoprévnej sankcie*,
pricom Eurdpsky sdd pre Iudské prava stanovil ako najmensieho pripustného spolo¢ného menovatela
v kontexte clanku 3 prvého dodatkového protokolu k EDLP moznost trvalého odnatia volebného
prava, pokial také odnatie nie je vysledkom systému, ktory zodpovedd kritéridm vseobecnosti,
automatickosti a nediferencovaného uplatiiovania. Podla Eurépskeho sudu pre ludské préva totiz
uvedenému ustanoveniu EDLP odporuje takd prdvna tprava, ktord odnima volebné pravo velkému
poctu jednotlivcov ,bez rozliSovania“, ,nediferencovane a ,automaticky..., bez ohladu na dlzku trestu
a nezavisle od povahy alebo zavaznosti trestného cinu, ktory spachali, a od ich osobnych pomerov®,
a dospel k zaveru, Ze ,také vseobecné, automatické a nediferencované obmedzenie prava zakotveného
v [EDLP], ktoré ma zdsadny vyznam, prekracuje aj naj$ir$iu pripustnd mieru volnej tGvahy a je
nezlucitelné s ¢lankom 3 prvého protokolu®™.

119. Eurdpsky sud pre ludské préava osobitne ocenuje moznost preskimat opatrenie spocivajice
v odnati prdva, pricom konsStatoval, Ze vnutrostatny systém, ktory umoznuje opétovné ziskanie
volebného préava na zaklade Ziadosti podanej po uplynuti troch rokov od vykonania hlavného trestu
pod podmienkou, ze sa preukaze skutocné a stustavné dobré spravanie, nie je prili§ prisny, a preto nie
je nezlucitelny s EDLP.*

120. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze ¢lenské $tity moézu — bez toho, aby to bolo nezlucitelné
s pravom Unie — stanovit v ramci dévodov odnatia volebného prava odstdenie za trestny ¢in, aj ked
len za podmienok, za ktorych je toto odnatie pripustné v stlade s judikatirou Eurépskeho sidu pre
[udské préava. Jasne to vyplyva z judikatary Sudneho dvora, ktory v sdlade s uvedenou judikatirou
opakovane pripomenul, Ze ,zmluvné $tity maju, pokial ide o stanovenie podmienok vykonu volebného
préva, rozsiahlu mieru volnej Gvahy. Tieto podmienky v§ak nem6zu obmedzovat prava, o ktoré ide, tak,
ze by ovplyviovali ich samotni podstatu a zbavovali ich G¢innosti[,] [m]usia sledovat legitimny ciel
a pouzité prostriedky nemézu byt neproporciondlne”?.

121. Podla mojho ndzoru vnitrostitna pravna tprava, o ktord ide v konani vo veci samej, v zdsade nie
je nezluditelna s judikatirou Eurépskeho stidu pre ludské prava, lebo — hoci na pojednévani bola vazne
spochybnena efektivita moznosti preskiimania — francizske pravo stanovuje moznost preskiimania
trvalého odnatia volebného prava. Podla vSetkého to stanovuje ¢ldnok 702-1 trestného poriadku
v zneni zmenenom a doplnenom zdkonom ¢. 2009-1436 z 24. novembra 2009 o ukladani trestov,
podla ktorého kazdy, komu boli v désledku hlavného alebo vedlajsieho trestu uloZeného za trestny ¢in
odnaté prava alebo uloZeny zdkaz cinnosti alebo kto bol pozbaveny sposobilosti, mdze navrhnat, aby
sud tieto opatrenia Uplne alebo ciastocne zrusil.

122. Uz tato okolnost — v spojeni s tym, Ze nie je isté, ze predmetnd pravna uprava vykazuje znaky
vSeobecnosti, automatickosti a nediferencovaného uplatiiovania, ktoré Eurdpsky sud pre Iudské prava
kritizuje, kedze sa nezda, ze by sa vztahovala na akékolvek trestné ciny, ale len na trestné ciny
s uréitou mierou zavaznosti — by mohla vylacit nezlucitelnost tejto pravnej tpravy s pravom Unie, ¢o
v$ak musi preskiimat vnuatrostatny sud.

34 — Této rozmanitost bola konstatovand uz v roku 1993 v ndvrhu Komisie, na zdklade ktorého bola prijatd smernica Rady 93/109/ES
z0 6. decembra 1993, ktorou sa stanovuji podrobnosti uplatiiovania volebného prava a préva byt voleny do Eurdpskeho parlamentu pre
ob¢anov tnie s bydliskom v ¢lenskom $tdte, ktorého nie st tatnymi prislugnikmi (U. v. ES L 329, s. 34; Mim. vyd. 20/001, s. 7). V prvnej
nauke pozri napriklad ROTTINGHAUS, B.: Incarceration and Enfranchisement: International Practices, Impact and Recommendations for
Reform. Washington DC: International Foundation for Election Systems, 2003, a EWALD, A. ROTTINGHAUS, B. Criminal
Disenfranchisement in an International Perspective. Cambridge University Press, 2009.

35 — Rozsudky ESLP Hirst v. Spojené krélovstvo (¢. 2) [GC], staznost ¢. 74026/01, 2005-1X, § 82; Frodl v. Rakusko, staznost ¢. 20201/04, § 25,
a Scoppola v. Taliansko (¢. 3) [GC], staznost ¢. 126/05, § 96.

36 — Rozsudok ESLP Scoppola v. Taliansko (¢. 3) [GC], staznost ¢. 126/05, § 109.
37 — Rozsudok Spanielsko/Spojené kralovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 94).
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123. Vzhladom na vyssie uvedené musi v kone¢nom dosledku vnutrostatny sid konecnou platnostou
urcit, ¢i si moznosti preskimania, ktoré poskytuje vnutrostatne pravo, v praxi dostatocne G¢inné na
to, aby vyludili, ze odnatie volebného prava bude napokon de facto neodvratne trvalé a v dosledku
toho bude neprimerané a v kone¢nom doésledku narusi podstatu tohto prava. V tomto smere mozu
byt relevantnymi okolnostami, ktoré treba vziat do uvahy, vdcsia alebo mensia redlna ndarocnost
prieskumného konania, pokial ide o stanovené podmienky jeho zacatia, primeranost nakladov
s osobitnym d6razom na moznost, aby v pripade podania ziadosti o pravnu pomoc alebo zastupovanie
bola dostupnd bezplatnd prdvna pomoc, ako aj prax orgdnov, ktoré maju rozhodovat o navrhu na
preskimanie, pokial ide o prisnost podmienok stanovenych na vyhovenie tomuto ndvrhu.

124. Zastavam teda nazor, ze ¢lanok 39 Charty zakladnych prav Eurépskej inie nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, o aku ide v konani vo veci samej, pokial tdto prdvna dprava nestanovuje vSeobecné,
neurc¢ité a automatické odnatie volebného priava bez dostatocne ucinnej moznosti preskdmania,
pri¢com najma tato posledni uvedent otdzku musi posudit vnutrostatny sud.

VII — Navrh

125. Na zaklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na polozené otazky
takto:

1. Sudny dvor za okolnosti prejedndvaného pripadu nemd pravomoc rozhodnit o zlucitelnosti
vnutro$tatnej pravnej Gpravy, na ktort odkazuje Tribunal d’instance de Bordeaux, s pravom
uznanym v ¢lanku 49 ods. 1 tretej vete Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.

2. Clanok 39 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie nebrani vnutro$titnej pravnej Gprave, o akd
ide v konani vo veci samej, pokial tito prdvna Gprava nestanovuje vseobecné, neurcité
a automatické odnatie volebného prava bez dostatocne tc¢innej moznosti preskimania, pricom
najma tato poslednt uvedent otdzku musi posudit vnutrostatny sad.
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