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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 29. janudra 20015"

Vec C-649/13

Comité d’entreprise de Nortel Networks SA a i.
proti
C. Rogeauovi, likvidatorovi Nortel Networks SA,
a
C. Rogeau, likvidator Nortel Networks SA,
proti
Alanovi Robertovi Bloomovi,
Alanovi Michaelovi Hudsonovi,
Stephenovi Johnovi Harrisovi,
Christopherovi Johnovi Wilkinsonovi Hillovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de commerce de Versailles
(Franctzsko)]

»oudna spolupréca v ob¢ianskych veciach — Konkurzné konania — Nariadenie ¢. 1346/2000 —
Vedlajsie konkurzné konanie — Pravomoc urcit rozsah ucinkov vedlajsieho konkurzného konania —
Vyluénd alebo alternativna prdvomoc — Urcenie uplatnitelnej pravnej Gpravy — Vynos z prevodu
majetku dlznika ulozeny na viazanom ucte v tretej krajine”

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tejto veci, sa tyka ¢lanku 2 pism. g)
a ¢lankov 3 a 27 nariadenia ¢. 1346/2000 o konkurznom konani® (dalej len ,nariadenie”) a vznikla
v nom citlivd otdzka, pokial ide o rozdelenie siidnej pravomoci medzi sady stitu, v ktorom zacalo
hlavné konkurzné konanie na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, a sudy $tatu, v ktorom zacalo
vedlajsie konkurzné konanie na zéklade odseku 2 toho istého ¢ldnku, ako aj rozdelenie aktiv platobne
neschopného dlznika medzi tieto dve konania.

2. Zaloba vo veci samej sa tyka eurdpskej ¢asti ipadku kanadskej skupiny Nortel, ktora podnikala na
celosvetovej trovni v telekomunikacnom odvetvi az do roku 2008, v ramci ktorého doslo k zacatiu
hlavného konkurzného konania v Spojenom krélovstve vo vztahu ku vsetkym eurépskym dcérskym
spolo¢nostiam skupiny a vedlajsieho konkurzného konania vo Francuzsku na vnuatro$titnom stde vo
vztahu k francuzskej dcérskej spoloc¢nosti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Nariadenie (ES) Rady z 29. maja 2000 (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).
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I — Pravny ramec

3. Nariadenie zriaduje eurdpsky rdmec pre cezhrani¢né konkurzné konania. Podla jeho c¢lanku 2
pism. g):

»Na ucely tohto nariadenia:

g)  cClensky stat, v ktorom sa majetok nachddza’, znamena v pripade:
— hmotného majetku, clensky stat, na ktorého tizemi sa tento majetok nachadza,

— majetku a prav, pri ktorych sa vlastnictvo alebo narok musi zapisovat do verejného registra,
¢lensky stat, pod ktorého pravomocou sa takyto register vedie,

— pohladdvok, ¢lensky $tat, na ktorého uzemi m4 tretia strana, ktord je tieto pohladédvky povinnd
uhradit, centrum svojich hlavnych zdujmov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1...”

4. Clanok 3, nazvany ,Medzindrodnd sudna pravomoc®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sddy clenského S$tatu, na ktorého uzemi sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Pri obchodnych spolo¢nostiach a u pravnickych oséb sa
v pripade nepritomnosti dokazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maji
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachddza na tzemi niektorého clenského statu, sudy iného
¢lenského statu majd pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $tatu nejaky podnik. Uc¢inky takéhoto konania st obmedzené na majetok
dlznika nachadzajici sa na Gzemi tohto ¢lenského $tatu.”

5. V kapitole III, nazvanej ,Vedlajsie konkurzné konania®, znie ¢ldnok 27 nariadenia takto:

»Ak said clenského stitu zacne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 1, ktoré sa uznava v inom clenskom
state (hlavné konanie), potom sud s pravomocou podla ¢lanku 3 ods. 2 v inom c¢lenskom S$tite moze
zacat vedlajsie konkurzné konanie bez toho, aby sa v tomto inom $téte zistovala platobna neschopnost
dlznika. Takéto vedlajsie konanie musi byt jednym z konani uvedenych v prilohe B. Jeho ucinky sa
obmedzuji na majetok dlznika nachddzajici sa na izemi tohto iného ¢lenského statu.”

I[I — Skutkové okolnosti pred zacatim konania vo veci samej, konanie vo veci samej
a prejudicialna otazka

6. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako vyplyvaji z uznesenia vnuatrostatneho stidu zo spisu,
mozno zhrnut takto.

7. Skupina Nortel, ktorej materskd spolo¢nost, Nortel Networks Corporation, je kanadskou
spolo¢nostou, bola jednym z prvych poskytovatelov rieseni urcéenych telekomunika¢nym sietam na
svete. Kanadskd spolo¢nost Nortel Networks Limited (dalej len ,NNL®), priama dcérska spolo¢nost
Nortel Networks Corporation, vlastnila vac¢sinovy podiel v dcérskych spolo¢nostiach skupiny Nortel na
svete, okrem iného aj v spoloc¢nosti zalozenej podla francizskeho prava Nortel Networks SA (dalej len
»NNSA®).
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8. Skupina Nortel vykondvala znac¢nd <¢innost vyskumu a vyvoja (R&D), a to prostrednictvom
$pecializovanych dcérskych spolo¢nosti (dalej len ,,centrd R&D*). NNSA bola jednou z t}'lchto dcérskych
spolo¢nosti. Takmer vsetko dusevné vlastnictvo pochddzajice z c¢innosti vyskumu a vyvoja skupiny
bolo zaregistrované (najma v Severnej Amerike) v mene NNL ako ,legal owner” (ma)ltel z pravneho
hladiska). NNL poskytovala centrdim R&D vylu¢né bezplatné licencie na vyuZivanie dusevného
vlastnictva skupiny. Centra R&D mali takisto urcity hospodarsky vlastnicky vztah (,beneficial
ownership“) k tomuto dusevnému vlastnictvu, a to vo vyske ich prispevku na ¢innost vyvoja
a vyskumu. Dohoda v ramci skupiny, nazvand Master R&D Agreement (dalej len ,MRDA®),
zakotvovala pravne vztahy medzi NNL a centrami R&D.?> Tato dohoda stanovovala okrem iného, ze
v zavislosti od zisku alebo strat na Grovni skupiny za posudzované obdobie, kazdé centrum R&D bude
veritelom alebo dlZnikom voci NNL, a to vo vyske sumy nazvanej RPS (,Revenue Profit Sharing®).

9. Skupina Nortel mala v roku 2008 vizne finan¢né tazkosti a jej riaditelia sa rozhodli s cielom
optimalizacie prevodu aktiv na udrovni skupiny zacat paralelne konkurzné konania v Kanade,
Spojenych $tatoch a v Eurépskej tnii.

10. Rozhodnutim zo 14. januara 2009 High Court of Justice v Londyne zacal hlavné konkurzné
konanie podla anglického prdva proti vSetkym spolo¢nostiam skupiny Nortel nachddzajacim sa
v Eurépskej tnii, medzi ktoré patri aj NNSA na zdklade clanku 3 ods. 1 nariadenia, a urcil panov
A. Blooma, A. Hudsona, S. Harrisa a C. Hilla za spolo¢nych spravcov konkurznej podstaty (dalej len
»spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty*).

11. Na zdklade spolo¢ného navrhu zo strany NNSA a spolo¢nych spravcov konkurznej podstaty
vnutro$tatny sad rozsudkom z 28. mdja 2009 zacal vedlajsie sudne likvidacné konanie v zmysle
clanku 27 nariadenia proti NNSA, povolil pokracovanie v cinnosti na urcité obdobie a urcil pana
C. Rogeaua za sudneho likvidatora.

12. V ramci spolo¢nosti NNSA vznikol 7. jala 2009 spor so zamestnancami, ktory skon¢il 21. jala 20009,
ked NNSA zastGpend prislusnym orgdnom vedlajsieho konkurzného konania, odborové organizicie,
zamestnaneckd rada (dalej len ,ZR*) NNSA a zistupcovia S$trajkujicich zamestnancov podpisali
protokol o dohode o skonceni sporu (dalej len ,,protokol o skonceni sporu“). Tato dohoda stanovovala
zaplatenie odstupného, ktorého c¢ast bola splatnd hned a druha cast, nazvana dodato¢né odstupné (dalej
len ,dodato¢né IAD®), mala byt vyplatend po skonceni prevadzky z disponibilnych prostriedkov
pochadzajucich z akéhokolvek predaja Casti ¢innosti, majetku, akéhokolvek rozdelenia prostriedkov
vyplyvajiceho z prevodu aktiv alebo vSeobecnejsie z vymozenych aktiv alebo pohladédvok po udplnej
uhrade vsetkych dlhov suvisiacich s prevadzkou, vzniknutych z dovodu pokracovania v ¢innostiach,
o ktoré islo v hlavnom a vedlajsom konkurznom konani, a ,administration expenses“. Predpokladalo
sa, Ze suma tohto dodato¢ného IAD zavisi od mnozstva disponibilnych prostriedkov. Dna 18. augusta
2009 bola podpisand dodato¢nd dohoda k protokolu o skonceni sporu, ktord prebrala jeho znenie
a bola podpisand spolo¢nymi spravcami konkurznej podstaty (dalej len ,dodato¢ny protokol).

13. Dna 1. jala 2009 bol orgdnmi v oboch konaniach podpisany protokol o koordindcii hlavného
a Vedla)swho konania (dalej len ,memorandum o koordinicii“). Cldnok 8 ods. 3 tohto memoranda
stanovuje, ze ,podla nariadenia... administration expenses st splatné v plnom rozsahu a v beZnej
lehote splatnosti prednostne z aktiv spolo¢nosti bez ohladu na miesto, kde sa tieto aktiva nachadzaju
(vratane aktiv nachddzajacich sa vo Francuzsku) bez ohladu na zacatie vedlajsiecho konkurzného
konania“. Po podpise protokolu o dohode o skonceni sporu odborové organizicie v hlavnom aj vo
vedlajsom konkurznom konani podpisali dodatok k memorandu o koordindcii z 18. augusta 2009
(dalej len ,dodatok k memorandu o koordinicii“), ktory md v zmysle jeho ¢lanku 7 prednost pred
tymto protokolom.

3 — NNSA sa stala stranou MRDA podpisom z 22. decembra 2004.
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14. Rozsudkom z 24. septembra 2009 vnutrostatny sud schvalil memorandum o koordinicii a protokol
o dohode o skonceni sporu, ako aj dodato¢nd dohodu.

15. Na to, aby sa dosiahlo lepsie zhodnotenie aktiv skupiny Nortel, odborové organizicie z réznych
konkurznych konani zacatych po celom svete sa dohodli na tom, aby boli uvedené aktiva predané
globélne, ale podla jednotlivych druhov ¢innosti. Dohoda v tomto zmysle, nazvand Interim Funding
and Settlement Agreement (dalej len ,dohoda IFSA®) bola uzatvorend 9. juna 2009 medzi NNL
a viacerymi dcérskymi spolo¢nostami skupiny. V tejto dohode sa najméd dohodlo, ze MRDA bude
platit pocas celej dizky trvania konkurznych konani, Ze dcérske spolo¢nosti NNL sa v potrebnom ¢ase
vzdaju svojich prav priemyselného a duSevného vlastnictva tykajucich sa prevadzanych
¢innosti — pricom licencné prava, ktoré mala kazdd z nich, budd zachované az do skoncenia
likvidacie/prevodu a toto vzdanie sa prav nebude znamenat vzdanie sa ich prav ako beneficial owner
dusevného vlastnictva skupiny -, Ze vSetky prijmy z prevodov aktiv skupiny na celosvetovej Grovni sa
umiestnia na viazané Gcty v Spojenych stitoch (dalej len ,viazané acty“ alebo ,Lockbox“) a ze
k Ziadnemu rozdeleniu sim uloZenych na tychto wG¢toch nemodze dojst mimo rdmca dohody
uzatvorenej vSetkymi dotknutymi subjektmi skupiny. NNSA sa stala stranou dohody IFSA, a to
formou dohody o pristipeni (Amendement and Accession Agreement) uzatvorenej 11. septembra
2009.* K prevodu ¢innosti NNSA doslo v rdmci prevodov organizovanych na celosvetovej trovni
v stlade s dohodou IFSA. Vynosy z prevodov, na ktorych sa podielala NNSA (priblizne 7,2 milidrd
USD), sa nachddzaju v Lockboxe, pricom zatial nedoslo k dohode o ich rozdeleni. Pdn Rogeau bol
uznesenim sudcu dohliadajuceho na vedlajsie konkurzné konanie povereny, aby vykonal akykolvek akt
potrebny na realizdaciu transakcii prevodov (napriklad vypovedanie licencii tykajicich sa prevadzanych
¢innosti), ako aj aby sa zucastnil na rokovaniach s cielom rozdelenia vynosov z predaja.

16. Vyro¢nd sprava vydand panom Rogeauom 23. novembra 2010 konStatovala kladny zostatok
38980313 eur na bankovych tctoch NNSA k 30. septembru 2010, ¢o umoznilo pldnovat od mdja
2011 prva splatku dodato¢ného IAD. Kedze nedoslo k tejto thrade, 5. mdja 2011 bola pénovi
Rogeauovi zaslana vyzva zo strany ZR v NNSA. Listom z 18. mdja 2011 pan Rogeau oznamil ZR
v NNSA, Ze nie je mozné uplatnit podmienky protokolu o dohode o skonceni sporu, pretoze
z progndzy likvidity vypracovanej spolo¢nostou Ernst & Young 13. mdja 2011 vyplynula zdporna suma
priblizne 6 miliénov eur, a to z dévodu dvoch ziadosti spolo¢nych spravcov konkurznej podstaty na
zaplatenie 16,6 miliona eur.” Okrem toho vznikla eSte otdzka tykajuca sa pohladavky anglického
doéchodkového fondu, povazovanej podla anglického prdva za ,administration expense“ rozhodnutim
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division z 10. decembra 2010.

17. ZR v NNSA a 147 byvalych zamestnancov NNSA spochybnili tento skutkovy stav a podali 7. jina
2011 Zalobu na pana Rogeaua na vnutro$titnom sude, aby ten okrem iného urcil, ze vedlajsie
konkurzné konanie NNSA je spojené s vyluénym a priamym pravom na podiel z ceny za celkovy
prevod aktiv skupiny Nortel a zaviazal pana Rogeaua, aby hned vykonal v prospech Zalobcov tthradu
ich pohladdvky na dodato¢né IAD vo vyske sim disponibilnych pre NNSA, ako aj vo vyske zostatku
tej istej pohladdvky po tom, ako bude vo vedlajSom konani prijaty podiel na prijmoch celkového
prevodu, prindleziaci NNSA.°

4 — Podpisanie tejto dohody bolo povolené uznesenim sudcu dohliadajiceho na konkurzné konanie zo 7. jila 2009.

5 — I§lo konkrétne o: priblizne 8 miliénov eur ako ,Residual Profit Sharing“ 2010 (dalej len ,RPS 2010“) a 8,6 miliéna eur uplatiiovanych
spolo¢nymi spravcami konkurznej podstaty NNUK za ucast NNSA na ndkladoch prevodu aktiv skupiny v regione EMEA (,Europe Middle
East Africa“), teda priblizne 25 %.

6 — Zo zaloby vyplyva, ze ZR a byvali zamestnanci NNSA st proti tomu, aby sa zaplatilo 8 miliénov eur ako RPS 2010, na zdklade operdcie
uvedenej v protokole o skonceni sporu, stanovujucej zostatok akejkolvek platby z titulu RPS na celkovii sumu 4,9 miliéna USD. Spochybnuja
takisto to, ¢i mozno pripisat NNSA straty spojené s pokracovanim systému MRDA, sposobené omeskanim v postupe prevodu aktiv skupiny
Nortel na celosvetovej trovni, a tvrdia, ze RPS 2010 malo podmienent a zatial nevymdhatelnd povahu. Pokial ide o pohladévku z titulu
nahrady ndkladov na prevod, tvrdia, Ze je oddévodnend len v okamihu, ked bude do vedlajsicho konkurzného konania zaradeny podiel
na vynose z celkového prevodu, ktory ziskala NNSA, a preto tito pohladdvka nebrdni zaplateniu IAD zo stim v sucasnosti disponibilnych
v rdmci tohto konania. Nakoniec, pokial ide o pohladdvku anglického déchodkového fondu, uvddzajui, Ze skutoénost, ze tito pohladévka bola
povazovand za ,administration expense“ v anglickom prdve, neméd dosah na vedlajsie konkurzné konanie, kedZe thrada pohladdvok v tomto
konani sa musi vykonat na zaklade franctzskeho préva.
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18. Dna 1. augusta 2011 pan Rogeau podal navrh, aby sa spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty stali
vedlaj$imi Gcastnikmi konania na vniatrostitnom sdde, pretoze sa zmocnili prijmov z prevodov aktiv
NNSA vykonanych vo Francizsku a viazanych v ,Lockboxe” a brania tym vyplate dodato¢ného IAD.
Spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty, ktori sa zicastnili na pojednavani 23. februara 2012 a potom
24. méja 2012, poziadali vnutrostitny sud, aby okrem iného vyhlasil, Ze nie je prislusnym sidom na
medzinarodnej drovni, ale je nim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, na
vydanie akéhokolvek rozhodnutia proti nim, ktorého désledkom by bolo obmedzenie, priame ci
nepriame, rozsahu hlavného konania a/alebo ich pravomoci, vritane ich prava zmocnit sa sum, ktoré
su v sucasnosti viazané v Lockboxe, a na rozhodnutie, Ze vedlajsie konkurzné konanie tykajuce sa
NNSA je spojené s akymkolvek pravom na vSetky prijmy alebo cast prijmov z celkovych prevodov
aktiv skupiny Nortel, na ktorych sa podielala NNSA a v sdicasnosti su viazané v Lockboxe. Subsididrne
spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty poziadali vnutrostatny sud, aby vyhlasil, Ze nie je prislusny
rozhodovat o majetkoch a pravach, ktoré sa nenachadzaju vo Francizsku v zmysle ¢lanku 2 pism. g)
nariadenia v ¢ase rozhodnutia o zacati vedlajsiecho konkurzného konania, ani konat vo veci
akéhokolvek iného ndvrhu, ktory by priamo alebo nepriamo implikoval, ze vnatrostitny sid rozhoduje
o akomkolvek dlhu NNSA, ktory by sa dal povazovat za ,administration expenses“ podla anglického
prava.

19. Vndtrostatny sid poznamendva, Ze zaloba, na zdklade ktorej zacalo konanie vo veci samej vyslovne
patri do posobnosti konkurzného préva, a teda treba uplatiovat jeho ustanovenia. Vysvetluje, ze na
ucely rozhodnutia o navrhoch, ktoré mu boli predlozené, musi najprv rozhodnut o vlastnej pravomoci
urcit rozsah Gc¢inkov vedlajsieho konkurzného konania a Ze toto rozhodnutie zavisi od vykladu, ktory
musi poskytnat v savislosti s réznymi ¢lankami nariadenia a konkrétne jeho c¢lanku 2 pism. g)
obsahujiceho jednotné pravidld tykajice sa urcenia miesta, v ktorom sa majetok dlznika nachadza.
Domnieva sa takisto, ze bude musiet tiez urcit, ¢i uc¢inky vedlajsieho konkurzného konania mozno
rozéirit na majetok dlznika nachadzajici sa mimo Unie.

20. Za tychto podmienok Tribunal de commerce de Versailles polozil Stdnemu dvoru tdato
prejudicialnu otazku:

»,Mé sad $titu, v ktorom bolo zacaté vedlajsie konkurzné konanie, vylu¢nu, alebo alternativnu
pravomoc so sudom S§tatu, v ktorom bolo zacaté hlavné konkurzné konanie, rozhodnut o urceni
majetku dlznika, na ktory sa vztahuju u¢inky vedlajsiecho konkurzného konania podla ¢lanku 2
pism. g), ¢lanku 3 ods. 2 a c¢lanku 27 nariadenia..., a je v pripade vylucnej alebo alternativnej
pravomoci prislusnym prdvom pravo hlavného, alebo vedlajsieho konkurzného konania?“

III — Postadenie

21. Prejudicidlna otdzka md dve casti tykajlice sa po prvé rozdelenia siidnej pravomoci medzi sidom
v hlavnom konkurznom konani a sidom vo vedlajSom konurznom konani a po druhé prava
uplatnitelného na urCenie miesta, v ktorom sa majetok dlznika nachddza. Tieto dve casti budu
preskimané dalej samostatne.

ECLILEU:C:2015:44 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-649/13
COMITE D’ENTREPRISE DE NORTEL NETWORKS A 1.

A — O prvej Casti prejudicidlnej otdzky: siidna prdvomoc

1. Uvodné pripomienky: uplatnenie nariadenia z hladiska ratione materiae

22. Hoci ani vnutrostatny sad, ani dotknuté osoby, ktoré predlozili pisomné pripomienky nevyjadrili
pochybnosti tykajice sa skutocnosti, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa sidna
pravomoc musi urcit na zdklade ustanoveni nariadenia a nie ustanoveni nariadenia ¢. 44/20017,
otazka, ktoré z tychto dvoch nariadeni je uplatnitelné v predmetnom pripade, bola predmetom
diskusie na pojedndvani na zdklade otazky polozenej Stidnym dvorom. Preto sa jej treba v kratkosti
venovat predtym, nez zacnem analyzu prejudicidlnej otdzky.

23. Podla ustédlenej judikatiry sa nariadenie a nariadenie ¢. 44/2001 maju vykladat takym spdsobom,
aby sa predislo prekryvaniu medzi pravnymi pravidlami, ktoré tieto predpisy stanovuji, a pravnym
vakuom. Teda zaloby vyluc¢ené na zaklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 z jeho
posobnosti, kedze sa tykaju oblasti ,konkurz[u], konan[i] tykajac[ich] sa vyrovnania zadlzenych
obchodnych spoloc¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobn[ych] konan[i]“, patria do pdsobnosti
nariadenia. Symetricky zaloby, ktoré nepatria do posobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, patria do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.° Sidny dvor takisto rozhodol, ze iba Zaloby, ktoré priamo vyplyvaja
z konkurzného konania a ktoré st s nim tuzko spéité, su vylucené z posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.
V dosledku toho iba tieto zaloby patria do pdsobnosti nariadenia ¢. 1346/2000.° V rozsudku Nickel
& Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, bod 27) Stdny dvor spresnil, Ze rozhodujice kritérium na
identifikaciu oblasti, do ktorej patri zaloba, nie je procesny kontext, do ktorého je zaradend tato
zaloba, ale jej pravny zéklad. Podla tohto pristupu treba zistit, ¢i pravo alebo povinnost, ktord je
zékladom pre zalobu, vyplyva zo vSeobecnych pravidiel obcianskeho a obchodného prava alebo
z pravidiel predstavujucich vynimku, $pecifickych pre konkurzné konania.

24. V predmetnom pripade sa ZR a byvali zamestnanci NNSA domdahaja zaplatenia pohladavky, ktora
hoci vyplyva z protokolu o skonceni sporu, zdvisi, pokial ide o jej vznik, splatnost a sumu, od
prostriedkov, ktoré budu k dispozicii vo vedlajsom konani, po likvidacii aktiv NNSA.

25. Cielom zaloby vo veci samej je teda jednak, pokial ide o prostriedky uz ziskané vo vedlajsom
konani, uplatnit proti ndrokom predkladanym orgdnmi v hlavnom konkurznom konani, privilegovana
povahu pohladdvky IAD ako mzdovej pohladdvky, a jednak, pokial ide o prostriedky, ktoré este neboli
ziskané vo vedlajSom konani, domdhat sa prdva existujiceho v tomto konani, na podiel prinéleziaci
NNSA z prijmov z prevodov ¢innosti/aktiv skupiny Nortel, zadrziavany v Lockboxe.

26. Prvd cast zaloby je zalozend na ustanoveniach franctzskeho préva, ktoré upravuja prava veritelov
pocas postupu sudnej likvidicie, a konkrétne na clanku L 641-13 obchodného zakonnika, ktory
definuje poradie thrady pohladavok. Skuto¢nost, ze na definovanie povahy pohladdvok uplatnovanych
v hlavhom konkurznom konani moéze vnitrostatny sdd pripadne odkizat na jednu alebo viacero
takychto dohdd, ako RPS 2010, IFSA alebo memorandum o koordindcii, nespochybnuje pravny zaklad
zaloby ZR a byvalych zamestnancov NNSA, pokial ide o jej prva cast, vychddzajaci z ustanoveni
francuzskeho prdva tykajucich sa sudnych likvidacnych konani. Okrem toho poznamendvam, Ze
v memorande o koordindcii je pojem ,administration expenses“ definovany tak, ze sa odkazuje na § 99
prilohy B1 Insolvency Act 1986 (zékon o platobnej neschopnosti z roku 1986), uplatnitelny na hlavné
konkurzné konanie a prednostné poradie pohladavok vyplyvajacich z takychto vydavkov je potvrdené
odkazom v anglickom prave na nariadenia a usmernenia pre komunikiciu a eurépsku spolupracu
v oblasti cezhrani¢nej platobnej neschopnosti, uverejnené zo strany INSL v jali 2007, ktoré si podla

7 — Nariadenie z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42). Iba pripomienky spolo¢nych spravcov konkurznej podstaty sa venovali tejto otdzke, ale podla nich aj tak
nariadenie ¢. 44/2001 nebolo uplatnitelné.

8 — Pozri rozsudky F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215, body 21, 29 a 48) a Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 22).
9 — Pouzri rozsudky F-Tex (EU:C:2012:215, body 23 a 29) a Nickel & Goeldner Spedition (EU:C:2014:2145, bod 23).
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bodu 2 protokolu jeho stcastou.' Z toho vyplyva, ze aj keby platilo, ze vnutrostitny sid je povinny
rozhodnut o otazke, ktora mu bola predlozend v rdmci tejto prvej Casti zaloby vo veci samej na
zdklade uvedeného protokolu, musel by v kazdom pripade uplatnit prdvmne pravidld specifické pre
konkurzné konania.

27. Druhd cast zaloby vo veci samej sa zakladd v prvom rade na ustanoveniach nariadenia. Ako totiz
sdm vnuatrostatny sad zdoéraznil, na ucely preukazania, ¢i sa ZR a byvali zamestnanci NNSA mozu
dévodne domdhat prava existujiceho vo vedlajSom konani na podiel prindleziaci NNSA z prijmov
z prevodov aktiv skupiny Nortel, zadrziavany v Lockboxe, mu prindlezi urcit rozsah t¢inkov tohto
konania, ktoré st v stlade s ¢lankom 3 ods. 2 a ¢lankom 27 nariadenia obmedzené na majetok NNSA
nachddzajici sa na francizskom tzemi. Prave tejto druhej Casti Zaloby sa tyka ndmietka nepripustnosti
vznesend spolo¢nymi spravcami konkurznej podstaty, zaloZzend na ustanoveniach nariadenia a na
prislu$nej tlohe pripisanej v systematike nariadenia hlavnému konkurznému konaniu a vedlajsiemu
konkurznému konaniu. Skuto¢nost, zZe v predmetnom pripade koordinicia medzi tymito dvoma
konaniami bola formalne zakotvena v zmluvnom dokumente podpisanom organmi v oboch konaniach
vobec nemeni povahu a pravny zdklad zaloby vo veci samej, pokial ide o jej druhu cast. Néroky, ktoré
likvidétor vo vedlajsom konani, ako aj ZR a byvali zamestnanci NNSA — ktori navy$e nie st zmluvnymi
stranami memoranda o koordinicii — uplatnuju na podiel z prostriedkov zadrzanych na viazanych
uctoch, prinaleziaci NNSA, nemaji Ziadny zmluvny zdiklad, a nemaji ho o ni¢ viac tvrdenia uvadzané
organmi hlavného konkurzného konania na podporu ich ndmietky nedostatku pravomoci.

28. Okrem toho treba zdoraznit, ze predmetom memoranda o koordindcii je Gprava spravania ,stran,
ktoré maju zdujem na koordindcii hlavného konkurzného konania a vedlajsieho konkurzného konania“
(bod 1). Medzi jeho ciele patri najmd zabezpecenie riadneho, efektivneho, ic¢inného a obozretného
riadenia konani, maximalizdcia hodnoty majetku NNSA z celosvetového hladiska, zdielanie informacif
a minimalizicia sporov a nédkladov [bod 4 pism. i) az iv)] a okrem toho definovat podmienky, za
ktorych NNSA bude pokracovat vo svojich ¢innostiach pocas vedlajsieho konkurzného konania [bod 4
pism. v)]. Tento protokol sice v bode 5.3 stanovuje zdsady, na zdklade ktorych spoloc¢ni spravcovia
konkurznej podstaty budu rokovat v spolupraci s likviddtorom vo vedlajsom konani o rozdeleni
prijmov z prevodov aktiv skupiny Nortel medzi rozne dotknuté subjekty, medzi ktoré patri aj NNSA,"
ale na druhej strane Ziadne z jeho ustanoveni nedefinuje kritérid rozdelenia podielu prindleZiaceho
NNSA medzi hlavné a vedlajsie konkurzné konanie.”” Okrem toho otdzka rozdelenia prijmov
z prevodov aktiv NNSA medzi dve konkurzné konania je inou otdzkou a vznikad este pred otazkou,
ktoré vydavky v hlavhom konkurznom konani treba povazovat za ,administration expenses“ a v akej
miere si prednostné, takze si takéto sumy nemozu ndrokovat veritelia vo vedlajSom konani, medzi
ktorych patria zamestnanci NNSA na zédklade uplatnitelného prdva a/alebo zmluvnych podmienok
uvedenych v memorande o koordindcii.

29. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze spor, ktory rozdeluje orginy v hlavnom
konkurznom konani a likviddtora vo vedlajsom konkurznom konani, ako aj ZR a zamestnancov NNSA
v spore prebiehajuicom na vnuatrostitnom sdde, patri do oblasti, na ktord sa vztahuje nariadenie
v zmysle judikatiry Stidneho dvora pripomenutej v bode 23 vyssie. Takyto zaver nenarusa okolnost, ze
vztahy medzi réznymi stranami sporu sd, pokial ide o niektoré aspekty, upravené dohodami medzi
nimi (dohoda o skonceni sporu a memorandum o koordindcii) a Ze rozsah prav, ktoré si narokuju, sa

10 — Pozri bod 8 protokolu o koordindcii.

11 — V sulade s tymto ustanovenim protokolu sa strany dohodli priznat v prospech NNSA prévo na percentudlny podiel 9% z vynosu z prevodu
vsetkych prav dusevného vlastnictva skupiny.

12 — V tejto savislosti sa v rubrike ,Vymdhanie aktiv/Rozdelenie vynosu z predaja“ bod 6.1 uvedeného protokolu obmedzuje na spresnenie, ze ,ak
nedoslo pisomne k inej dohode, aktiva [NNSA] musia spenazit a vymdhat spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty, francuzsky spravca
a francuzsky likvidétor, v stlade s nariadenim...“. Aj keby vsak platilo, Ze je mozné poskytnut vynimku z ustanoveni nariadenia, tykajacu sa
uc¢inkov hlavného a vedlajsieho konkurzného konania, zo spisu nevyplyva, ze k takejto dohode doslo.
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moze menit v zavislosti od dohdd, ktorymi sd viazani niektori z nich voci tretim osobam (RPS 2010
a [FSA), kedze takdto okolnost nemdze spochybnit pravny zdklad ich recipro¢nych tvrdeni a nakoniec
véetky tieto dohody patria do kontextu platobnej neschopnosti NNSA " a transakcii spojenych s jej
likvidaciou.

2. Postidenie prvej casti prejudicidlnej otazky

a) Pravidld stidnej pravomoci stanovené nariadenim a pravidla zavedené judikattrou

30. Hned na dvod treba zdoraznit, Ze nariadenie urcuje vyslovhym spdsobom len sidnu pravomoc
zacat konkurzné konanie. Teda, ¢ldnok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia prizndva tito prdvomoc sudom
¢lenského $tdtu, na tzemi ktorého sa nachddza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Podla odseku 2
toho istého clanku sudy clenského statu, ktory je iny ako stat, kde sa nachadza centrum hlavnych
zdujmov dlznika a na tzemi ktorého tento dlznik ma podnik, maja pravomoc zacat vizemné konkurzné
konanie, teda konanie obmedzené na majetok dlznika nachddzajici sa na tomto poslednom uvedenom
uzemi.

31. Dodato¢né kompeten¢né pravidlo bolo zavedené do systematiky nariadenia rozsudkom Seagon
(C-339/07, EU:C:2009:83), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze prizndva ¢lenskému $tatu, na tzemi ktorého bolo zacaté konkurzné
konanie, takisto medzindrodni pravomoc rozhodovat o zalobach, ktoré vyplyvaju z tohto konania
a ktoré sd s nim uzko spité. "

32. Podobne ako viaceri ucastnici konania, ktori v tomto konani predlozili pripomienky, vratane
Komisie, sa domnievam, ze sa musi prijat analogicky vyklad, pokial ide o ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia,
a teda, ze kompeten¢né pravidlo potvrdené Sudnym dvorom v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83),
zalozené na vis attractiva concursus, moze takisto nahravat v prospech rieSenia, Ze pravomoc maja
sudy c¢lenského $titu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie. Podla mna takyto zéver vyplyva
z rovnakych prvkov, ako boli prvky, z ktorych Stadny dvor vychadzal na ucely vyvodenia uvedeného
pravidla zo systematiky nariadenia a jeho cielov. Od6vodnenie 6 nariadenia, podla ktorého sa toto
nariadenie ,malo obmedzit na ustanovenia o sudnej prdvomoci na zacatie konkurzného konania a na
rozsudky, ktoré su vynesené priamo na zdiklade konkurzného konania a ktoré sii s takymto konanim
uzko spdté“”, odkazuje totiz jednoznacéne na akékolvek konanie zacaté na zaklade nariadenia, bez
toho, aby rozlisoval medzi hlavnym, miestnym alebo vedlajsim konkurznym konanim. Na druhej
strane sledovanie cielov zlep$enia efektivnosti a rychlosti konkurznych konani, ktoré maji cezhrani¢né
ucinky, uvedenych v oddévodneniach 2 a 8 nariadenia a predchddzania tomu, aby tcastnici konania
neboli podnecovani na premiestnenie svojho majetku alebo sidnych konani ¢lenského $titu do iného
$tatu s ciefom zlepsit ich pravne postavenie (forum shopping), uvedené v odévodneni 4, by bolo takisto
oslabené, keby stdy statu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie, nemali pravomoc rozhodovat
o zalobdch, ktoré vyplyvaji z tohto konania a ktoré st s takymto konanim tzko spété, ako napriklad
o zZalobach o vratenie sim alebo majetku pochddzajtcich z vedlajsieho konkurzného konania. Okrem
toho vyklad ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia analogicky s vykladom, ktory Stdny dvor v suvislosti
s odsekom 1 tohto ¢lanku vykonal v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83), je potvrdeny, podobne ako to
Sidny dvor konstatoval v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku, prvym pododsekom c¢lanku 25 ods. 1

13 — V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze samotné nariadenie uvidza poziadavku zabezpecit koordindciu medzi hlavnym konkurznym konanim
a vedlaj$im konkurznym konanim alebo viacerymi vedlajsimi konkurznymi konaniami a Ze v predmetnom pripade bolo uzatvorenie dohody
na tento ucel pozadované vnitrostatnym sudom.

14 — Body 21, 28 a vyrok. Zalobou, o ktord i§lo v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83), bola odporovacia Zaloba. Pozri tiez rozsudok F-Tex
(EU:C:2012:215, body 27 a 28), v ktorom vsak Sudny dvor dospel k zdveru, zohladnujic vlastnosti Zaloby vo veci samej, ze patri pod
nariadenie ¢. 1346/2000. Zasada stanovend v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83) bola neddvno potvrdend Stidnym dvorom, pokial ide o Zalobu
o zodpovednost proti spravcovi spoloc¢nosti-dlznika, ktorou sa pozadovala ndhrada platieb vykonanych po vzniku platobnej neschopnosti
tejto spolo¢nosti alebo po konstatovani jej predlzenia, pozri rozsudok H (C-295/13, EU:C:2014:2410).

15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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nariadenia. Toto ustanovenie zavadza povinnost uznania rozhodnuti tykajiicich sa priebehu a skoncenia
konkurzného konania vydanych sidom, ktorého rozhodnutie o zacati konania sa uzndva v stlade
s ¢lankom 16 nariadenia. Tento posledny uvedeny cldanok odkazuje na rozhodnutia prijaté ,sidom
¢lenského statu, ktory md pravomoc podla ¢ldnku 3% teda stitdom, ktory ma pravomoc tak na zdklade
odseku 1, ako aj sidom, ktory mé pravomoc na zdklade odseku 2 tohto clanku.

33. Je nepochybne pravda, ako tvrdia spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty vo svojich pisomnych
pripomienkach, ze rozsudok Seagon (EU:C:2009:83) zakotvuje ,zdsadu koncentricie pravomoci na
stidoch ¢lenského §tatu, ktoré zacali hlavné konkurzné konanie“.'® V systematike od6vodnenia
Sudneho dvora je vsak tito zdsada uplatnitelnd len na Zaloby, ktoré ,vyplyvaju priamo z konkurzného
konania a ktoré st s takymto konanim tzko spité“." Na druhej strane ni¢ v tomto rozsudku
neumoznuje dospiet k zaveru, ze uvedena zdsada md taky Siroky zdber, Ze by zahfnala takisto zaloby
vyplyvajtice priamo a uzko spité s vedlajsim konanim. Ako som uz uviedol v predchddzajucom bode,
dovody, na ktorych sa zakladd uvedeny rozsudok mozu viest k rovnakému vykladu ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia, ako bol ten, ktory Stdny dvor stanovil pre ¢lanok 3 ods. 1. Tieto dévody st okrem toho
yneutrdlne” z hladiska rozdelenia sudnej pravomoci medzi hlavné konkurzné konanie a vedlajsie
konkurzné konanie: v ziadnej casti rozsudku sa Stdny dvor neopieral na tcely potvrdenia svojho
vykladu, o vSeobecnt povahu hlavného konkurzného konania, ani o to, ze by toto hlavné konkurzné
konanie malo prednost pred vedlajsim konanim.'®

34. Nakoniec a navyse zdoraznujem, ze tak sprava ,External Evaluation of Regulation n 1346/2000/EC
on Insolvency Proceedings“ (dalej len ,spréva Heidelberg-Luxembourg-Vienna“)'’, ako aj navrh
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré malo zmenit nariadenie ¢. 1346/2000, predlozeny
Komisiou 12. decembra 2012*° (dalej len ,navrh zmeny nariadenia“) odporacaju kodifikaciu zdsady vis
attractiva concursus v pripade akcesorickych zaléb a jej uplatnenie v prospech sidov, na ktorych
prebieha konanie tykajice sa tychto zalob, ¢i uz ide o hlavné, tizemné alebo vedlajsie konkurzné
konanie.*

35. Kompetenc¢né stdne pravidlo stanovené v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83) v kontexte, ktory patril
do vnitorného ramca Unie, bol v rozsudku Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6) rozsireny na spory majice
vdazbu s tretim Stdatom. Sidny dvor zdoraznil ciele predvidatelnosti sidnej prdvomoci v oblasti
konkurzov sledované c¢lankom 3 ods. 1 nariadenia a po tom, ako odmietol argumenty uvadzané
nemeckou vlddou — vychddzajice najmé z odchylenia sa od pravomoci zaloZenej na zdsade bydliska
odporcu a rizika neuznania rozsudku —, dospel v tomto rozsudku k zéveru, Ze uz citované ustanovenie
,zakladd aj prdvomoc rozhodovat o odporovacej zalobe v konkurznom konani smerujicej proti
zalovanému s bydliskom v trefom stdte“.” Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi britskd vldda v pisomnych
pripomienkach, zastdvam ndzor, ze ten isty vyklad, ktory sa obmedzuje na roz$irenie Gzemného
dosahu zasady vis attractiva concursus, tak ako je uznand v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83), moze
byt takisto pouzitd v ramci ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia. Toto ustanovenie totiz sleduje tie isté ciele

16 — Bod 104 pripomienok spolo¢nych spravcov konkurznej podstaty. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

17 — Body 21, 28 a vyrok rozsudku Seagon (EU:C:2009:83), kurzivou zvyraznil generalny advokat.

18 — Okolnost, Ze ako zdoraznuji spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty vo svojich pisomnych pripomienkach, Stdny dvor vyvratil moznost
opisani v bodoch 64 az 69 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Seagon (EU:C:2008:575), uznat
srelativne vylu¢ni“ povahu pravomoci stidov clenského $tatu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné konanie v pripade odporovacich zalob
zalozenych na platobnej neschopnosti, ponechajic tak spravcovi konkurznej podstaty moznost vybrat si sid, ktory sa mu javi ako
najvhodnejsi z hladiska ochrany konkurznej podstaty, neumoziuje na rozdiel od toho, ¢o sa zdd, Ze vyvodzuji spoloéni spravcovia
konkurznej podstaty, vyvodit ziadny zéver tykajuci sa uznania pravomoci sidov clenského $titu, v ktorom prebieha vedlajsie konkurzné
konanie, konat o takychto Zalobéch, ked vyplyvaju z tohto konania a uzko s nim suvisia.

19 — Uverejnend v HESS B, OBERHAMMENR, P. a PFEIFFER, T.: European Insovency Law, The Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report on the
Application of the Regulation No 1346/2000/EC on Insolvency Proceedings. Beck-Hart-Nomos, C. H., Miinchen/Oxford, 2014.

20 — COM(2012) 744 final.

21 — Pozri bod 2.5.2 a stranu 220 spravy Heidelberg-Luxembourg-Vienna a navrh Komisie zaradit do nariadenia ¢. 1346/2000 novy ¢lanok 3a,
nazvany ,Stdna pravomoc v pripade suvisiacich zalob“, ktory v odseku 1 stanovoval: ,Stdy clenského $tatu, na ktorych tzemi sa zacalo
konkurzné konanie podla ¢lénku 3, maji pravomoc aj v pripade Zalob, ktoré priamo vyplyvaju z konkurzného konania a ktoré s tymto
konanim uzko stvisia“.

22 — Bod 33, kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez rozsudok H (EU:C:2014:2410).
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predvidatelnosti siidnej pravomoci a pravnej istoty, uvddzané Sidnym dvorom vo vztahu k odseku 1
uvedeného clanku 3. Tieto ciele, ako aj ciele zjednodus$enia a Gcinnosti konani a zniZenia podnetov na
sforum shopping“, uz zdéraznené Sudnym dvorom v rozsudku Seagon (EU:C:2009:83), svedcia
v prospech toho, aby bola sidom $titu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie, priznana
pravomoc rozhodovat o odporovacej zalobe alebo o inej zalobe tykajicej sa platobnej neschopnosti,
ktord vyplyva priamo z tohto konania a je s nim tzko spitd (napriklad preto, ze jej cielom je opédtovné
zaradenie majetku, ktory sa nachadzal pred scudzenim na tzemi tohto clenského statu, do konkurznej
podstaty dlznika), nezdvisle od toho, ¢i odporca ma bydlisko v ¢lenskom $tate alebo v tretom State.

36. Vseobecnejsie rozsudok Schmid (EU:C:2014:6), v priamej linii s rozsudkom Owusu (C-281/02,
EU:C:2005:120), vydany v kontexte Bruselského dohovoru®, vykladal $iroko dzemnu pdsobnost
nariadenia, a rozsiril ju nad rdmec samotnych ,eurdpskych” cezhrani¢nych konkurznych konani tak, ze
do nej zahrnul tak konania, v ktorych sa vyskytovali cudzie prvky, nachddzajice sa naraz vnutri, ako aj
mimo tzemia Unie ako aj tie, ktoré boli ¢isto ,medzinarodné, a v pripade ktorych sa cudzi prvok
nachddzal mimo Unie. RieSenie prijaté Stdnym dvorom v tomto rozsudku implikuje, ze kedze
centrum hlavnych zaujmov dlznika sa nachadza v clenskom S$tdte, ustanovenia nariadenia sa maju
uplatnit vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi na celé konkurzné konanie, vratane aspektov tohto
konania, ktoré obsahuju vidzbu s tretim $tdtom>, vyludiac tak uplatnitelnost ustanoveni
medzinarodného prava sikromného medzi ¢lenskymi $tatmi.

37. Takéto konstatovanie umoznuje rozptylit pochybnosti vyjadrené vnutrostatnym sudom, pokial ide
o uplatnitelnost nariadenia za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked vynos z predaja aktiv
dlznika je uloZeny na viazanom ucte v Spojenych $titoch, a teda mimo tGzemia Unie. Umoznuje
takisto zamietnut argument uvddzany ZR v NNSA, podla ktorého, keby mal platit predpoklad, Ze sa
aktiva NNSA na ziklade ustanoveni nachddzaji na tizemi{ mimo Unie”, mali by sa uplatnit pravidl4
francizskeho medzinidrodného prava sikromného, podla ktorych konanie zacaté vo Franctuzsku proti
NNSA mé vSeobecny tucinok a vztahuje sa v dosledku toho na uvedené aktiva. Uplatnenie takychto
pravidiel, ¢co by okrem toho rozsirilo Gc¢inky vedlajsiecho konkurzného konania, ktoré je z hladiska
svojej povahy miestnym konanim, nad hranice stanovené nariadenim, je totiz stile vzhladom na
rozsudok Schmid (EU:C:2014:6) vylucené.

b) Prepojenie medzi hlavnym konkurznym konanim a vedlajsim konkurznym konanim v systéme
nariadenia

38. V tomto $tadiu treba preskiimat ulohu hlavného konkurzného konania a vedlajsieho konkurzného
konania, ako aj ich recipro¢né prepojenie v systéme nariadenia.

39. Ako vyplyva z odovodneni nariadenia a najmé z jeho odovodnenia 11, nariadenie sa zakladd na
zdsadach univerzality a jednoty konkurzného konania, ktorych realizdcia vSak bola zdmerne stlmena
normotvorcom Spoloc¢enstva tym, Ze umoznil zacatie vnutrostitnych konani s miestnym rozsahom
paralelne s hlavnhym konkurznym konanim, ktoré ma vseobecny rozsah. Dovody takejto volby mozno
najst popri tom, Ze existuji znacné rozdiely medzi hmotnopravnymi pravnymi dpravami ¢lenskych
statov, ktoré odradzaju od zavedenia len jedného konkurzného konania a uplatnenia prava statu,
v ktorom zacalo toto konanie, bez vynimky (pozri odévodnenie 8 nariadenia), aj v poziadavke chranit

23 — Dohovor z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v oblasti obé¢ianskeho a obchodnéh prava [neoficidlny prekiad] (U.
v. ES L 299, 1972, s. 32).

24 — Takato vizba sa moze tykat bydliska Zalovaného v pripade Zaloby akcesorickej ku konkurznému konaniu, ako vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok Schmid (EU:C:2014:6), alebo inych prvkov, ako bydlisko veritelov alebo este miesto, kde sa nachddzaji aktiva dlznika. Ucinky
konani zacatych na zéklade nariadenia vo vztahoch s tretimi $tatmi zdvisia od prava uplatnitelného v tretom $tite a od zmlav, ktoré maja
stale uc¢innost a ktoré platia medzi tymto $tatom a $tdtom, kde prebieha konanie.

25 — V okamihu zacatia vedlajsieho konkurzného konania, pozri bod 64 a nasl. niZsie.
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zaujmy miestnych veritelov a ulahcit spravu komplexnych konkurznych podstit (pozri odévodnenie 19
nariadenia). Preto boli v nariadeni stanovené dve odlisné kompetencné kritéria, teda kritérium centra
hlavnych zaujmov, ktoré urcuje sudy s pravomocou zacat hlavné konkurzné konanie a kritérium
podniku, ktoré umoznuje zacat vedlajsie konkurzné konanie.

40. Volba normotvorcu Spoloc¢enstva umoznit zacatie Gzemnych konkurznych konani spdsobuje
nepochybne vicsiu flexibilitu systému: zacatie jedného alebo viacerych z tychto konani sa moze
napriklad javit obzvlast uzito¢né v takych pripadoch, akym je ten vo veci samej, ked sa za¢ne konanie
v Clenskom $tate centra hlavnych zaujmov voci réznym dcérskym spolo¢nostiam skupiny spoloc¢nosti,
ale podstatnd cast aktiv, zamestnancov alebo veritelov jednej alebo viacerych z tychto dcérskych
spolo¢nosti sa nachddza v inom ¢lenskom stéte.

41. Takéto volba v8ak prind$a takisto faktor komplexnosti, kedze umoznuje pripad, ze ten isty dlznik
bude musiet celit viacerym paralelnym konaniam. Je pravda, Ze v systematike nariadenia sd vedlajsie
konkurzné konania obmedzené z viacerych aspektov, a to z procesného, ako aj hmotnopravneho
hladiska: v zdsade predpokladaju zacatie hlavného konkurzného konania, ku ktorému sa pripoja,*
pricom tieto vedlajsie konkurzné konania moézu byt len likvida¢nymi konaniami (¢lanok 3 ods. 3
nariadenia) a ich uc¢inky st obmedzené na aktiva dlznika nachddzajice sa na dzemi $tatu, kde zacali
(¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 27 nariadenia). Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze existencia paralelnych konani
moze byt zdrojom neefektivnosti v pripade absencie pravidiel umoziujicich riesenie tazkosti, ku
ktorym moze takdto situdcia viest.

42. Na tieto ucely nariadenie stanovuje minimdlne pravidld koordindcie, ktorych cielom je podpora
harmonizovaného priebehu konani, ktory je potrebny na riadenie a efektivne spenazenie konkurznej
podstaty. Tieto pravidld stanovuju okrem iného reciprocnii povinnost informovania a spoluprdce medzi
sprdvcami konkurznej podstaty v rdéznych konaniach®” a zakotvuji mechanizmy urcené na
zabezpecenie rovnosti zaobchddzania s veritelmi,” ako aj na urcenie toho, ako naloZit s pripadnym
prebytkom plyndcim z aktiv, o ktoré islo vo vedlajsom konani.” ZvySena spoluprica s cielom
efektivnejsieho riadenia paralelnych konkurznych konani je okrem toho jednym z hlavnych cielov
navrhu zmeny nariadenia predlozeného Komisiou.”

43. Vztahy medzi hlavnym konkurznym konanim a vedlaj$im konkurznym konanim st teda prepojené
v poziadavke koordindcie, ktord je urcend na zabezpeclenie realizicie prioritnych cielov efektivnosti
a Gcinnosti aj v pripade viacerych konani. V tomto kontexte priznidva nariadenie prednostné
postavenie hlavnému konkurznému konaniu, v ktorom st spravcovi konkurznej podstaty poskytnuté
viaceré moznosti ovplyvnit prebiehajice vedlajsie konkurzné konanie alebo viacero prebiehajucich
vedlajsich konkurznych konani, napriklad tak, Ze navrhne pldn zichrany alebo vyrovnanie alebo
poziada o zastavenie likvidacie konkurznej podstaty vo vedlajsom konkurznom konani.*

26 — Zacatie uzemného konkurzného konania pred hlavnym konkurznym konanim je obmedzené na nevyhnutné minimum, pozri odévodnenie
17 a ¢lanok 3 ods. 4 nariadenia.

27 — Pozri odévodnenie 20 a ¢ldnok 31 ods. 1 a 2 nariadenia.

28 — Pozri ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia.

29 — Pozri ¢ldnok 35 nariadenia.

30 — Nové pravidld by mali okrem iného umoznit vyhnut sa zacatiu vedlajsich konani, ktoré nie st potrebné na ochranu ziujmov miestnych
veritelov, ked prostrednictvom zmluvnych zdvizkov sprdvca konkurznej podstaty v hlavnom konkurznom konani zaru¢i miestnym veritelom
také zaobchddzanie, aké by sa im dostalo, keby zacalo vedlajsie konkurzné konanie (pozri novy ¢lanok 29a ods. 2 uvedeny v bode 34 nédvrhu
na zmenu nariadenia). Takisto sa predpokladd zrugenie podmienky, ktord stanovuje, ze tc¢elom vedlajsich konani je vylu¢ne likviddcia, aby sa
umoznila ich koordindcia s hlavnymi konkurznymi konaniami vedicimi k zdchrane podniku (pozri bod 22 ndvrhu na zmenu nariadenia,
ktorym sa meni ¢ldnok 3 ods. 3 tohto nariadenia) a rozsirenie poziadaviek spoluprice medzi prislunymi sidmi (pozri novy ¢lanok 3la,
obsiahnuty v bode 36 navrhu na zmenu nariadenia).

31 — Pozri odévodnenie 20 a ¢ldnok 31 ods. 3, ¢ldnok 33 a ¢ldnok 34 ods. 1 a 3 nariadenia. Tieto pravomoci boli okrem toho neskér posilnené
v ndvrhu na zmenu nariadenia o platobnej neschopnosti, predlozenom Komisiou, ktory stanovuje moznost, aby spravca konkurznej podstaty
v hlavnom konkurznom konani vystupil proti samotnému zacatiu vedlajsieho konkurzného konania (pozri novy ¢ldnok 29a ods. 2 uvedeny
v bode 34 ndvrhu na zmenu nariadenia).
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44. Pod podmienkou dodrzania tejto ulohy a povinnosti koordindcie prizndva nariadenie vedlajsiemu
konkurznému konaniu, ak nie skuto¢nti autonémiu, tak prinajmensom vlastny priestor. Ma iny rozsah
ako hlavné konkurzné konanie, jeho cielom je ochrana $pecifickych zdujmov a vztahuje sa nan rezim,
ktory je z roznych hladisk analogicky s rezimom, ktord sa uplatiiuje na hlavné konkurzné konanie.
Teda podobne ako rozhodnutie, ktorym bolo zacaté konanie na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, sa
rozhodnutie o zacati vedlajsieho konkurzného konania automaticky uzndva vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch, a to z titulu ¢lanku 16 nariadenia, a podla ¢lanku 17 ods. 2 jeho tc¢inky nemozno napadnut
v inych ¢lenskych $tdtoch. Rovnako podla ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia rozhodnutia vydané stdom,
ktory zacal takéto konanie, tykajice sa priebehu a skoncenia takéhoto konania alebo ktoré vyplyvaju
priamo z tohto konania a st s nim uzko spité alebo eSte vyrovnanie schvilené uvedenym sidom sa
takisto uzndvaji bez akychkolvek formalit. Podla ¢lankov 4 a 28 nariadenia a podobne, ako je to
v pripade konania na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, vedlajsie konkurzné konanie sa riadi
pravnou upravou clenského $tatu, na uzemi ktorého bolo zacaté. Nakoniec na zdklade clanku 18
ods. 2 nariadenia mézu sprdvcovia konkurznej podstaty vo vedlajSom konkurznom konani podnikat
samostatné kroky s ciefom ndrokovat si majetok patriaci do tohto konania, ktory v$ak bol
premiestneny na tzemie iného ¢lenského $tatu, ako aj podat odporovaciu Zalobu potrebnd z hladiska
zdujmov veritelov.

45. Okrem toho z volby normotvorcu Spoloc¢enstva umoznit zacatie paralelnych konani popri tom
hlavnom, ako aj z dévodov, na ktorych je zaloZena takato volba, opisané v od6vodneniach nariadenia,
vyplyva, Ze takéto zacatie sposobuje obmedzenie ticinkov hlavného konkurzného konania. To isté plati
o pravomociach spravcu konkurznej podstaty, ako vyplyva okrem iného jasne z ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia, podla ktorého ,likviddtor vymenovany sidom, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 1,
moze v inom clenskom $tate vykondvat vsetky pravomoci, ktoré mu prindlezia zo zdkona S§tatu,
v ktorom sa konanie zac¢ne, pokial v tomto inom Stdte nebolo zacaté Ziadne iné konkurzné konanie, ani
nebolo prijaté Ziadne ochranné opatrenie, ktorého ticelom je takémuto konaniu predist, po podani

ziadosti o zacatie takéhoto konania v tomto $tate“.**

c) Urcenie sudu opravneného definovat rozsah ucinkov vedlajsieho konkurzného konania

46. Préave vzhladom na pripomienky uvedené v pismendch a) a b) vyssie treba odpovedat na prva cast
prejudicidlnej otazky, ktort polozil Tribunal de Versailles, ktora sa v podstate tyka urcenia toho, ¢i
uvedeny sdd ako sud, na ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie na zdklade ¢lianku 3 ods. 2
nariadenia o platobnej neschopnosti vo vztahu k NNSA, ma takisto pravomoc na zdklade uvedeného
nariadenia definovat rozsah Gcinkov tohto konania. Podla mna tak z prepojenia medzi hlavnym
konkurznym konanim a vedlajsim konkurznym konanim v nariadeni, ako aj z cielov, ktoré toto
nariadenie pripisuje poslednému uvedenému konaniu a vseobecnejsie cielom, ktoré sleduje, vyplyva, ze
odpoved na tdto otdzku musi byt kladna.

47. V prvom rade, ako zdoraznujem niz$ie, napriek vSeobecnej povahe a prednostnému postaveniu,
ktoré su priznané hlavnému konkurznému konaniu, ako aj podriadenej povahe vedlajsieho
konkurzného konania, si vedlaj$ie konkurzné konanie zachovdva v systematike nariadenia vlastny
priestor, potrebny na sledovanie cielov, ktoré mu boli priznané, ¢o je v sulade s jeho funkciou limitu
uplatnenia zdsady jednotnosti konkurzného konania v pripadoch, ked to okolnosti oddvodiuja.*
Podla mna by nebolo zlucitelné s takymto rdmcom dospiet k zdveru, Ze sud, ktory md pravomoc na
zacatie takéhoto konania, by nemal pravomoc urcit na zdklade ustanoveni nariadenia rozsah uc¢inkov
tohto konania.

32 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, bod 24). Pozri tiez spravu Heidelberg-Luxembourg-Vienna,
s. 111.
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48. V druhom rade treba pripomentt, ze v stlade s clankom 3 ods. 2 a ¢lankom 27 nariadenia acinky
vedlajsieho konkurzného konania s obmedzené na majetok dlznika nachddzajuci sa na uzemi
¢lenského s$tatu, v ktorom zacalo toto konanie. Ako zdoéraznil v pisomnych pripomienkach pén
Rogeau, sud clenského $tatu, na ktory bol podany ndvrh na zacatie vedlajsiecho konkurzného konania,
je povinny s cielom overit existenciu podmienok svojej vlastnej pravomoci na zdklade ¢ldnku 3 ods. 2
nariadenia posudit, ¢i aktiva dlznika nachddzajiice sa na tizemi tohto ¢lenského §tatu umoznuju dospiet
k zaveru, Ze tam md ,podnik” v zmysle ¢lanku 2 pism. h) nariadenia.* Z toho vyplyva, Ze tento sud ma
uz predtym, ako za¢ne vedlajsie konkurzné konanie, identifikovat na uzemi dotknutého ¢lenského $titu
prinajmensom cast uvedenych aktiv, na ktoré sa mozu vztahovat G¢inky uvedeného konania.

49. V tretom rade tato identifikacia prvkov konkurznej podstaty dlznika nachddzajicich sa na tzemi
¢lenského statu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie, je podstatnd nielen na tcely preverenia
existencie podmienok zacatia tohto konania, vymedzenia jeho ucinkov, ako aj definovania vecnej
posobnosti ustanoveni zdkona uvedeného c¢lenského $tatu, ale takisto na to, aby bol mozny samotny
priebeh vedlajsieho konkurzného konania, ktoré ma byt likvida¢nym konanim. Z toho vyplyva, ze ako
to podla mna spravne tvrdi pdn Rogeau, takd zaloba, o aku ide vo veci samej, ktorej predmetom je
urcenie, ze niektoré aktiva dlznika, ako aj vynos z ich predaja, patria do okruhu uc¢inkov vedlajsieho
konkurzného konania, vyplyva priamo z tohto konania a je s nim tuzko spitd v zmysle judikatary
Seagon (EU:C:2009:83), tak ako je vylozend v bode 32 vyssie, a patri teda do pravomoci sidu, ktory
zacal uvedené konanie.

50. V stvrtom rade ciele efektivnosti, i¢innosti a rychlosti konkurznych konani, ktoré odovodnovali
prijatie nariadenia, nemozno primerane zabezpeclit rieSenim, ktoré by vyzadovalo od stdu v State,
v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie, na ktory bol podany ndvrh na urcenie rozsahu u¢inkov
tohto konania, aby vyhlasil, Zze nemd pravomoc, ale md ju sud $tatu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné
konanie, a aby prerusil konanie dovtedy, kym tento druhy sud prijme rozhodnutie.

51. Prvky uvadzané vyssie svedc¢ia podla mna v prospech rieSenia, ze sidom c¢lenského §ttu, v ktorom
zacalo vedlajsie konkurzné konanie, sa priznd pravomoc konat o névrhu, ktorého predmetom je
vymedzenie okruhu Gcinkov tohto konania. Na druhej strane opacné argumenty uvadzané spolo¢nymi
spravcami konkurznej podstaty a Spojenym krdlovstvom v prospech vylu¢nej pravomoci sudov
clenského statu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné konanie, ma nepresvedcili. Tieto argumenty
vychéadzali v podstate z prednosti hlavného konkurzného konania a jeho vseobecného rozsahu.

52. Iste, je pravda, ako som pripomenul v bode 43 vysSie, Ze nariadenie prizndva ,prednostné
postavenie“ tomuto konaniu. Takdto prednost, ktorej cielom je zabezpecenie optimdlnej koordinicie
hlavného a vedlajsiecho konkurzného konania prostrednictvom ich hierarchizécie, véak nesposobuje to,
ze by boli sudne orgény vo vedlajsSom konkurznom konani zbavené svojich vysad, najmé pokial ide nie
o prijatie rozhodnuti tykajacich sa priebehu likvidicie a uspokojenia veritelov alebo podmienok
skoncenia tohto konania, ale o vymedzenie jeho uc¢inkov. Rovnako si nemyslim, ze vSeobecny rozsah
priznany hlavnému konkurznému konaniu by mohol predstavovat rozhodujici argument na to, aby sa
sidom v tomto konani priznala vylu¢nd pravomoc urcit rozsah tc¢inkov iného konkurzného konania,
hoci je tzemné a podriadené, ktorého dosledkom zacatia je prave vynatie casti aktiv dlznika z rozsahu
hlavného konkurzného konania a z pravnej Gpravy uplatnitelnej na tato cast aktiv.

53. Na zaver treba zdoéraznit to, Ze nariadenie stanovuje vyslovne nielen kritérium rozdelenia aktiv
dlznika medzi hlavné a vedlajsie konkurzné konanie, teda miesto, kde sa nachddzaju, ale takisto, ako je
vysvetlené podrobnejsie niz$ie, hmotnopravne ustanovenia, ktoré maji usmernit prislusné sudy pri
uplathovani tohto kritéria. Dalej, ako Sudny dvor potvrdil v rozsudku Bank Handlowy a Adamiak
(C-116/11, EU:C:2012:739), prindlezi sidu prislusnému na zdklade clanku 3 ods. 2 nariadenia

34 — Clénok 2 pism. h) nariadenia definuje pojem podnik ako aktkolvek prevadzku, v ktorej dlznik vykonava nie prechodnt hospodarsku ¢innost
s pouzitim ludskych zdrojov a tovarov. Podla Stidneho dvora musi byt tento pojem podniku vykladany v tom zmysle, ze ,vyzaduje urcita
minimalnu mieru organizacie a stability spojent s vykonom hospodarskej ¢innosti“, pozri rozsudok Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671).
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v pripade kazdého rozhodnutia, ktoré prijme, — a teda aj ked rozhoduje o rozsahu ucinkov vedlajsieho
konkurzného konania — povinnost lojalnej spolupréce, ktord implikuje zohladnenie tak cielov hlavného
konkurzného konania, ako aj systematiky nariadenia, ktoré spociva na zasade vzajomnej dovery,
poziadavke koordinicie hlavného a vedlaj$ieho konkurzného konania, cieli efektivneho a wc¢inného
fungovania cezhrani¢nych konkurznych konani, ako aj na prednosti hlavného konkurzného konania.?
Za tychto okolnosti je riziko, ze tento sid by mohol prijat rozhodnutie, ktoré by poskodilo zaujmy
v hlavnom konkurznom konani, mensie.

54. Na zédklade dovodov uvedenych vyssie astdvam ndzor, ze sud, ktory ma pravomoc na zdaklade
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia na zacatie vedlajsieho konkurzného konania, ma takisto pravomoc na
vymedzenie majetku dlznika, na ktory sa vztahuja tc¢inky tohto konania.

d) Vylu¢na alebo paralelnd pravomoc?

55. Vnutrostatny sud sa takisto pyta Sudneho dvora, ¢i v pripade, keby mal uznat pravomoc sidov
$tatu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie, ma byt tito pravomoc vyluénd alebo
yalternativna“ k pravomoci sidov ¢lenského statu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné konanie.

56. V tejto suvislosti pripominam, Ze z ustanoveni nariadenia vyplyva, Ze zacatie vedlajsieho
konkurzného konania v ¢lenskom $téte, kde mé dlznik podnik, mé taky Gcinok, ze podriaduje aktiva
dlznika nachadzajice sa na tzemi tohto ¢lenského statu pravnemu rezimu odlisSnému od rezimu, ktory
sa uplatiiuje na hlavné konkurzné konanie. Napriek podriadenosti vedlaj$ieho konkurzného konania
hlavnému konkurznému konaniu, zdvdznym pravidliam koordindcie medzi dvoma konaniami
a povinnostiam spolupréace prindleziacim orgdnom v tomto konani, si uvedené aktiva v skutocnosti
vynaté z rozsahu hlavného konkurzného konania a z pravnej Gpravy uplatnitelnej na toto konanie.

57. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie prijaté sidom c¢lenského $titu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné
konanie, ktory rozhoduje o majetku, na ktory sa maju vztahovat uc¢inky tohto konania, sa nepriamo ale
nevyhnutne vyjadri k rozsahu ucinkov hlavného konkurzného konania. Z dévodov analogickych
doévodom uvedenym vyssie treba uznat, Ze sud clenského $tatu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné
konanie, ma takisto prdvomoc urcit rozsah ucinkov tohto konania, podobne ako std c¢lenského statu,
v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie.

58. Z toho vyplyva, ze pripadné spory tykajice sa toho, ¢i patri urcity prvok konkurznej podstaty
dlznika do jedného alebo druhého konania, moze riesit alternativne jeden alebo druhy sdd. Prdvomoc
tychto stidov na riesenie takychto sporov je teda paralelna.

59. Spolo¢ni spravcovia konkurznej podstaty kritizuja takéto rieSenie a tvrdia, ze ako vyplyva
z judikatiry Sudneho dvora, nariadenie brani tomu, aby bolo prislusnych paralelne viac sddov.
Opieraju sa konkrétne o rozsudok Rastelli Davide e C. (C-191/10, EU:C:2011:838).% V tejto stvislosti
sa obmedzim na zdoraznenie toho, ze v tomto rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze pripustit rozsirenie
hlavného konkurzného konania na subjekt, ktory je z pravneho hladiska odlisny od subjektu, voci
ktorému bolo toto konanie zacaté iba na zdklade prelinania majetku a bez toho, aby sa zistilo, kde sa
nachddza centrum hlavnych zdujmov uvedeného subjektu, by umoznilo obchddzat systém zavedeny
nariadenim, a umoznilo by to stdu, ktory nemd pravomoc na zacatie hlavného konkurzného konania
na zdklade c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, prijat rozhodnutie majice voci pravnemu subjektu tie isté

35 — Bod 62. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Bank Handlowy a Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:308,
bod 66).

36 — V bode 28 tohto rozsudku, o ktory sa opieraji spolo¢ni spréavcovia konkurznej podstaty, sa Stidny dvor vyjadril tak, Ze treba dat pozor, aby
nevzniklo riesenie, ktoré by viedlo ,k pozitivnym kompeten¢nym konfliktom medzi sidmi roéznych clenskych statov, comu presne chcelo
nariadenie z dévodu zabezpecenia rovnakého zaobchddzania s konkurznymi konaniami v rdmci Eurdpskej tnie zabranit*.
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ucinky ako rozhodnutie o zacati takéhoto konania. V predmetnom pripade v$ak nejde o vytvorenie
tretieho kritéria pravomoci oproti tym, ktoré st uvedené v ¢lanku 3 nariadenia, ale vylucne
o pripustenie toho, ze stdy urcené na zdklade tychto kritérii maji paralelni pravomoc konat
o urcitych zalobach.

60. V pripade existencie sudov, ktoré maju paralelne pravomoc, existuje riziko vydania navzdjom
nezlucitelnych rozhodnuti. Takéto riziko by mohlo byt, ako uvddza Komisia, vyrieSené uplatnenim
pravidla analogického s pravidlom stanovenym c¢lankom 27 nariadenia ¢. 44/2001, ktory v pripade
litispendencie prizndva pravomoc prvému stdu, na ktorom zacalo konanie. Podla mna vsak
neprindlezi Sidnemu dvoru, aby zahrnul takéto pravidlo do systematiky nariadenia formou sudcovskej
tvorby préva.” Prijatie takéhoto pravidla, ktoré by bolo nepochybne vhodné, keby sa prijalo riesenie,
ktoré navrhujem, prindlezi totiz iba normotvorcovi Unie. V dosledku toho vzhladom na terajsi stav iba
mechanizmus takmer automatického uznavania zakotveny v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia umoznuje
v pripade paralelnej pravomoci vyhnut sa riziku navzajom nezluditelnych rozhodnuti.

e) Zavery tykajuce sa prvej Casti prejudicidlnej otazky

61. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych tvah sa domnievam, Ze treba odpovedat Tribunal de
commerce de Versailles tak, ze sud, ktory md pravomoc na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia zacat
vedlajsie konkurzné konanie, ma takisto prdvomoc urcit majetok dlznika, na ktory sa vztahuja ucinky
tohto konania. Zaloba na urcenie, ¢i urcity majetok alebo viaceré prvky konkurznej podstaty dlznika
patria do hlavného konkurzného konania alebo do vedlajsieho konkurzného konania, médze byt podana
alternativne na sud clenského statu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné konanie alebo na sude
¢lenského $tatu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie.

B — O druhej Casti prejudicidlnej otdzky: uplatnitelnd prdvna viprava

62. Druhou castou svojej prejudicidlnej otazky sa Tribunal de commerce de Versailles pyta Sidneho
dvora, akd prdvna Uprava sa uplatni na urcenie rozsahu uc¢inkov konania v pripade, ked sa uznd
pravomoc ¢lenského statu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie.

63. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia je pravnou dpravou uplatnitelnou na konkurzné konanie a na
tieto ucinky pravna uprava clenského $tatu, na tzemi ktorého sa zacalo konanie, a preto zavisi od
uréenia sudu, ktory bude mat prdvomoc na medzindrodnej tGrovni zaCat uvedené konanie podla
¢lanku 3 nariadenia.® Toto riesenie je vyslovne potvrdené ¢lankom 28 nariadenia, podla ktorého ,ak
v tomto nariadeni nie je stanovené inak, vedlajsie konanie sa riadi pravom ¢lenského §tatu, na ktorého
uzemi sa vedlajsie konanie za¢ne”.

64. Dalej nariadenie stanovuje urcity pocet jednotnych hmotnopravnych pravidiel uréenych na to, aby
sa uplatnili ako vynimka z vniatros$titnej pravnej Upravy povazovanej za uplatnitelnd.

65. Teda, pokial ide o to, ¢o nds zaujima v predmetnom pripade, treba najprv pripomenut, ze
nariadenie v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 27 stanovuje osobitné kritérium rozdelenia aktiv dlznika medzi
hlavné konkurzné konanie a vedlajsie konkurzné konanie, zaloZzené na mieste, kde sa tieto aktiva
nachddzaji, z ktorého nemozno urobit vynimku, ani ustanoveniami vnutrostitneho prava, ani
dohodou orgénov v oboch konaniach. Na zaklade tohto kritéria majetok dlznika, ktory sa nachadza na

37 — Hoci je pravda, ze v rozsudku Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39) Sudny dvor uznal, vzhladom na to, ze nariadenie ni¢ v danej
suvislosti nestanovovalo, ze v pripade prevodu strediska hlavnych zdujmov dlznika do iného clenského $tatu po podani navrhu a zacatie
tohto konania, prdvomoc zacat konkurzné konanie md stéle prvy sid, ktory vo veci zacal konat, okolnosti danej veci boli velmi odlisné
a Sudny dvor sa tak musel vyjadrit k legitimite pripadného prenosu pravomoci a nemusel riesit pozitivny kompetenc¢ny konflikt.

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281, bod 33), MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, bod 25)
a Rastelli Davide e C. (EU:C:2011:838, bod 16).
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uzemi Cclenského statu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie, patri do tohto konania
a v dosledku toho vynos z predaja tohto majetku musi takisto zostat v ramci uvedeného konania. Na
druhej strane, stile na zdklade toho istého kritéria, majetok dlznika, ktory sa nachddza v tretej krajine,
nemoze v Ziadnom pripade patrit do vedlajsieho konkurzného konania, a to z jednoduchého dovodu, ze
sa nenachddza na tzemi clenského $tatu, v ktorom takéto konanie zacalo. Tento majetok teda patri
nevyhnutne do hlavného konkurzného konania, ktoré md vseobecny rozsah. Ako som uz mal
prilezitost zdoraznit v bode 37 vyssie, akykolvek vyklad zalozeny na vnutro$titnom prave, ktory by
rozsiril G¢inky vedlajsieho konkurzného konania na majetok dlZznika nachadzajici sa v tretej krajine,
by nebol zlucitelny s nariadenim.

66. Z ustanoveni nariadenia je dalej mozné vyvodit pravidlo, s ktorym sdihlasia vSetci ucastnici konania,
ktori predlozili pripomienky v tomto konani, podla ktorého ditum, ku ktorému sa treba situovat na
posudenie toho, ¢i sa majetok nachddza alebo nie na tzemi ¢lenského $tatu, v ktorom zacalo vedlajsie
konkurzné konanie, je datum, ku ktorému nadobudlo ucinnost rozhodnutie o zacati tohto konania.
Takyto zdver vyplyva najmi zo znenia ¢lanku 2 pism. f)* v spojeni s ¢ldnkom 18 ods. 2 nariadenia.®
Teda akékolvek premiestnenie aktiv dlznika mimo dzemia ¢lenského $tatu, v ktorom zacalo vedlajsie
konkurzné konanie po uvedenom ditume, vratane pripadu, ked sa toto premiestnenie tyka nie
majetku ako takého ako vynosu z jeho likvidacie, a pripadu, ze bolo premiestnenie povolené sidom
v tomto konani v rdmci dohody o koordindcii s hlavhym konkurznym konanim, neznamena vynatie
tychto aktiv, alebo vynosu z ich predaja, z vedlajsiecho konkurzného konania.*

67. Nakoniec, ako som uz uviedol v bode 53 vyssie, nariadenie obsahuje urcité hmotnopravne
ustanovenia urc¢ené na to, aby usmernili prislusné sudy pri uplatnovani kritéria rozdelenia aktiv
dlznika medzi hlavné konkurzné konanie a vedlajsie konkurzné konanie. Clanok 2 pism. g) nariadenia
totiz definuje to, ¢o treba rozumiet na ucely tohto nariadenia pod pojmom ,c¢lensky $tét, v ktorom sa
majetok nachadza“ a to pre tri ré6zne kategérie majetku: hmotny majetok, majetok a prava, pri ktorych
sa vlastnictvo alebo narok musi zapisovat do verejného registra, a pohladavky. Toto ustanovenie, hoci
sa moze javit ako nedostato¢né na to, aby pokrylo vsetky typy aktiv, najméd vzhladom na komplexnost
urcitych druhov majetku,* v$ak preukazuje volu normotvorcu Spolocenstva podriadit uréenie situdcie
majetku dlznika jednotnej pravnej uprave. Tato volba, ako aj nedplnost zoznamu uvedeného
v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia nepochybne vyzaduje znacné vykladové usilie zo strany vnutrostatneho
sudu, ktorému prindlezi identifikovat na zéklade tohto ustanovenia pravidlo uplatnitelné v kazdom
jednotlivom pripade.

68. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy prindlezi v predmetnom pripade Tribunal de Versailles, aby
Jlokalizoval®, k ddtumu zaclatia vedlajsieho konkurzného konania a na zdklade kritérii uvedenych
v cldnku 2 pism. g) nariadenia, vsetok hmotny a nehmotny majetok NNSA, ktory bol predmetom
prevodu, vratane urcitého hospodérskeho vlastnickeho vztahu (,equitable or beneficial ownership®),

39 — Clénok 2 pism. f) nariadenia stanovuje, ze na ucely nariadenia ,¢as zacatia konania“ je cas, ked rozhodnutie o zacati konania nadobudne
uc¢innost bez ohladu na to, ¢i ide o kone¢né rozhodnutie alebo nie.

40 — V sulade s ¢lankom 18 ods. 2 nariadenia ,likviddtor ur¢eny sudom, ktory md pravomoc podla ¢lénku 3 ods. 2, moze v akomkolvek inom
¢lenskom §téte prostrednictvom sudu alebo mimo sudu pozadovat, aby sa z zemia §tétu, v ktorom sa konanie zacalo, hnutelny majetok po
zacati konkurzného konania premiestnil na tizemie tohto iného clenského statu”.

41 — Uvadzam, ze podla ndvrhu nariadenia, ktorym sa meni a dopifla nariadenie o konkurznom konani, predlozeného Komisiou, akékolvek
premiestnenie aktiv nachadzajucich sa v ¢lenskom §tate, kde sa nachddza podnik dlZznika, by malo byt zakdzané pre spravcu konkurznej
podstaty, a to dokonca aj pred zacatim vedlajsieho konkurzného konania, s cielom zabezpecit u¢inni ochranu miestnych zdujmov (pozri
bod 12 tohto navrhu zavédzajaceho do nariadenia oddvodnenie 19c¢).

42 — Névrh Komisie nariadenia, ktorym sa menf{ a dopliia nariadenie o konkurznom konani, zavéddza v ¢ldnku 2 pism. g) [teraz ¢lanok 2 pism. )]
dalsie pravidla lokalizacie majetku, tykajuce sa akcii podnikov na meno, finanénych néstrojov, ktorych vlastnictvo sa preukazalo zépisom do
registra a prostriedkami uloZzenymi na bankovom ucte (pozri bod 21 navrhu).
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ktory ma k dusevnému vlastnictvu skupiny Nortel podla MRDA, ako aj prdva vylu¢nych, bezplatnych
a pretrvdvajucich licencii, ktorych drzitelom je na zéklade tej istej dohody.* V tejto sdvislosti prinalezi
podla mna najprv vnutro$titnemu sudu zistit, ¢i vzhladom na uvedent dohodu tieto prdva mozno
rozdelit a povazovat ich za samostatné aktiva.

69. Dalej musi tento std zistit, ¢i na zaklade kanadského prava, ktorému podlieha MRDA, sa pravo
NNSA na zaplatenie ,R&D allocation ma povazovat za ,vecné pravo uzivania“, ako to tvrdi ZR
spolo¢nosti NNSA, alebo za pohladédvku vyplyvajucu z jej podielu na ¢innosti R&D skupiny Nortel.
V tomto poslednom uvedenom pripade by sa kritérium centra hlavnych zaujmov dlznika — tretej
strany — stanovené v ¢lanku 2 pism. g) tretej zardzke nariadenia mohlo uplatnit. V tejto stvislosti este
pripominam, Ze skutocnost, zZe podiel ceny prindleziaci NNSA po prevode jej aktiv modze byt
povazovany za pohladavku tykajicu sa vynosu z predaja, uplatiiovant voci viazanému uctu — kedze sa
nachddza mimo tzemia Unie — nie je relevantnd, ak sa zisti, ze predmetné aktiva sa nachadzali na
francuzskom uzemi v case nadobudnutia ucinkov rozhodnutia o zacati vedlajsiecho konkurzného
konania. Ako som uz poznamenal v bode 66 vyssie, sposob prevodu aktiva nemoéze rozhodovat o tom,
Ze toto aktivum bude patrit do hlavného konkurzného konania, hoci patrilo p6vodne do vedlajsieho
konkurzného konania a vice-versa.

70. Ked, ako si myslim, pravo ,beneficial ownership“ vyplyvajuce zo systému zavedeného MRDA
nemoze byt redukované na jednoduchu pohladdvku, treba overit, ¢i ho mozno zaradit do jednej
z dvoch kategérii stanovenych v prvej a druhej zardzke clanku 2 pism. g) nariadenia. V tejto savislosti
tedria spolo¢nych spréavcov konkurznej podstaty, podla ktorej sa toto pravo zaraduje do druhej zardzky,
pretoze sa tyka prav dusevného vlastnictva, ktoré boli predmetom zapisu, ma nepresvedcila. Totiz ani
»beneficial ownership“ poskytujice prévo v rdmci MRDA na ,R&D allocation, ani dalej préva na
vyuzivanie dusevného a priemyselného vlastnictva skupiny Nortel, ktoré vyplyvaju z vylu¢nych licencii
poskytnutych zo strany NNL v ramci tej istej dohody, nemozno povazovat za ,prav[a], pri ktorych sa
vlastnictvo... musi zapisovat do verejného registra“ v zmysle c¢linku 2 pism. g) druhej zardzky
nariadenia. Samotnd skuto¢nost, Ze uvedené priva sui ,spojené“ s pravami priemyselného alebo
dugevného vlastnictva, ktoré samotné boli predmetom zipisu (zo strany NNL a mimo tzemia Unie),
nemeni tento zdver. Na druhej strane nemozno podla mna tvrdit, Ze, ako, zdd sa, navrhuje ZR
spolo¢nosti NNSA, Ze predmetné prava patria do prvej zardzky ¢lanku 2 pism. g) nariadenia, kedze sa
»zhmotnili“ v licenciach, vzhladom na to, Ze tieto licencie nemozno povazovat za hmotny majetok.

71. Z ¢lanku 2 pism. g) nariadenia treba teda vyvodit pravidlo, ktoré zohladnuje $pecifickost
predmetnych aktiv. Podla mina mozno z prvych dvoch zardzok tohto ustanovenia vyvodit indiciu
véeobecnej povahy, teda, Ze rozne prvky konkurznej podstaty dlznika musia byt v zdsade zaradené do
konkurzného konania, ktorému st prirodzene najblizsie. Je to tak, pokial ide o hmotny majetok, ktory
patri do konania zacatého na dzemi ¢lenského $titu, kde sa nachddza, a pokial ide o majetok a prava,
ktoré sa musia zapisat, patriace do konkurzného konania zacatého v clenskom S$tite, v ktorom je
predmetny register vedeny. To isté pravidlo, uplatnené a contrario mozino ndjst v clanku 12
nariadenia, podla ktorého ,sa patent, ochrannd zndmka spolocenstva a akékolvek iné pravo zriadené
pravom spolocenstva moéze zahrnaf len do konania uvedeného v clanku 3 ods. 1%, ak nemozno
preukdzat ich vizbu s uzemim jediného ¢lenského $tatu, vzhladom na to, ze ich dcinky poOsobia na
tirovni celého tzemia Unie. Do tej istej logiky patri takisto ndvrh na zmenu ¢lanku 2 pism. g)

43 — V stlade s verziou tejto dohody predlozenou spolo¢nymi spravcami konkurznej podstaty spolo¢nost skupiny Nortel, ktora bola jej zmluvnou
stranou, sa zaviazala vyvijat tak ako v minulosti svoju ¢innost R&D a dat k dispozicii vysledky ostatnym strandm dohody. Ako protihodnotu
dostala sumu proporciondlnu svojmu prispevku na ¢innost R&D skupiny, nazvaného ,R&D allocation, podla schémy pripojenej k dohode.
Této suma bola povazovana za ,opatrenie rozdelenia zisku“, na ktoré mala kazdd strana legitimny narok. Dohoda takisto stanovila, Ze ak
neexistuje vyslovne stanovend vynimka (napriklad ochranné znamky), NNL bude prévnym nositelom véetkych suc¢asnych a buducich prav
dusevného vlastnictva skupiny, na zdklade ¢oho sa NNL zaviazala poskytnat vyluéna a bezplatnu licenciu pre kazda spolo¢nost, ktora je
stranou dohody o vyuzivani celého dusevného vlastnictva skupiny.
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nariadenia predlozeny Komisiou, kedze nové zarazky (tykajuce sa akcii na meno vydanych podnikmi, ¢o
su financ¢né nastroje, ktorych vlastnictvo sa preukazuje zapisom do registra a finanénymi prostriedkami
drzanymi na bankovom tucte) uvadzaja takisto kritérid, ktoré uprednostnuju viazbu majetku na tizemie
¢lenského s$tatu, s ktorym ma ¢o najblizsie spojenie.

72. Aby som sa vratil k predmetnému pripadu, zastdvam ndzor, ze na zdklade vy$Sie uvedeného
pravidla prava vyplyvajuce z Gcasti dlznika na cinnosti R&D skupiny spolo¢nosti a/alebo ktorych
cieflom je na zdklade vylu¢nych a bezplatnych licencii vyuzivanie jej vysledkov, ak nie si uvedené
v druhej a tretej zardzke ¢lanku 2 pism. g) nariadenia, sa musia povazovat za nachddzajice sa na
uzemi clenského $tatu, v ktorom sa nachddza centrum cinnosti dlznika, ktoré sa podielalo na uvedenej
¢innosti R&D a vyuzivalo vysledky tejto ¢innosti na svoje rozvinutie.

73. Na zéklade vyssie uvedenych tGvah sa domnievam, Ze na druhu cast prejudicidlnej otazky polozenej
vnatrostidtnym stidom treba odpovedat tak, ze s cielom urcit, ¢i sa na majetok dlznika vztahuju ucinky
vedlajsieho konkurzného konania, musi sud konajaci vo veci zistit, ¢i sa tento majetok nachidza na
uzemi clenského $titu, v ktorom zacalo uvedené konanie, a to k didtumu, ked nadobudlo té¢innost
rozhodnutie o zacati tohto konania, a Ze situdcia uvedeného majetku sa musi posddit na zaklade
kritérii stanovenych v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia.

IV — Navrh

74. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Tribunal de commerce
de Versailles takto:

Sud, ktory ma na zdklade c¢lanku 3 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1346/2000 Rady z 29. mdja 2000
o konkurznom konani prdvomoc na zacatie vedlajs$iecho konkurzného konania, md takisto pravomoc
urcit majetok dlznika, na ktory sa vztahuju Gcinky tohto konania.

Zaloba na urcenie, ¢i ur¢ity majetok alebo viaceré prvky konkurznej podstaty dlznika patria do
hlavného konkurzného konania alebo do vedlajsiecho konkurzného konania, moze byt podand
alternativne na sude clenského $tatu, v ktorom zacalo hlavné konkurzné konanie alebo na sude
¢lenského $tatu, v ktorom zacalo vedlajsie konkurzné konanie.

S cielom urcit, ¢i sa na majetok dlznika vztahuju Gc¢inky vedlajsieho konkurzného konania, musi sad
konajuci vo veci zistit, ¢i sa tento majetok nachddza na tzemi clenského $titu, v ktorom zacalo
uvedené konanie, a to k datumu, ked nadobudlo G¢innost rozhodnutie o zacati tohto konania. Situdcia
uvedeného majetku sa musi posudit na zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku 2 pism. g) nariadenia
¢. 1346/2000.
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