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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 16. oktébra 2014

Vec C-647/13

Office national de 'emploi
proti
Marie-Rose Melchiorovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour du travail de Bruxelles (Belgicko)]

»Pristup k ddvkam v nezamestnanosti v ¢lenskom stdte — Zohladnenie doby vykonu préce ako
zmluvného zamestnanca v sluzbe institicie Unie — Uznanie doby nezamestnanosti v eurépskych
institicidch za dobu porovnatelnd dobe vykonu prace — Zasada lojilnej spoluprace”

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejeddvanej veci sa tyka vykladu zasady lojalnej
spoluprdce a c¢lanku 34 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®). Bol
predlozeny v ramci sporu medzi pani Melchiorovou a Office national de l'emploi (Narodny tdrad
prace) (dalej len ,ONEM®) vo veci odmietnutia poskytnutia zo strany ONEM dévky v nezamestnanosti
v prospech pani Melchiorove;j.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

2. Podla ¢lanku 96 ods. 1 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskych
spolocCenstiev (dalej len ,PZOZ“) byvaly zmluvny zamestnanec, ktory sa po skonceni svojho
sluzobného pomeru s intitdciou Unie stane nezamestnanym, ma ndrok na mesaény prispevok
v nezamestnanosti podla dalej stanovenych podmienok. Druhy pododsek toho istého odseku
stanovuje, Ze ak md tento zamestnanec narok na davky v nezamestnanosti z vnutrostatneho systému
socidlneho zabezpecenia, musi to ozndmit institacii, ku ktorej patri. V tychto pripadoch sa suma
tychto davok odpocita od prispevku vyplateného Uniou.

3. Aby byvaly zmluvny zamestnanec ziskal v stlade s odsekom 2 toho istého ¢lanku narok na tento
prispevok v nezamestnanosti, musi sa medzi inym na vlastnd ziadost zaregistrovat ako uchadza¢
o zamestnanie na pracovnych uradoch clenského $tatu, v ktorom si zriadi bydlisko, a splnit povinnosti
stanovené pravnymi predpismi tohto c¢lenského S$titu pre osoby, ktoré poberaju davky
v nezamestnanosti podla uvedenych pravnych predpisov. Odsek 4 spresnuje, Ze prispevok sa vyplaca
odo dna skoncenia sluzobného pomeru maximdlne 36 mesiacov a v Zziadnom pripade nesmie
presiahnut ekvivalent jednej tretiny skuto¢nej dlzky skonceného sluzobného pomeru. Ak pocas tohto

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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obdobia byvaly zmluvny zamestnanec prestane spiiat podmienky stanovené v odsekoch 1 a 2, vyplata
prispevku v nezamestnanosti sa pozastavuje. Vyplata sa obnovi, ak pred uplynutim tohto obdobia
byvaly zmluvny zamestnanec znovu splni uvedené podmienky a neziska narok na vnutrostitne davky
Vv nezamestnanosti.

4. Podla ¢lanku 96 ods. 7 zmluvni zamestnanci prispievaji jednou tretinou na financovanie systému
poistenia pre pripad nezamestnanosti. Tento prispevok sa kazdy mesiac odpocita z platu prislusnej
osoby a vyplati sa spolu so zvy$Snymi dvoma tretinami, ktoré uhradi institicia, do osobitného fondu
nezamestnanosti, ktory je spolo¢ny pre institticie a ktory spravuje Eurépska komisia.

5. V sulade s odsekom 9 toho istého ¢lanku ,nirodné organy, zodpovedné za veci zamestnanosti
a nezamestnanosti a konajice v sulade so svojimi vnutrostitnymi pravnymi predpismi, sa usilujua
spolo¢ne s Komisiou o G¢inna spolupracu, aby zabezpecili riadne uplatniovanie tohto ¢lanku®.

B — Vnutrostdtne prdvo

6. Kralovské nariadenie z 25. novembra 1991 o nezamestnanosti (Moniteur belge z 31. decembra 1991,
s. 29888, dalej len ,kralovské nariadenie”) v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej,
vo svojom clanku 30 stanovuje, ze pre vznik ndroku na divku v nezamestnanosti musi zamestnanec
pracujici na plny avdzok, ktory je starsi ako 50 rokov, zavfisit obdobie 624 odpracovanych dni
v priebehu 36 mesiacov predchddzajicich podaniu ziadosti o priznanie davky.

7. Podla ustanovenia ¢lanku 37 ods. 1 kralovského nariadenia:

».. Za vykon prace sa povazuje obvykla skuto¢nd praca a dodatocné vykony bez poskytnutia
néhradného volna, uskuto¢fiované v rdmci povolania alebo v spolo¢nosti, ktoré podliehaju odvodom
do systému socidlneho zabezpecenia, sektor nezamestnanosti, a v stvislosti s ktorymi boli stcasne
splnené tieto podmienky:

2.z vyplatenej odmeny boli vykonané predpisané odvody do systému socidlneho zabezpecenia,
vratane odvodov pre sektor nezamestnanosti.

8. Clanok 37 ods. 2 prvy pododsek kralovského nariadenia stanovuje:

»Praca vykonavana v zahranici sa zohladni v pripade, ze bola vykondvana v rdmci zamestnania, ktoré by
v Belgicku podliehalo odvodom do systému socidlneho zabezpecenia, vriatane odvodov pre sektor
nezamestnanosti.

Prvy pododsek vsak plati iba v pripade, ze zamestnanec po vykone prace v zahrani¢i splnil doby vykonu
prace ako zamestnanec v zmysle belgickych pravnych predpisov.”

Podla ¢ldnku 38 ods. 1 prvého pododseku pism. a) krdlovského nariadenia sa za dobu vykonu price na

ucely uplatnenia ¢lanku 30 a nasl. tohto nariadenia uzndva doba, za ktort bola vyplatend davka na
zaklade uplatnenia prislusnych pravnych predpisov tykajicich sa poistenia v nezamestnanosti.
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II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlna otazka

9. Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze pani Melchior, ktord je belgickou stitnou prislusnickou,
predtym, ako pracovala v Komisii v Bruseli od 1. marca 2005 do 29. februira 2008 ako zmluvny
zamestnanec, vystriedala ako zamestnankyna v Belgicku viacero pracovnych miest.

10. Rozhodnutim z 5. marca 2008 jej ONEM zamietol priznanie ddvok v nezamestnanosti, o ktoré
poziadala 1. marca 2008, s odoévodnenim, ze nepreukazala, Ze splnila podmienku 624 odpracovanych
dni v priebehu 36 mesiacov predchddzajucich podaniu Ziadosti, pricom tento tGrad nezohladnil dobu,
pocas ktorej dotknuta osoba pracovala v Komisii. PrediZil véak referen¢nti dobu o dizku trvania tohto
zamestnania.

11. Po tom, ¢o jej bol priznany prispevok v nezamestnanosti, stanoveny PZOZ na dobu 12 mesiacov od
1. marca 2008, a po tom, ¢o pracovala v réoznych zamestnaniach v Belgicku od 20. augusta 2008 do
13. jula 2009, podala pani Melchior 14. jula 2009 novd Ziadost o priznanie davky v nezamestnanosti,
ktora bola 26. augusta 2009 zo strany ONEM zamietnutd navySe s odovodnenim, Ze nepreukazala, Ze
splnila podmienku 624 odpracovanych dni v priebehu 36 mesiacov predchadzajicich podaniu ziadosti,
teda pocas obdobia od 14. jila 2006 do 13. jala 2009. ONEM vo svojom vypocte odmietol jednak
zohladnit dobu vykonu préce v Komisii a tiez uznat na zéklade ¢ldnku 38 ods. 1 prvého pododseku
pism. a) krdlovského nariadenia dobu nezamestnanosti, za ktord bol vyplateny prispevok v ramci
PZOZ, po dobu vykonu prace.

12. Pani Melchior spochybnila rozhodnutie ONEM 1z 26. augusta 2009 pred Tribunal du travail de
Bruxelles, ktory rozsudkom zo 14. februara 2012 zrusil toto rozhodnutie, rozhodol o priznani naroku
dotknutej osobe na davku v nezamestnanosti od 14. jula 2009 a nariadi ONEM zaplatit davky
v nezamestnanosti, na ktoré od tohto datumu vznikol narok.

13. ONEM sa proti tomuto rozsudku odvolal na Cour du travail de Bruxelles a pozaduje, aby tento sud
zmenil rozsudok a potvrdil rozhodnutie z 26. augusta 2009. KedzZe tento sid prechoviva pochybnosti,
pokial ide o stlad ¢ldnku 37 a ¢lanku 38 ods. 1 prvého pododseku pism. a) krélovského nariadenia
s pravom Unie, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otézku:

,Bréani zésada lojalnej spoluprice a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU na jednej strane a ¢lanok 34 ods. 1 [Charty] na
druhej strane tomu, aby pri vzniku ndroku na davky v nezamestnanosti ¢lensky $tat odmietal:

— zohladnit doby vykonu price ako zmluvny zamestnanec v sluzbe institicie Eurépskej unie so
sidlom v tomto ¢lenskom $tate, osobitne v situdcii, ze tak pred obdobim zamestnania ako zmluvny
zamestnanec, ako aj po nom doslo k vykonu price ako zamestnanca v stilade s pravnou upravou
uvedeného clenského $tétu,

— uznat dobu nezamestnanosti, za ktor bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti v ramci [PZOZ],

za dobu vykonu prace, pricom doba nezamestnanosti, za ktort bola vyplatena davka v sulade
s pravnou Gpravou uvedeného clenského statu, sa za takato dobu vykonu uznava?”

III — Analyza

A — Uvodné pripomienky

14. Na tvod je vhodné zistit, ¢i situdcia zalobkyne spadd do pdsobnosti ustanoveni priméarneho alebo
sekundarneho préva v oblasti volného pohybu oséb a zaujat stanovisko k tvrdeniu Komisie v jej
pripomienkach zaloZenych na regulacnej povahe PZOZ a jeho priameho uplatnenia na skutkové
okolnosti v konani vo veci same;j.

ECLIL:EU:C:2014:2301 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-647/13
MELCHIOR

1. O uplatneni primarneho prava alebo sekunddrneho prdva v oblasti volného pohybu 0séb na situdciu
zalobkyne vo veci samej

15. Podla ustélenej judikatiry dradnik Eur6pskej tnie — ku ktorému je potrebné prirovnat zmluvného
zamestnanca spadajiceho pod PZOZ — md postavenie pracovnika v zmysle ¢lanku 45 ods. 1 ZFEU pod
podmienkou, Ze vyuzil svoje pravo slobody pohybu.? V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze doba
vykonu ¢innosti v medzindrodnej verejnej sluzbe, akou je Eurépska tnia, nemédze byt porovnatelnd
s dobou vykonu price uskuto¢nenou vo verejnej sluzbe iného clenského $tatu a nemoéze preto byt
sposobild vytvorit sama osebe stvislost s jednou zo situdcii upravenych v tomto ustanoveni Zmluvy.?

16. V prejedndvanom pripade je nepochybné, ze pani Melchior mala nadalej bydlisko a pracovala
v Belgicku, najprv pre sukromné podniky, potom pre Komisiu a nakoniec znovu v sukromnom
sektore. Ako uvddza, nikdy vo svojom profesijnom zivote neziskala postavenie migrujuceho
pracovnika. Preto jej situacia, ktord zostava tiplne vnitrostatna, nespada pod ¢lanok 45 ods. 1 ZFEU.*

17. Okrem toho a ako to sprdvne pripomenul vnutrostitny sud, situdcia pani Melchiorovej pocas
obdobia, ked bola zamestnand v sluzbdch Komisie, nespadd pod nariadenie EHS ¢. 1408/71°, prijaté na
zdklade ¢lanku 42 ES (teraz ¢lanok 48 ZFEU) a tykajice sa koordinacie pravnych udprav ¢lenskych
$tatov v oblasti socidlneho zabezpecenia na ucely zavedenia volného pohybu pracovnikov. Stdny dvor
v tejto stvislosti spresnil, Ze ,iradnikov [Unie] nemozno povazovat za pracovnikov v zmysle nariadenia
¢. 1408/71, kedze nepodliehaji vnitrostitnej pravnej tprave v oblasti socidlneho zabezpecenia, ako to

pozaduje ¢ldnok 2 ods. 1 vy$sie uvedeného nariadenia, ktory definuje jeho osobnd pdsobnost*.®

18. Na zdklade uvedeného je potrebné zaujat stanovisko k tvrdeniu Komisie, ktoré je zalozené na
regulacnej povahe PZOZ a k ich priamemu uplatneniu na skutkové okolnosti v konani vo veci samej.

2. O regulacnej povahe PZOZ a ich priamom uplatneni v spore vo veci samej

19. Komisia vo svojich pripomienkach zdoraznuje, ze PZOZ boli vydané nariadenim Rady, ktoré ma
podla ¢lanku 288 druhého odseku ZFEU vseobecnt platnost, je zavidzné vo svojej celistvosti a je
priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych statoch. Podla Komisie sa na situdciu Zalobkyne vztahuje
¢lanok 96 PZOZ, ktory poskytuje narok na prispevok v nezamestnanosti pre byvalych zmluvnych
zamestnancov a povazuje tento prispevok za doplnkovy vo vztahu k davke, ktord pripadne upravuje
vnutrostatna pravna Uprava. Tato doplnkova povaha, ktord je zavdzna pre vnutrostitne organy, akymi
je ONEM, by branila tomu, aby doby vykonu price uskuto¢nenej v ramci institdcie Unie neboli
zohladnené na tGcely stanovenia, ¢i byvaly zmluvny zamestnanec modze ziskat vnutros$titnu dévku
v nezamestnanosti.

2 — Pozri najmé rozsudky Echternach a Moritz (389/87 a 390/87, EU:C:1989:130, bod 11), Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, bod 20) a Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530, bod 42).

3 — Pozri rozsudok My (C-293/03, EU:C:2004:821, bod 42).

4 — Rozsudok Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96, EU:C:1997:285, bod 16 a citovand judikattra).

5 — Nariadenie Rady zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa pohybuja v rdmci
Spoloc¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2, Mim. vyd. 05/001, s. 35). Toto nariadenie bolo zrusené a nghradené nariadenim (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005,
s. 72).

6 — Pozri rozsudky Ferlini (EU:C:2000:530, bod 41) a My (EU:C:2004:821, bod 35), ako aj uznesenie Ricci a Pisaneschi (C-286/09 a C-287/09,
EU:C:2010:420, bod 26).
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20. Je istotne nesporné, ze nariadenie EHS ¢. 259/687, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok
a podmienky zamestnivania ostatnych zamestnancov Unie (dalej len ,sluzobny poriadok tradnikov*),
a PZOZ je, ako to aj jeho ¢lanok 11 vyslovne uvadza, ,zdvdzné vo svojej celistvosti a je priamo
uplatnitelné vo vsSetkych c¢lenskych stitoch”. Ako to Sddny dvor opakovane uviedol, toto nariadenie
zavizuje Clenské s$taty ,vzdy, pokial je ich spoluprica nevyhnutnd, na jeho vykonanie“.® Okrem toho,
ako to spravne pripomina Komisia, v rozsudku Kristiansen (EU:C:2003:652) Sidny dvor rozhodol, ze
prispevok v nezamestnanosti uvedeny v ¢lanku 28a PZOZ, ktory ma rovnaké znenie ako clanok 96, ale
ktory sa tyka docasnych zamestnancov, ma doplnkovii povahu vo vztahu k dévke stanovenej
vnatros$tdtnou prédvnou Upravou a ze tito povaha, kedze ma svoj zéklad v regula¢nom ustanoveni, je
pre clenské $tty zdvdzna a nemdze byt v rozpore s vnutrostitnymi zdkonnymi ustanoveniami.’

21. No téza Komisie, podla ktorej povinnost ONEM zohladnit obdobia, ktoré Zalobkyna odpracovala
v sluzbiach Komisie na Gcely stanovenia, ¢i mad pravo na vnutrostatne davky, vyplyva z doplnkovej
povahy prispevku v nezamestnanosti stanoveného PZOZ a regula¢nej povahy tohto prava, ma
nepresvedcila z dovodov, ktoré uvediem dalej.

22. Po prvé z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci élenslq’mh statov

upravit si svoje systémy socidlneho zabezpecema Hoci je pravda, ze pri vykone tejto pravom0c1 musia
¢lenské staty dodrziavat pravo Unie,'® neznamend to, Ze pokial chyba harmonizicia na drovni Unie, je
na pravnej uprave kazdého clenského stitu, aby na strane jednej stanovila systém socidlneho
zabezpecenia a na strane druhej podmienky, ktoré upravuji narok na dévky."

23. Po druhé je to mozné len v pripade, ak sa moze domdhat ddvky v nezamestnanosti na zdklade
vnutrostdtneho systému, pricom byvaly zmluvny zamestnanec je povinny o nu poziadat na zdklade
¢lanku 96 ods. 1 druhého pododseku PZOZ a suma tejto davky vedie k znizeniu prispevku uvedeného
v odseku 3 toho istého ¢lanku. Inymi slovami, prispevok v nezamestnanosti Unie méa doplnkovi
povahu len v pripade, ak byvaly zmluvny zamestnanec ma tiez ndrok na vnutrostitnu davku
v nezamestnanosti.

24. Po tretie byvaly zmluvny zamestnanec, ktory spliia podmienky uvedené v ¢linku 96 ods. 1 prvom
pododseku PZOZ, vyvodzuje z tohto ustanovenia ndrok na priznanie prispevku v nezamestnanosti,
ktorej existencia nezdvisi od otdzky, ¢i tento zamestnanec spada tiez do vnutrodtitneho systému
poistenia v nezamestnanosti a ¢i splhna podmienky pre poskytnutie ddavok z uvedeného systému.
Z toho vyplyva, ze ak mdze ziskat doplnkova povahu tym, ze doplni pripadné prispevky poskytnuté na
zaklade vnutrostitneho systému takym sposobom, zZe ich skompletizuje, prispevok v nezamestnanosti
stanoveny v clanku 96 PZOZ nema svoj zdklad v poskytnuti takychto prispevkov. Existuje teda
zédsadnd autondémia medzi systémom poistenia proti nezamestnanosti stanoveného PZOZ a systémami
organizovanymi ¢lenskymi statmi.

25. Po $tvrté ¢lanok 96 ods. 1 druhy pododsek PZOZ obsahuje $pecidlne ustanovenie, ktoré vedie
k tuprave vztahu medzi prispevkami v nezamestnanosti podla sluzobného poriadku a davkami
stanovenymi Vnutrostatnyml systémami v prlpade, ak byvaly zmluvny zamestnanec md narok
pozadovat tak jedny, ako i tie druhé déavky."” Toto ustanovenie splna dvopty ciel. Na Jedne) strane
funguje ako pravidlo na zamedzenie sibehu davok v prospech Unie tak, ze stanovuje, ze ak byvaly
zmluvny zamestnanec spliia tiez podmienky na ziskanie vnutrostatnych davok, tieto st odratané od

7 — Nariadenie z 29. februdra 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok dradnikov a podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurdpskych spolocenstiev a prijimaju osobitné opatrenia do¢asne uplatnitelné na uradnikov Komisie (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002,
s. 5).

8 — Pozri najmé rozsudky Komisia/Belgicko (186/85, EU:C:1987:208, bod 21) a Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, bod 32).

9 — Bod 34. Sudny dvor rozhodol v rovnakom zmysle, pokial ide o rodinné pridavky stanovené v ¢lanku 67 ods. 2 sluzobného poriadku,
v rozsudku Komisia/Belgicko EU:C:1987:208).

10 — Pozri najmad rozsudok Komisia/Portugalsko (C-255/09, EU:C:2011:695, body 47 az 49 a citovant judikatiru).
11 — Pozri medzi inym rozsudok Kristiansen (EU:C:2003:652, bod 31 a citovanu judikatdru).
12 — Pozri analogicky v oblasti rodinnych pridavkov rozsudok Komisia/Belgicko (EU:C:1987:208, bod 22).
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¢iastok, ktoré poskytuje Unia, ¢im teda znizujt finanént zataz spocivajucu na Unii.'* Na strane druhej
umoznuje zabezpecit rovnost pri zaobchddzani medzi zmluvnymi zamestnancami, ktori pracuja
v sluzbach institucii so sidlom v rdéznych ¢lenskych S$tatoch, ktoré zarucuju prispevky
v nezamestnanosti v rovnakej vyske (minimdlnej) nezdvisle od prdvnej upravy poistenia
v nezamestnanosti, ktorému pripadne na vnutrostétnej urovni podliehaji. '

26. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze s ohladom tak na jeho znenie, ako aj na jeho oddvodnenie
¢lanok 96 ods. 1 druhy pododsek PZOZ v zésade nesmeruje k obmedzeniu volnej Gvahy, ktord maja
¢lenské staty pri vykone ich pravomoci, ktorou je stanovenie podmienok pre narok na ddvky podla ich
systému poistenia v nezamestnanosti. Nevyzaduje teda samotné tupravy tychto systémov, ktoré sa
ukazuju ako nevyhnutné na dcely dodrzania doplnkovej povahy prispevku podla sluzobného poriadku,
pokial by tento prispevok konkuroval s davkami poskytnutymi uvedenymi systémami.

27. Tento zaver nie je spochybneny judikatirou citovanou Komisiou na podporu svojej argumentacie.
Tak vo veci Komisia/Belgicko (EU:C:1987:208), ako aj vo veci Kristiansen (EU:C:2003:652) bola
zavaznd povaha ustanoveni sluzobného poriadku stanovujiacich doplnkovid povahu prispevkov
Spolocenstva vo vztahu k dévkam rovnakej povahy prislichajicich vnutrostitnym systémom
potvrdend Sidnym dvorom vo vztahu k vnutrostaitnym pravnym udpravam, ktoré obchddzaji samotnd
zdsadu tejto doplnkovej povahy. V prvom pripade islo o pravhu zmenu zavedent Belgickym
krdlovstvom v roku 1982, ktord stanovila, ze ¢iastka rodinnych pridavkov sa znizi o ¢iastku splatnych
pridavkov rovnakej povahy, medzi inym, na zdklade pravidiel uplatnitelnych na zamestnancov
institicie medzindrodného prava, a to aj v pripade, ak sa na zdklade tychto pravidiel povazovalo
poskytnutie tychto pridavkov za doplnkové vo vztahu k vnutrostitnym rodinnym pridavkom.
V druhom pripade naopak i$lo o otizku uplatnenia pravidla na zamedzenie stbehu davok
upravujuceho poskytnutie belgickych ddvok v nezamestnanosti, podla ktorého tieto davky boli splatné,
len ak pracovnik dostival odmenu, ¢o je pojem, ktory pokryval najmd nahradu za prerusenie
pracovného vztahu a ktory mohol zahfnat tiez prispevok v nezamestnanosti stanoveny PZOZ. Okrem
toho je zaujimavé uviest, ze vo veci samej, ktord viedla k rozsudku Kristiansen (EU:C:2003:652),
belgické organy uplatnili rovnaké ustanovenie spochybnené v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré bolo na zaciatku prejedndvanej veci, ktoré odmieta ztc¢tovanie pridavkov poskytnutych
pani Kristiansenovej ako zamestnankyni Komisie na Gcely vzniku ndroku na vnutrostitne davky
v nezamestnanosti.’ Hoci je pravda, Ze prejudicidlna otdzka sa tyka uplatnenia vyssie uvedeného
pravidla na zamedzenie sibehu dévok, je nutné konstatovat, ze ani Stdny dvor, ani generalny advokat
Alber', ani Komisia vo svojich pripomienkach nespochybnili, hoci aj len doplnkovo, silad tohto
odmietnutia s ¢lankom 28a ods. 1 druhym pododsekom PZOZ stanovujicim doplnkovi povahu
prispevkov SpolocCenstva v nezamestnanosti vyplatenych byvalym docasnym zamestnanom, ktorych
zavdzna povaha vsak bola vSetkymi jednoznacne potvrdend.

28. V prejedndvanom pripade, na rozdiel od veci Komisia/Belgicko (EU:C:1987:208) a Kristiansen
(EU:C:2003:652), pravidlo vyluc¢ujtice doby vykonu prace v institdcii Unie z vypoc¢tu dni vykonu prace
pozadovanych pre narok na vnutrostatne davky v nezamestnanosti nespochybnuje doplnkovii povahu
prispevku stanoveného PZOZ.

29. Istotne je mozné namietat, Ze doplnkovd povaha prispevku podla sluzobného poriadku sa tazko
upravuje so striktnym uplatnenim kontribuc¢nej zasady, ako ju odporuca belgickd vlada, vylucujica
zohladnenie doby vykonu prace, ktord neviedla k prispevkom na belgické socidlne zabezpecenie.
Takéto vylicenie moze konkrétne viest k zdveru, Ze ziadna vndtrostitna ddvka nebude vyplatena
byvalému zmluvnému zamestnancovi, pricom tento zostane plne odkdzany na systém podla sluzobného

13 — Tamze, bod 23.
14 — Tamze.

15 — Tieto orgény sa vsak domnievali, Ze doba vykonu préace vykonand pani Kristiansenovou v sluzbach Komisie musi byt neutralizovana na tcely
urcenia referen¢ného obdobia.

16 — Navrhy generadlneho advokata Alber vo veci Kristiansen (EU:C:2002:141).
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poriadku. Ak je vsak tento vysledok iba dosledkom uplatnenia objektivnhych podmienok, ktorym je
podriadeny ndrok na vnutrostitne davky v nezamestnanosti, nie je podla médjho ndzoru mozné vytykat
dotknutému c¢lenskému $tatu porusenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z clanku 96 ods. 1 prvého
pododseku PZOZ, medzi ktorymi sa nenachddza ani povinnost stanovit systém poistenia proti
nezamestnanosti, ani povinnost upravit tento rezim tak, aby situdcia byvalého zmluvného zamestnanca
v ramci intitdcie Unie bola v kazdom pripade zohladnena.

30. Po piate uvddzam, Ze bez ohladu na podmienky poskytnutia naroku na belgické déavky
v nezamestnanosti a na ich uplatnenie zo strany ONEM, neumozriuje situdcia zalobkyne vo veci samej,
ako je opisand vo vnutros$tdtnom uzneseni, spolocné uplatnenie systému podla sluzobného poriadku
a vnutrostatneho systému poistenia v nezamestnanosti, takze $pecidlne pravidlo na zamedzenie stibehu
davok stanovené v c¢lanku 96 ods. 1 druhého pododseku PZOZ sa nemdze v ziadnom pripade
v prejednavanom pripade uplatnit. Zo spisu vyplyva, ze po skonceni vykonu svojich funkcii v Komisii
dostala pani Melchior prispevok v nezamestnanosti na zdklade clanku 96 PZOZ pocas doby 12
mesiacov od 1. marca 2008. Podla ¢lanku 96 ods. 4 PZOZ sa tento prispevok byvalému zmluvnému
zamestnancovi nesmie vypldcat dlhSie ako 36 mesiacov odo dna skoncenia sluzobného pomeru
a nesmie sa v Ziadnom pripade vypldcat dlhsie, ako je ekvivalent jednej tretiny skutocnej dizky
skonceného sluzobného pomeru. Z toho vyplyva, ze v okamihu podania ziadosti o vnutrostatne davky,
ktord je podstatou sporu vo veci samej, na ONEM 14. jula 2009, uz boli pani Melchiorovej, ktora
pracovala v Komisii pocas troch rokov, uhradené vsetky prispevky poskytované systémom podla
sluzobného poriadku. Za tychto okolnosti nie je mozné v prejedndvanom pripade vytykat ONEM, ze
nezohladnil doplnkova povahu prispevku stanoveného v PZOZ.

31. Vo svetle vyssie uvedenych pripomienok zastdvam ndzor, ze pripadna povinnost belgickych
organov zohladnit dobu, pocas ktorej Zalobkyiia vo veci samej bola zamestnand v sluzbiach Komisie na
ucely vypoctu dni vykonu priace potrebnych na zalozenie naroku na vnutrostitne davky
v nezamestnanosti, nemoze byt zalozend na ¢lanku 96 ods. 1 prvom pododseku PZOZ.

32. Z tohto dovodu moéze uvedend povinnost vyplyvat z inych zdsad uplatnitelnych vo veci, ¢o
preskimam v dalsej casti tychto navrhov.

B — O prejudicidlnej otdzke

1. O zasade lojalnej spoluprace

33. Svojou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrostatny sud najprv vediet, ¢i zédsada lojalnej spolupréace '’
brani tomu, aby pri vzniku naroku na vnutrostatne davky v nezamestnanosti clensky s$tit jednak
odmietal zohladnit dobu vykonu prace ako zmluvného zamestnanca v sluzbe intitdcie Unie a na
strane druhej uznat dni nezamestnanosti, za ktoré bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti v ramci
PZOZ, za porovnatelné s odpracovanymi diiami, ako je stanovené pre dni nezamestnanosti, za ktoré
bola vyplatena davka v stlade s pravnym poriadkom uvedeného ¢lenského $tatu.

34. Tento vnutro$tatny sud poznamenava, Ze kladna odpoved moze byt vyvodena z judikatdry Sudneho
dvora o prenosnosti prav na dochodok pracovnika, ktory pracoval stcasne v sluzbach sikromného
zamestnavatela a instittcie Unie. Niekolkokrit pripomina, Zze Stdny dvor sa domnieval, Ze belgicka
pravna Uprava nezabezpecuje dostato¢nym spdsobom takdto prenosnost, kedZze neuzndva medzi inym
povinnosti prislichajice clenskym $tatom na zaklade zasady lojalnej spoluprace. Odkazuje najmé na
rozsudky Komisia/Belgicko '™ a My ".

17 — Vnitroétatny sud tiez uvddza ¢lanok 4 ods. 3 ZFEU. Lisabonsk4 zmluva vak eite nebola G¢innd v defi sporného rozhodnutia vo veci samej,
teda 26. augusta 2009. Z tohto dévodu neodkazujem nésledne v tychto navrhoch na toto ustanovenie, ale na ¢lanok 10 ES.

18 — 137/80, EU:C:1981:237.
19 — EU:C:2004:821.

ECLIL:EU:C:2014:2301 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-647/13
MELCHIOR

35. V prvom z tychto rozsudkov Stidny dvor rozhodol, Ze Belgické krdlovstvo si tym, Zze opomenulo
stanovit sposoby prevodu prav ziskanych v belgickom déchodkovom systéme do systému doéchodkov
Spolocenstva v sdlade s tym, ¢o bolo stanovené v clanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku
uradnikov, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy.” V druhom rozsudku naopak Sidny
dvor, ktory rozhodoval v rdamci prejudicidlneho konania, rozhodol, ze ¢lanok 10 ES v spojeni so
sluzobnym poriadkom tradnikov, brdni vnutro$titnej pravnej Uprave neumoznujicej zohladnit roky
vykonu prace v sluzbach institicie Spolocenstva na tcely poskytnutia naroku na predcasny starobny
dochodok na zdklade vnutrostatneho systému.

36. ONEM v konani vo veci samej, ako aj belgickd vldda vo svojich pripomienkach pred Sudnym
dvorom, sa domnievajg, ze tito judikatira nie je prenositelnd na systém poistenia v nezamestnanosti.
Belgickd vlada najmé zdoraznuje, ze zalobkyna v rozsudku My (EU:C:2004:821) nadobudla ndrok na
déchodok tak v belgickom systéme, ako aj v systéme Unie, zatial ¢o v prejednavanom pripade
pani Melchior nikdy neziskala narok na davky v nezamestnanosti v belgickom systéme. Okrem toho,
v rovnakom rozsudku uvadza, ze Sudny dvor zalozil svoje odovodnenie na $pecifickom ustanoveni,
clanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku tdradnikov, ktory vyslovne stanovuje prevod
pripadnych prav ziskanych v systéme Unie do vnitrostitneho systému a ziadne analogické
ustanovenie neexistuje v oblasti poistenia v nezamestnanosti.

37. Tieto tvrdenia nie st podla mojho ndzoru presvedcivé.

38. Na strane jednej hoci je pravda, ze v rozsudku Komisia/Belgicko (EU:C:1981:237), bolo
predmetnému clenskému $tatu vytykané, Ze svojim opomenutim znemoznil zavedenie $pecifického
ustanovenia sluzobného poriadku uradnikov, v prejedndvanom pripade ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII
tohto sluzobného poriadku, Stidny dvor vSeobecnym sposobom rozhodol, ze taky ¢lensky stat, ktory
neprijme vSetky potrebné opatrenia na vnutrostatnej urovni prostrednictvom ustanovenia sluzobného
poriadku uradnikov?* alebo este zabrdni uskutocneniu nim sledovanych cielov®, si nesplni povinnosti,
ktoré mu prislichaju na zaklade zasady lojalnej spoluprace, uvedenej v tom obdobi v ¢lanku 5 Zmluvy
o EHS.

39. Na strane druhej belgickd vlida podla mojho ndzoru nespravne vykladd rozsudok My
(EU:C:2004:821).

40. Po prvé, v rozpore s tym, ¢o uvadza tato vlada, sa otdzka posudzovana Sidnym dvorom v rozsudku
My (EU:C:2004:821) podstatne neodlisuje od otazky, ktord je polozend v prejedndvanom pripade. Tak
pani Melchior, ako aj pAin My, boli sticastou belgického prispevkového systému socidlneho zabezpeclenia
predtym, ako boli zamestnani institdciou Unie. Rovnako ako pani Melchior, aj pan My sa usiloval
o uznanie obdobi vykonu prdce v sluzbach Unie na téely uznania prdva na ddvku stanovenii v rdmci
systému  socidlneho zabezpelenia, ktorého bol sicastou, v prejedndvanom pripade predc¢asného
starobného dochodku. Tak v jednom, ako aj v druhom pripade toto pravo zavisi od toho, ¢i uvedené
obdobia majd alebo nemaju byt zohladnené pri vypocte pracovnych dni alebo rokov pozadovanych
vnutrostitnou pravnou upravou, ktord sa stanovuje na vznik naroku na predmetnt davku. Okolnost
zdoraznena belgickou vladou, ze na rozdiel od pani Melchiorovej, pan My ziskal narok na déchodok
na zéklade belgického systému, nie je vobec relevantnd, kedZe nérok na pozadovanat davku bol, ako
v pripade pani Melchiorovej, podriadeny poziadavkam, ktoré by pan My splnil len pod podmienkou,
ze by boli zohladnené roky v sluzbach Rady.

20 — Rovnaky nedostatok bol zisteny voci Spanielskemu kralovstvu v rozsudku Komisia/Spanielsko (C-52/96, EU:C:1997:382).
21 — Pozri bod 9 a v rovnakom zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko (EU:C:1997:382, bod 9).

22 — V prejedndvanom pripade rovnost medzi dradnikmi Unie bez ohladu na ich $tat povodu a nébor najviac kvalifikovanych zamestnancov, pozri
bod 19 rozsudku.
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41. Po druhé v rozpore s tym, o tvrdi belgickd vlada, rozsudok My (EU:C:2004:821) nebol zalozeny na
$pecifickom ustanoveni sluzobného poriadku dradnikov, v prejedndvanom pripade clanku 11 ods. 2
prilohy VIII tohto sluzobného poriadku.

42. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze prejudicidlna otazka, ktord viedla k rozsudku My
(EU:C:2004:821), zahrnala dve casti. Tribunal du travail de Bruxelles na jednej strane pochyboval tak
o sulade belgickej pravnej upravy, ako aj vyssie uvedeného ustanovenia sluzobného poriadku
uradnikov so zasadami slobodného pohybu pracovnikov a zdkazu diskriminacie, ako aj s pravami
zaru¢enymi Zmluvou o ES ob¢anom Unie v tom zmysle, Ze tito prévna Gprava a toto ustanovenie
nezarucovali prevod prav na dochodok zo systému SpoloCenstva do vnutrostitneho systému. Na
strane druhej vyslovil rovnaké pochybnosti vo vztahu k vndatro$titnym ustanoveniam, ktoré
neumoznili zohladnenie obdobi ¢innosti v ramci institicie SpoloCenstva na poskytnutie predcasného
dochodku.

43. V bodoch 24 az 26 tohto rozsudku Stdny dvor konstatoval, Ze Zalobca vo veci samej nikdy
nepoziadal o prevod svojich prav na dochodok ziskanych v systéme Spolocenstva do belgického
doéchodkového systému, ale len o priznanie pred¢asného starobného dochodku podla vnuatrostitneho
prava a v tejto suvislosti namietal odmietnutie zo strany Office national des pensions (ONP) tykajtice
sa zohladnenia 27 rokov, ktoré odpracoval ako dradnik Rady, pre vypocet 35 kalenddrnych rokov
profesijnej kariéry na ucely priznania prava na vyssie uvedeny déchodok. Dospel k zéveru, Ze spor vo
veci samej sa tykal iba otdzky, ¢i pravo Spolocenstva ukladd belgickym tradom povinnost zohladnit
tak obdobia zdrobkovej ¢innosti, ktord zalobca vykonéval podla belgického ddchodkového systému,
ako aj obdobia, ktoré odpracoval v systéme Spolocenstva, a Ze nie je teda vhodné odpovedat na prva
Cast prejudicidlnej otazky.

44. Oddelenim otazky prevodu prav ziskanych v systéme Spolocenstva do vnutrostatneho systému od
otdzky existencie povinnosti belgickych orgdnov zohladnit obdobia vykonu price v institdcii Stdny
dvor v skuto¢nosti zamietol aspon priamu relevanciu ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného
poriadku v rdmci riesenia prejudicidlnej otdzky polozenej vnutro$titnym stidom.? Ak je pravda, ze sa
zd4, ze sa Stdny dvor v bodoch 44 a 45 odoévodnenia rozsudku® opdtovne zameral na toto
ustanovenie, obmedzuje sa v skutoc¢nosti na to, ze sa vracia k vykladu, ktory podal k rovnakému
ustanoveniu vo svojom rozsudku Komisia/Belgicko, teda vykladu, ktory pouziva ako vychodisko svojho
odovodnenia v rozsudku My.

45. V rozpore s tym, Co tvrdi belgickd vlada, toto odovodnenie nie je zalozené na c¢lanku 11 ods. 2
prilohy VIII sluzobného poriadku uradnikov, ale skér na dévode, ktory stoji v pozadi a ktory zamyslal
Stidny dvor zovseobecnit a povysit na kritérium, na zdklade ktorého by posudil situdciu pracovnikov,
ktori spadaju sucasne pod systém socidlneho zabezpecenia jedného clenského stitu a systém
socidlneho zabezpecenia stanoveného sluzobnym poriadkom tdradnikov. Tento postup vyplyva podla
mojho ndzoru jasne zo spojenia medzi bodmi 44, 45 a 46 rozsudku My (EU:C:2004:821). Po
pripomenuti v bodoch 44 a 45, ze Stidny dvor vo svojom rozsudku Komisia/Belgicko (EU:C:1981:237)
rozhodol, Ze ¢lanok 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku uradnikov sa tykal ulahc¢enia prechodu
z vnutrostatnych, verejnych alebo stikromnych zamestnani do orgdnov SpolocCenstva a zarucenia
najlep$ich moznosti vyberu kvalifikovanych zamestnancov, ktori uz maju profesijnt sktsenost, takze
jeho neuznanie ,by mohlo stazit prijimanie dradnikov ¢lenskych $tatov, ktori majui odpracované urcité
roky vo verejnej sluzbe, do zamestnania Spolocenstvom®, Stidny dvor v bode 26 konstatoval, ze ,to je
rovnako pripad, ked clensky $tit odmietne zohladnit obdobia zirobkovej cinnosti v déchodkovom
systéme Spolocenstva na ucel priznania prava na predcasny starobny déchodok vo svojom systéme®.

23 — Takéto opatrenie bolo okrem iného ulozené, pripadnd povinnost pre ¢lenské $tity zmenit pravidlda uplatnené na poskytnutie ddvok ich
systémom socidlneho zabezpecenia, aby sa umoznilo zohladnenie obdobi vykonu prace v sluzbdch institacii Unie, nemdze byt vyvodena

24 — Tieto body predchadza nazov ,O ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku a ¢lanku 10 ES*.
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46. Takymto odkazom na ndvrh presahujaci pdsobnost ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného
poriadku udradnikov Stdny dvor definuje obsah autondémneho zavazku clenskych stitov vo vztahu
k zavdazkom, ktoré vyplyvaju z tohto ustanovenia a ktorych rozsah a pdsobnost spresnuje tym, ze ich
dalej v rozsudku viaze k zdsade lojilnej spolupriace uvedenej v c¢lanku 10 ES. Po konstatovani
v bode 47, ,ze vnutrostatna pravna uprava, akou je ta, o ktoru ide v spore vo veci samej, by mohla byt
prekdzkou vykonu zarobkovej cinnosti v institicii Eurépskej tnie“, v bode 48 uvadza, ze ,takéto
nésledky s nepripustné vzhladom na povinnost spoluprice a lojilnej pomoci, ktord maji clenské
$taty voci Spoloc¢enstvy, a ktord nachddza vyjadrenie v povinnosti ulah¢it mu dosiahnutie jeho tloh
zakotvenej v ¢lanku 10“.%

47. Vyrok rozsudku, v sulade s liniou odovodnenia, ktoré sledoval Stdny dvor, neuvddza ¢lanok 11
ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku uradnikov, ale vyvodzuje povinnost belgickych organov
zohladnit pracovné roky odpracované Zalobcom v sluzbich Rady podla ¢ldnku 10 ES ,v spojeni so
sluzobnym poriadkom tiradnikov”.

48. Okrem S$pecifik veci, ktoré viedli k rozsudkom Komisia/Belgicko (EU:C:1981:237) a My
(EU:C:2004:821), chcel Stdny dvor konkrétne uviest zdsadu, podla ktore) Clensky stat tym, Ze prijme
pravnu tpravu, ktord by mohla odradit vykon profesijnej ¢innosti v ramci institdcie Unie, nezohladni
zdsadu lo]alne) spoluprace v spojeni s ustanoveniami sluzobného poriadku tradnikov, ¢im si nesplni
povinnost ulah¢it Unii splnenie jej udlohy. Je vhodné preto zdoraznit, Ze v rozsudku My
(EU:C:2004:821) Sudny dvor implicitne uznal, Ze takito povinnost je sposobild vyvolat priame pravne
dosledky vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tadtmi a osobami podliehajicimi ich pravomoci.*

25 — Sudny dvor zastaval analogické odovodnenie v rozsudkoch Bruce of Donington (208/80, EU:C:1981:194) a Hurd (44/84, EU:C:1986:2, body
38 az 45), v ktorych vylucil zdsadu lojélnej spoluprace, v tom case uvedenej v ¢lanku 5 Zmluvy o EHS, ako aj zédkaz zdanenia ndhrad
vybranych z dévodu cestovnych ndkladov a nédkladov na pobyt ¢lenom Eurépskeho parlamentu (ktorych penazny rezim sa v ¢ase skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej riadil samotnymi vnuatrostatnymi pravnymi predpismi), vytvarajuci finan¢né prekdzky ich presunu a zdkaz
vyberat vnutro$titne dane z eurdpskych priplatkov ucitelov eurdpskej koly; takéto zdanenie by mohlo zasiahnut do systému financovania
Spolocenstva a rozdelenia finan¢nych nédkladov medzi ¢lenskymi $tdtmi.

26 — Pokial ide o ¢linok 4 ods. 3 ZEU (ako aj predtym ¢ldnok 5 Zmluvy o EHS, ¢ldnok 5 Zmluvy o ES a ¢lanok 10 ES), tento predstavuje prilis
véeobecnu formuldciu, aby bolo mozné sa jej dovolavat pred vnutrostitnymi stdmi [pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Hurd
(EU:C:1986:2), kde bola polozend otdzka povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 5 Zmluvy o EHS, nezasahovat prostrednictvom jednostrannych
opatreni do systému financovania Spolocenstva a do rozdelenia finan¢nych nakladov medzi ¢lenské $taty, teda povinnosti, ktord Spojené
krélovstvo porusilo tym, Ze vybralo vnutrostitne dane z eurdpskeho prispevku pre ucitelov eurdpskej $koly; pozri tiez ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Slynn vo veci Hurd (EU:C:1985:222, bod 30)]. Zd4 sa vsak, Ze sa bude ligit, kedZe toto ustanovenie sa uplatni
spolo¢ne na dalgie ustanovenia prava Unie, pri¢om tieto si priamo uplatnitelné [pozri napriklad rozsudok Acereda Herrera (C-466/04,
EU:C:2006:405, body 41 az 45)] alebo ak je vykladané v kontexte pravidiel, ktoré sa odlisuji od vseobecného systému Zmlav alebo aktu
Unie, ako je to v pripade rozsudku My (EU:C:2004:821), a ktoré umoziuje definovat dostatoéne presne obsah povinnosti, ktord toto
ustanovenie uvddza a stanovit jeho nepodmiene¢nd povahu [pozri tiez rozsudok Bruce of Donington (EU:C:1981:194, body 14 az 20), kde
skutoc¢nost zdanenia nahrad vybranych z dévodu cestovnych nékladov a ndkladov na pobyt ¢lenom Eurdpskeho parlamentu, ktorych
penazny rezim sa v dobe skutkovych okolnosti sporu vo veci samej riadil samotnymi vndtrostatnymi préavnymi predpismi, bol Sidnym
dvorom povazovany za prekdzku vnutorného fungovania Parlamentu vytvorenim finan¢nych prekazok tykajicich sa ich presunov a za
porusenie ¢lanku 5 Zmluvy o EHS v spojeni najma s ¢lankom 8 protokolu o privilégidch a imunitach].
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49. Aj ked dodnes nebolo uvedené, Ze vo veciach, ktoré sa venovali oblasti dochodkov,” by sa tato
zdsada mohla teoreticky uplatnit za kazdej situdcie, kde pozivanie prav a socidlnych vyhod, o ktoré
moze pracovnik poziadat na zdklade pravnej upravy clenského statu, mu bolo odmietnuté len
z dovodu, Ze jedna cast jeho profesijnej kariéry sa odohravala v rémci intitdcie Unie.”® V mojich
navrhoch vo veci Gysen som uz uviedol moznost uplatnit judikatiru My (EU:C:2004:821), mimo
oblasti dochodkov, najmi v oblasti rodinnych pridavkov®, ako to spréavne pripomina vnutrosttny sud.

50. V tomto stadiu teda ide o posudenie, ¢i pravna uprava vo veci samej, ako ju vykladaja a uplatiuji
belgické organy tym, Ze vylucuje v pripade, aky je v prejeddvanom pripade, zohladnenie obdobi price
vykonéavanej v sluzbach institicii Unie na Gcely poskytnutia niroku na davky v nezamestnanosti na
zdklade vnutrostatneho systému, je takej povahy, Ze moze odradit vykon profesijnej ¢innosti v ramci
Unie bud odradenim niektorych osob nastdpit do jej sluZieb, alebo podnietenim opustit svoje posty,
ktoré v nej vykondvaji, a nasledne stazit ndbor a/alebo udrzanie najviac kvalifikovaného personalu
v sluzbach Unie. To je podla méjho nizoru tento pripad.

51. Zmluvni zamestnanci st zamestnavani institticiami, agenttirami alebo inymi orgdnmi Unie na tcely
vykonu urc¢itych funkcii alebo na ucely nahradenia tradnikov alebo doc¢asnych zamestnancov institacie,
ktori momentdlne nemézu vykondvat svoje funkcie (¢léanok 3a a 3b PZOZ).* Su zamestndvani na
zédklade zmluvy na dobu urcitd uzatvirani na dobu minimalne troch mesiacov a maximaélne piatich
rokov (pre kategériu zamestnancov, ktori spadaju pod clanok 3a PZOZ) alebo troch rokov (pre
kategériu zamestnancov, ktori spadaji pod c¢lanok 3b PZOZ), ktoré st obnovitelné na maximalnu
celkovi dobu desiatich a Siestich rokov. Perspektiva zamestnancov v tychto zamestnaniach na kratku
alebo strednd dobu trvania je teda v zdsade opdtovné zaclenenie do vnutrostitneho pracovného trhu.
Pravna Gprava, akou je Gprava vo veci samej, ako ju vykladd a uplatnuje ONEM, ktory nezapocitava
do vypoctu pracovnych dni umoznujucich narok na davky v nezamestnanosti obdobia pracovnej
¢innosti, ktoré byvaly zmluvny zamestnanec vykonaval v sluzbach Unie, im brani ziskat prava, pokial
ide o pristup k tymto davkam, ktoré by im boli uznané v pripade, zZe by pokracovali v zamestnani na
vnutros$taitnom pracovnom trhu. Kedze vzhladom na docasntt povahu zastdvanych funkcii tymito
zamestnancami z dovodu, Ze opédtovny ndstup na vnutrostitnych pracovnych trhoch po ukonceni ich
funkcie predstavuje pre nich najpravdepodobnejsi dosledok, ako aj z dovodu, ze tieto trhy st ¢im
dalej, tym viac charakterizované docasnostou a nesuvislostou préce, ¢o zredlnuje perspektivu novych
obdobi nec¢innosti, nemozno takyto Gcinok povazovat ako velmi nepriamy a zanedbatelny na tcely
vytvorenia odradzujiceho (alebo podnecujiceho) Gcinku, ktorého otdzka je v judikatire Sidneho
dvora pripomenuté vyssie.*

27 — Bol najmd potvrdeny v uzneseni Ricci a Pisaneschi (C-286/09 a C-287/09, EU:C:2010:420), kde bola nastolena otazka préava na riadny
starobny dochodok. Pozri tiez odkaz na ¢lanok 4 ods. 3 ZFEU v rozsudku Casta (C-166/12, EU:C:2013:792, body 36 a 37). Naopak, na
rozdiel od toho, ¢o sa zdd4, ze potvrdi vnutroititny sid a ako to aj spravne zdéraziuje belgickd vlida v rozsudkoch Oberg (C-185/04,
EU:C:2006:107) a Rockler (C-137/04, EU:C:2006:106), situdcia zalobcov vo veci samej, ktorym $védske orginy odmietli na ucely vypoctu
rodinnych pridavkov, zapocitanie obdobi, pocas ktorych spadali pod tento spolo¢ny systém zdravotného poistenia v stlade s pravidlami
sluzobného poriadku dradnikov, bol analyzovany Sidnym dvorom len z hladiska slobodného pohybu pracovnikov, pricom bod 47 rozsudku
My (EU:C:2004:821) tam bol citovany len na tcely konstatovania odradzujiceho uc¢inku vykonu tejto slobody vyvolaného pravnou tpravou
VO veci.

28 — Okrem oblasti socidlnej politiky Sidny dvor sledoval analogické od6vodnenie v rozsudku predchadzajicom rozsudok My (EU:C:2004:821),
kde sa otdzka tykala danovej vyhody, na ktord nemali ndrok doc¢asni zamestnanci a uradnici Spolocenstva. V tomto pripade Sudny dvor
vylacil, ze strata takejto vyhody by mohla odradit néstup do sluzieb institdcii Spolocenstva alebo pokracovanie v ich vykone, a teda prekdzat
fungovaniu tychto institacii, pozri rozsudok Tither (C-333/88, EU:C:1990:131, bod 16).

29 — Pozri moje ndvrhy vo veci Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, body 54 az 61). Vo veci samej, ktora viedla k tomuto rozsudku, bola
v prejedndvanom pripade polozend otdzka, podla ktorej v rdmci zrudenia prislu$nym vnutro$tdtnym orgdnom rodinného pridavku na dieta,
o ktoré sa staral pracovnik samozivitel, pricom dieta tohto pracovnika, ktory poberal rodinné pridavky vyplicané na zéklade sluzobného
poriadku uradnikov, nebolo zohladnené na tucely uréenia poradia ostanych deti toho istého pracovnika, teda poradia, ktoré na ziklade
uplatnenia tejto pravnej tpravy malo vplyv na vysku rodinnych pridavkov, ktoré mu boli vypldcané.

30 — Kategéria do¢asnych zamestnancov bola do PZOZ zavedend nariadenim Rady (ES) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004, ktorym sa meni a doplia
Sluzobny poriadok zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a Podmienky zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev
(U.v. ES L 124, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130).

31 — V mojich navrhoch vo veci Gysen (EU:C:2007:663) v oblasti rodinnych pridavkov som sa vyslovil v opa¢nom zmysle.
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52. Je istotne pravda, ze zmluvni zamestnanci maji v zdsade po ukonceni svojich funkcii a v pripade
nezohladnenia vnutro$tidtnym systémom ndrok na prispevky stanovené systémom poistenia
v nezamestnanosti podla PZOZ na obdobie (maximdlne) troch rokov.* Jednak vsak tento prispevok je
stanoveny len v pripade, ak zmluvny zamestnanec splnil miniméalnu dobu sluzby v trvani Siestich
mesiacov [Cldnok 96 ods. 1 pism. c)] a je obmedzend na obdobie nepresahujuce jednu tretinu
skuto¢nej dlzky skonceného sluzobného pomeru (¢ldnok 96 ods. 4), takze je konkrétne velmi
obmedzend pre zamestnancov zamestnanych na zdklade zmliv na kratku dobu a moze tiez uplne
chybat, ak toto obdobie nedosiahne $est mesiacov. Na druhej strane pod vplyvom pravnej Gpravy,
akou je pravna Gprava vo veci samej, ako ju vyklada a uplatiiuje ONEM, byvaly zmluvny zamestnanec,
ktory sa opdtovne zaradi na vnutrostatnom trhu prace, bude zbaveny, ak dosiahne obdobie pokrytia
stanovené PZOZ (teda maximélnu dobu tridsiatich Siestich mesiacov), akéhokolvek poistenia proti
riziku nezamestnanosti az do okamihu, kedy splni pocet pracovnych dni pozadovanych na tucely
vzniku ndroku na vnutrostitne davky.* Z uvedeného pohladu takito prdvna dprava moze zasiahnut
$pecidlne byvalych zmluvnych zamestnancov, ktori vykonavali dlhodobo pracu v sluzbdch Unie.

53. Vzhladom na predchddzajuce tvahy zastdvam nézor, Zze odmietnutie, ktoré namietaja belgické
organy v pripade, aky je v prejedndvanej veci, zapocitat na ucely vzniku naroku na davky
v nezamestnanosti na zaklade vnttrostatneho systému pracovnt dobu vykonant v sluzbe Unie, méze
robit menej atraktivnou perspektivu integrovat organy Unie pre zmluvnych zamestnancov, a teda
moze zasiahnut do naborovej politiky Unie v ramci dolezitej kategérie jej zamestnancov. Toto
odmietnutie nezohladnuje povinnost, ktor maju ¢lenské $taty v stlade s ¢lankom 10 ES, vykladanom
v spojeni s PZOZ, prijat akékolvek potrebné alebo vhodné opatrenie na plné zabezpecenie zavedenia
PZOZ, ako aj na vyhnutie sa zdsahu do zdujmov Unie a poskodeniu dosiahnutia jej cielov. Ani
prispevkova povaha vnutrostatneho systému poistenia v nezamestnanosti, uvedend belgickou vladou,
ktora vyzaduje, aby sa len pracovnici vopred prispievajici do tohto systému mohli domahat naroku na
socidlne davky, ktoré poskytuje, ani pravomoc clenskych $titov na stanovenie podmienok naroku na
déavky poskytované ich systémami socidlneho zabezpecCenia nemoézu spochybnit takito povinnost,
ktorou je zabezpeclenie pokracovania socidlnych ndarokov pracovnikov, ktori pracovali v sluzbach
institdcii Unie.

54. Pokial ide o neuznanie dni nezamestnanosti, za ktoré bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti
v rdmci PZOZ, za porovnatelné s odpracovanymi dnami na ucely poskytnutia ndroku na davky
v nezamestnanosti, zo spisu ulozeného v kancelarii Sidneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by praca
uskutocnena v sluzbach Komisie pocas referen¢ného obdobia, teda od 14. jula 2006 do 13. jula 2009,
bola zapocitand, zalobkyna by odévodnila 624 pracovnych dni pozadovanych ¢lankom 30 kréalovského
nariadenia bez toho, aby bolo nevyhnutné zohladnit dobu, pocas ktorej dostdvala prispevok
v nezamestnanosti stanoveny v Clanku 96 PZOZ.** Nie je teda nevyhnutné, aby Studny dvor v tejto
suvislosti rozhodol.

55. Ak povazuje za vhodné tak urobit, zastivam ndzor, Ze sa pontka zaver uvedeny v bode 53 vyssie,
z rovnakych dovodov, ako st uvedené vyssie, pokial ide v pripade, ako je vo veci samej, o neuznanie
dni nezamestnanosti, za ktoré bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti v ramci PZOZ, za
porovnatelné s odpracovanymi dniami. V tejto stvislosti obavy vyslovené Komisiou v jej pripomienkach
a v jej odpovedi na pisomnu otdzku polozeni Sudnym dvorom, teda Ze takéto uznanie moze

32 — Pripominam, Ze v sulade s ¢lankom 96 ods. 4 PZOZ sa vypldcanie tohto prispevku pozastavuje v pripade, ak sa byvaly zmluvny zamestnanec
opédtovne zacleni na trhu prace, prispevok sa bude znovu vyplacat, ak sa pred uplynutim obdobia troch rokov stane opétovne
nezamestnanym.

33 — Okrem iného sa nezdd, ze kralovské nariadenie alebo ustdlend prax ONEM umoznuji neutralizovat kratku dobu vykonu price v sluzbach

Unie na Gcely urcenia referencnej doby troch rokov pre vypocet pracovnych dni vyzadovanych na poskytnutie nidroku na davky
v nezamestnanosti. Zo spisu vyplyva, ze ONEM pristtpil k tejto neutralizacii pri prvej Ziadosti o pridavky pani Melchiorovej, ale nie pri
druhe;j.

34 — Pozri na odpocet, ktory uskuto¢nil Tribunal du travail de Bruxelles v bode 4.4.1 od6vodnenia rozsudku zo 14. februdra 2012, proti ktorému
ONEM podal odvolanie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna odévodnila pocas referen¢ného obdobia 507 pracovnych dni v sluzbdch Komisie
a 150 pracovnych dni ako docasny pracovnik v sluzbach sukromnych spolo¢nosti, teda celkovo 657 pracovnych dni, ¢o prekracuje 624 dni
pozadovanych ¢lankom 60 krélovského nariadenia. Pozri tiez stanovisko vydané prokuratdrou 13. janudra 2012.
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nezohladnit doplnkovii povahu prispevku stanoveného v PZOZ alebo umoznit sibeh prispevku podl’a
sluzobného porladku a vnutrostatnych dévok, sa mi nezdaji odovodnené. Nezdd sa mi, Ze by
skuto¢nost, ze byvaly zmluvny zamestnanec, ktory nespina podmienky na vznik naroku na
vnuatrostitne dévky v okamihu ukoncenia svojich funkcii, by mohol splnit dal$ie podmienky pocas
obdobia, ked poberd prispevok v nezamestnanosti stanoveny v PZOZ (alebo tiez po ukonceni tohto
obdobia), a to vdaka uznaniu dni, za ktoré bol v tomto obdobi vyplateny prispevok v nezamestnanosti,
za porovnatelné s odpracovanymi dnami, ako to stanovuje vnutros$titna pravna Uprava, mohla sama
osebe spochybnit doplnkovi povahu prispevku podla sluzobného poriadku, ani vhodny tcinok
pravidla na zamedzenie sibehu davok stanovenému v clanku 96 PZOZ. Na tucely dodrzania tejto
doplnkovej povahy prislicha byvalému zmluvnému zamestnancovi podat novu ziadost o vnutrostitne
davky, kedze vzhladom na uznanie dni nezamestnanosti, za ktoré bol vyplateny prispevok
v nezamestnanosti v rdmci PZOZ, za porovnatelné s odpracovanymi dnami, ziskava ndrok na
vyplatenie tychto davok.

2. O ¢lanku 34 Charty

56. So zretelom na odpoved, ktord navrhujem poskytnit na prejudicidlnu otdzku tykajucu sa zésady
lojélnej spoluprice, sa preskiimanie tejto otdzky tiez z hladiska ¢ldnku 34 ods. 1 Charty zd4 byt
zbyto¢né. Nasledujuce stru¢né Gvahy st rozvinuté len nadbytocne. Okrem iného predpokladaju, ze
Stdny dvor rozhodne, Ze by sa Charta uplatnila na skutkové okolnosti vo veci samej retroaktivne.*

57. Z ustélenej judikatury VYplWa, ze zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo
vietkych situaciach, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto situacii.* Ako to Stdny dvor
spresml v rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105), nemdze nastat pripad, ktory by spadal pod
pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené ziakladné prava. Z uplatnltelnostl prava Unie vyplyva
uplatnitelnost zékladnych prdv zarucenych Chartou.” Pokial naopak prévna situdcia nespada do
posobnosti prava Unie, Stidny dvor nemé pravomoc o nej rozhodnit a pripadne uvadzané ustanovenia
Charty nemoézu samy osebe tto prdvomoc zalozit.*

58. V prejedndvanom pripade je isté, ze vnitro$titna pravna Uprava vo veci samej tym, ze definuje
podmienky vzniku ndroku na belgické davky v nezamestnanosti, nezavadza akt sekunddrneho prava
Unie. Okrem toho z predchadzajtcich tvah vyplyva, Ze pravna situdcia pani Melchiorovej je plne
vnutro$titna® a nie je priamo pokrytd ustanovenim sluzobného poriadku dradnikov alebo PZOZ.*
Sidny dvor mal okrem iného moznost spresnit, Ze situdcia uradnika nespadd do oblasti uplatnenia
prava Unie len z dévodu existencie spojenia zamestnania s nou.*

59. Je to teda len v pripade, ak Sudny dvor, ako to navrhujem, musi povazovat ¢lanok 10, vykladany
v spojeni s ustanoveniami PZOZ, za uplatnitelny na spor vo veci samej, pri¢om situdcia
pani Melchiorovej sa bude riadit pravom Unie a Charta sa teda uplatni.®

35 — V tejto stvislosti sa obmedzujem na zdéraznenie, Ze prejedndvand vec sa odliduje od veci, ktord viedla k rozsudkom DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811) a Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), kde sa dovoldvalo vSeobecnej zidsady prava Unie, v prejednavanom pripade
zésady ucinnej sidnej ochrany uz existujicej pred jej konkretizaciou v ¢lanku 47 Charty.

36 — Pozri rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19). Pozri tiez rozsudok Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 33).

37 — Pozri rozsudky Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, bod 21) a Pfleger a i. (EU:C:2014:281, bod 34).

38 — Pozri rozsudok Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, bod 22).

39 — Pozri body 15 a 16 vyssie.

40 — Pozri body 19 az 31 vyssie.

41 — Pozri rozsudok Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, body 26 az 29).

42 — Zdéraziiujem mimochodom, ze Charta by sa uplatnila tiez v pripade, ak by sa dospelo k zéveru, ze by sa ¢lanku 10 ES, aj ked uplatnitelnom
v prejedndvanom pripade, nemohla pani Melchior pred sitdom dovolat. Tento zdver sa vykladd z rozsudku Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, body 30 az 41).
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60. Podla ¢lanku 34 ods. 1 Charty ,Unia uznava a re$pektuje pravo na davky socidlneho zabezpecenia
a socidlne sluzby, ktorymi sa zabezpecuje ochrana... v pripade straty zamestnania, podla pravidiel
ustanovenych pravom Unie a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou”“. Ako to vyplyva zo znenia
a vykladu tykajucich sa Charty® (dalej len ,vyklad®), toto ustanovenie uvadza ,zésadu“*, ktord m4 svoj
zklad v ¢lankoch 153 ZFEU a 156 ZFEU, ako aj v ¢lanku 12 Eurdpskej socidlnej charty a v bode 10
Charty zakladnych socidlnych prav pracovnikov Spolo¢enstva®. V sulade s ¢lankom 51 ods. 2
a ¢lankom 52 ods. 5 Charty jej ustanovenia, ktoré uvadzaja zasady, st ur¢ené predovsetkym verejnym
orgdnom, maji len programovd povahu® (na rozdiel od normativnej povahy ustanoveni, ktoré
uvadzaju ,prava“) a potrebuju ,akty na zavedenie“.* Pokial ide o ich vyméhatelnost, nevytvaraju,
prinajmensom v pripade neexistencie ,normativnej medidcie“, prdva na pozitivnu zalobu zo strany
autorit ¢lenskych s$titov*® a mozno sa ich dovoldvat na stde len ako vykladového odkazu alebo
parametra kontroly zdkonnosti aktov, ktoré viedli k ich zavedeniu.®

61. V prejednavanom pripade predstavuje pravna tGprava vo veci samej konkretizaciu zasad solidarity
a ochrany na vnutro$tatnej trovni, pricom ¢lanok 34 ods. 1 Charty predstavuje vyraz na drovni Unie.
Uplatnenie takejto pravnej tpravy v uvedenej situacii, ktora spada do prava Unie, sa musi robit pri
dodrzani tohto ustanovenia Charty. Pravna Uprava vo veci samej, vykladana a uplatnovana belgickymi
organmi, tym, Ze vylucCuje zapocitanie pracovnych obdobi, za ktoré sa prispievalo do vnutrostitneho
systému socidlneho zabezpecenia, a obdobi, ktoré viedli k plateniu prispevkov do systému zavedenému
PZOZ, na ucely vzniku prava na vnutrostitne davky v nezamestnanosti, smeruje v situdcii, akd je
v prejednavanom pripade, v skutocnosti k popretiu prava na pristup pracovnika k davkam socidlneho
zabezpedenia v pripade straty zamestnania tym, ze nezohladnuje zdsadu stanovenu v ¢lanku 34 ods. 1
Charty.

62. Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, sa domnievam, ze v pripade, ak by Sudny dvor povazoval
Chartu za uplatnitelnt ratione temporis na skutkovy stav v spore vo veci samej a dospel k tomu, ze
pravna Gprava vo veci samej, ako ju vykladaju a uplatiiuju belgické orgény, nezohladnuje povinnosti,
ktoré pre clenské staty vyplyvaju zo zéasady lojalnej spoluprice uvedenej v ¢lanku 10 ES, vykladanom
v spojeni so sluzobnym poriadkom uradnikov, bola by tito pravna uprava tiez v rozpore s ¢linkom 34
ods. 1 Charty.

IV — Navrh

63. Na zdklade vsetkych predchddzajicich tvah navrhujem Sidnemu dvoru odpovedat Cour du travail
de Bruxelles takto:

Clanok 10 ES, v spojeni s Podmienkami zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev, brani za okolnosti, aké su v spore vo veci samej, pravnej uprave clenského statu, ktord
na ucely pristupu pracovnika k ndroku na vnuatrostitne ddvky v nezamestnanosti vylucuje zohladnenie
obdobi, pocas ktorych tento pracovnik bol zamestnany ako zmluvny zamestnanec v sluzbach instittcie
Eurépskej unie.

43 — U.v. EU C 303, 2007, s. 17.

44 — Rozdiel medzi ,zdsadami” a ,pravami“ uznanymi Chartou je uvedeny v jej preambule a vyloZzeny najma v jej ¢lanku 51 ods. 1.
45 — Pozri vyklad pod ¢lankom 34 Charty.

46 — Podla ¢lanku 51 ods.1 musia byt préva dodrzané, zatial ¢o zdsady musia byt iba ,zachovdvané“ alebo ,garantované”.

47 — Pozri ¢ldnok 52 ods. 5 prvi vetu Charty.

48 — O povahe nepriamej Zzalovatelnosti socidlnych zdsad stanovenych Chartou pozri, pokial ide o ¢ldnok 27 Charty, rozsudok Association de
médiation sociale (EU:C:2014:2, body 42 az 49). Tento rozsudok tiez obmedzil Zalovatelnost tychto zdsad v horizontalnych situdcidch len na
samotné dovoldvanie sa vykladu.

49 — Pozri ¢lanok 52 ods. 5 druhtt vetu Charty.
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