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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 5. februara 2015"

Vec C-607/13

Ministero del’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Dogane,
Eurdpska komisia
proti
Cimminovi a i.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte Suprema di Cassazione (Taliansko)]

»Nariadenie (ES) ¢. 2362/98 — Poziadavky pre novych dovozcov bandnov — Zikaz prevodu prav
vyplyvajucich z dovoznych licencii z nového dovozcu na tradi¢ného dovozcu — Zneuzitie prava —
Nariadenie (ES, EURATOM) ¢. 2988/95 — Clanok 4 ods. 3“

1. Corte Suprema di Cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) (dalej len ,vnitrostitny sad”) sa
pyta na vyznam nariadenia ¢. 2362/98 o dovoze bandnov a nariadenia ¢. 2988/95° o ochrane
finan¢nych zédujmov Eurdpskej tnie v ramci konania, ktoré sa tyka skupiny novych dovozcov*
bandnov. Od mdja 1999 do decembra 2000 tito obchodnici dovazali bandny z tretich Statov
so zvyhodnenou colnou sadzbou a potom ich okamzite prostrednictvom dal$ieho nového dovozcu
opitovne preddvali tradicnému dovozcovi® — pricom pred dovozom ich povodne kupili od toho istého
tradi¢cného dovozcu prostrednictvom toho istého nového dovozcu. Tento retazec transakcii umoznil
tomuto tradicnému dovozcovi preddvat na eurdépskom trhu bandny, ktoré predtym predal na
medzinarodnom trhu a ktoré boli dovezené so zvyhodnenymi colnymi sadzbami. Vnutrostitny sud sa
v podstate pyta, ¢o podla nariadenia ¢. 2362/98 znamenal pojem ,novy dovozca“ a ¢i taky retazec
transakcii odporoval zakazu prevodu prav vyplyvajucich z dovoznych licencii z novych dovozcov na
tradi¢nych dovozcov stanovenému v tomto nariadeni. Ak boli tieto transakcie zakdzané, vnutrostatny
sud sa pyta, aké dosledky vyplyvali podla nariadenia ¢. 2988/95 z porusenia tohto zdkazu.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Nariadenie Komisie (ES) z 28. oktébra 1998 ustanovujice podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93, pokial ide
o dovoz bandnov dp Spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 293, s. 32), zmenené a doplner}é nariadenim Komisie (ES) ¢. 756/1999
z 12. aprila 1999 (U. v. ES L 98, s. 10) a nariadenim Komisie (ES) ¢. 1632/2000 z 25. jula 2000 (U. v. ES L 187, s. 27). V stcasnosti plati
odlisnd pravna tprava, ale sporné skuto¢nosti nastali v rokoch 1999 a 2000, a preto sa uplatiovalo nariadenie ¢. 2362/98 v zneni zmien
a doplneni.

3 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd.
01/001, s. 340).

4 — Pozri bod 18 nizsie.
5 — Pozri bod 17 niZsie.

SK

ECLLEU:C:2015:67 1




NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-607/13
CIMMINO A L

Pravo EU

Zmluva o fungovani Eurdpskej vinie

2. V sulade s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU ,Unia a ¢lenské $taty zamedzia podvody a iné protipravne
konanie poskodzujtice finanéné zaujmy Unie“. Podla ¢lanku 325 ods. 2 ZFEU ,clenské $taty prijmu
rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zdujmy Unie, aké prijimaji na
zamedzenie podvodov poskodzujicich ich vlastné finan¢né zaujmy*.

Spolocnad organizicia trhu s bandnmi

Nariadenie Rady ¢. 404/93

3. Nariadenim ¢. 404/93 bola zriadena spolo¢nd organizécia trhu s bandnmi®, ktora zahfnala vyrobky
opisané v ¢ldnku 1 ods. 2 na zdklade kédov kombinovanej nomenklatary (dalej len , KN*).”

4. V desiatom oddévodneni nariadenia ¢. 404/93 bolo uvedené, ze je potrebné zabezpecit kazdoro¢né
otvorenie colnej kvéty a ze dovozy netradi¢nych bandnov® zo $tétov africkej, karibskej a tichomorskej
oblasti (dalej len ,$taty AKT*“) majd v stlade s dohovormi z Lomé podliehat nulovému clu.

5. V trindstom odovodneni bolo uvedené, ze pri spravovani colnej kvéty treba rozlisovat ,na jednej
strane prevadzkovatelov, ktori predtym predavali bandny z tretich krajin a netradicné AKT banany,
a na druhej strane prevddzkovatelov, ktori predtym preddvali bandny vypestované v spolocenstve,
priCom ma zostat dostupné mnozstvo pre novych previdzkovatelov, ktori neddvno zacali obchodnu

Y

¢innost alebo maju zacat obchodnd c¢innost v tomto odvetvi“.

6. Hlava IV upravovala ,Obchodovanie s tretimi krajinami“. V stulade s clankom 15 ods. 1 sa na
vyrobky vymenované v ¢lanku 1 ods. 2 vztahovali colné sadzby v Spolo¢nom colnom sadzobniku
(dalej len ,SCS*), pokial nariadenie ¢. 404/93 neustanovilo inak. Na tcely hlavy IV ,tradi¢né dovozy zo
statov AKT* alebo ,tradi¢né AKT banany“ boli ,dovozy bandnov do spolocenstva pévodom zo $tatov
uvedenych v prilohe k tomuto nariadeniu do 857700 ton (¢istd hmotnost) za rok® (¢lanok 16 ods. 1);
»hetradicné dovozy zo S$titov AKT“ alebo ,netradi¢cné AKT bandny“ boli ,dovozy baninov do
spolo¢enstva povodom zo Stitov AKT, na ktoré sa vsak nevztahuje [definicia tradicnych AKT
bandnov]“ (¢lanok 16 ods. 2), a ,dovozy z tretich $titov nepatriacich do AKT* alebo ,bandny z tretich
statov® boli ,bandny dovezené do spoloCenstva povodom z tretich sStatov, inych ako staty AKT“
(¢lanok 16 ods. 3).

7. Podla ¢lanku 17 kazdy dovoz bandnov do Spoloc¢enstva vyzadoval dovozné licencie (platné v celom
Spolocenstve). Vydavanie tychto licencii v zdsade podliehalo zlozeniu zabezpeky voci zavdazku na
dovoz za podmienok nariadenia ¢. 404/93 pocas platnosti licencie.

6 — Clénok 1 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93 z 13. februdra 1993 o spolo¢nej organizacii trhu s bananmi (U. v. ES L 47, s. 1; Mim. vyd.
03/013, s. 388). V relevantnom case bolo uplatnitelnym znenim v podstate znenie zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1637/98
z 20. jila 1998 (U. v. ES L 210, s. 28; Mim. vyd. 03/023, s. 304). Zmeny a doplnenia vykonané nariadenim Rady (ES) ¢ 1257/1999 zo
17. maja 1999 (U. v. ES L 160, s. 80; Mim. vyd. 03/025, s. 391), ktoré nadobudlo uc¢innost pred skon¢enim relevantného obdobia, nemali
vplyv na ustanovenia posudzované v prejedndvanej veci.

7 — Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES
L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382) v zneni zmien a doplneni.

8 — Pouzri bod 6 vyssie.
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8. Clanok 18 ods. 1 upravoval otvorenie ro¢nej colnej kvéty 2 200 000 ton (¢istd hmotnost) pre dovozy
bandnov z tretich $tatov a netradicnych AKT bandnov. V ramci colnej kvéty mali dovozy bananov
z tretich $tatov podliehat zvyhodnenému clu 75 eur na tonu a dovozy netradi¢cnych AKT bandnov
nemali podliehat ziadnemu clu. Cldnok 18 ods. 2 upravoval otvorenie dodato¢nej colnej kvéty pre tie
isté druhy bandnov. V stlade s ¢lankom 18 ods. 3 sa na dovozy tradi¢cnych AKT bandnov nemalo
platit Ziadne clo. V ¢ldnku 18 ods. 5 bolo dalej uvedené, Ze netradi¢né AKT bandny dovozené mimo
tychto colnych kvot maju podliehat clu na tonu, ktoré sa rovnd beznému clu uvedenému v ¢lanku 15
znizenému o 200 eur.

9. Od mdja 1999 do decembra 2000 (obdobie, pocas ktorého doslo k udalostiam, ktoré viedli k podaniu
prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) bola prislusnd vseobecnd colnd sadzba pre
bandny viac nez desatkrét vy$sia ako zvyhodnena sadzba pre dovozy v ramci colnej kvoty.’

Nariadenie Komisie ¢. 2362/98

10. Nariadenie ¢. 404/93 bolo vykonané nariadenim ¢. 2362/98. Toto nariadenie stanovovalo pravidla
na uplatnovanie opatreni na dovoz bandnov podla colnych kvét (podla ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 404/93) a tradi¢nych AKT bandnov (podla ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 404/93) a opatreni mimo tychto
kvét.

11. Odovodnenie 5 stanovovalo, Ze pojmy ,tradi¢ni dovozcovia“ a ,,novi dovozcovia“ treba vymedzit na
zdklade jednotnych kritérii a bez akéhokolvek rozliSovania podla treticho $titu alebo $titu AKT,
z ktorého dovazaju banany.

12. Podla od6vodnenia 6 sa mala Cast colnych kvét a tradicnych AKT bandnov vyhradit pre novych
dovozcov a celkové prerozdelenie malo byt postacujice na to, aby umoznilo dovozcom podielat sa na
dovoznom obchode, a podporovat riadnu hospodarsku sutaz.

13. Odoévodnenie 8 znelo takto:

»... niekolkoro¢né skudsenosti z uplatiiovania opatreni tykajucich sa dovozu bandnov do Spolocenstva
naznacuju potrebu sprisnit kritérid kvalifika¢nych predpokladov u novych dovozcov, aby sa predislo
registracii fiktivnych dovozcov a pridelovaniu kvét na zdklade neprirodzenych alebo $pekulativnych
ziadosti;... predovsetkym je opodstatnené pozadovat najmd minimdlnu skdsenost s dovozom
porovnatelnych vyrobkov — c¢erstvych vyrobkov, ktoré spadaju pod kapitoly 7, 8 a, za urcitych
podmienok, 9 [KNJ;... dalej, aby sa zabrdnilo zZiadostiam o ro¢né pridelenie kvéty, ktoré
nezodpovedaju skuto¢nym kapacitim dovozcov a ktoré nepovedu k ziadostiam o dovozné licencie na
zodpovedajice mnozstvd, podavanie Zziadosti o ro¢né pridelenie kvéty by malo podliehat poziadavke,
aby sa namiesto zabezpeky za dovoznu licenciu zlozila zdbezpeka;... tito zabezpeka by mala byt bez
mes$kania postupne uvolnend v pomeru k mnozstvu, pre ktoré dovozcovia skuto¢ne vyuziji svoje ro¢né
kvéty; ... z toho istého dovodu by pridelenie ro¢nej kvéty v nasledujicich rokoch malo v minimaélnej
miere zavisiet od predchadzajticej ro¢nej kvéty;... napokon treba urcit podmienky, za ktorych sa ,novi
dovozcovia® mézu dostat do skupiny ,tradi¢nych dovozcov* [neoficidlny prekiad).

14. Odovodnenie 14 stanovovalo, ze ,prevod obmedzeny na jedného nadobudatela licencie alebo
certifikitu alebo vypisu umozni, aby sa rozvijali obchodné vztahy medzi réznymi zaregistrovanymi
dovozcami® [neoficidlny preklad]. Avsak ,umoznenim prevodu z ,novych dovozcov’ na ,tradi¢nych
dovozcov® by sa nemal podporovat neprirodzeny obchod, $pekuldcie a naru$ovanie normadlneho
obchodu” [neoficidlny preklad).

9 — Pozri nariadenie Komisie (ES) & 2261/98 z 26. oktébra 1998, ktorym sa meni a dopliia priloha I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. ES
L 292, s. 1).

10 — Clanok 1 prvy odsek nariadenia ¢. 2362/98.
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15. Podla odovodnenia 18 previerky a kontroly vykonavané prislu§nymi vnatro$taitnymi orgdnmi mobhli
v pripade potreby viest k upravim referencnych mnozstiev alebo ro¢nych pridelov kvéty dovozcov,
pricom referenéné mnozstva ani ro¢né pridely kvoty sa nemali povazovat za opravnené ndroky
a dovozcovia ich nemohli pozadovat ako legitimne ocakavania.

16. Clanok 2 ods. 1 rozdelil colné kvéty (a mnozstva tradicnych AKT bandnov): 92 % kvét sa malo
spristupnit tradicnym dovozcom a zvy$nych 8 % sa malo spristupnit novym dovozcom.

17. V ¢lanku 3 prvom odseku bol pojem ,tradi¢ni dovozcovia® vymedzeny ako ,hospodérske subjekty
so sidlom v Eurépskom spolocenstve pocas obdobia na urcenie ich referen¢nych mnozstiev a tiez
v Case ich registracie podla ¢lanku 5...["], ktoré pocas stanoveného referenéného obdobia na vlastny
ucet skutocne doviezli minimalne mnozstvo bandnov z tretich krajin a/alebo krajin AKT na ucely
nasledného predaja v Spolocenstve“" [neoficidlny preklad]. V sdlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 mali takito
dovozcovia dostat jednotné referencné mnozstvo zalozené na mnozstvich bandnov, ktoré skutocne
doviezli pocas referen¢ného obdobia.

18. Clanok 7 vymedzoval pojem ,novi dovozcovia“ takto:
»hospodarske subjekty so sidlom v Eurépskom spolocenstve, ktoré v case registracie:

a)  sa nezavisle a na vlastny tGcet zaoberali obchodnou ¢innostou dovozu cerstvého ovocia a zeleniny,
ktoré spadaju pod kapitoly 7 a 8 [KN], alebo vyrobkov podla kapitoly 9["*][KN], ak dovézali aj
vyrobky, ktoré spadaju pod kapitoly 7 a 8, pocas jedného z troch rokov bezprostredne
predchadzajtcich roku, na ktory sa pozaduje registracia, a

b)  uskutocnili v obdobi ur¢enom v pismene a) v rdmci tejto ¢innosti dovozy s celkovou colnou
hodnotou podla vyhldseni najmenej 400 000 eur.” [neoficidlny preklad)

19. V ¢lanku 8 ods. 1 boli vymenované dokumenty, ktoré sa mali predlozit na Gcely registracie nového
dovozcu:

»,a) dokaz o zapise do obchodného registra clenského statu alebo dokaz o inej alternativnej registracii
prijatelnej pre [prislu$né] orgéany,

b)  dokaz o dovoze vyrobkov v odvetvi uvedenom v ¢ldnku 7 pism. a) spocivajuci v predlozeni
pouzitych dovoznych licencii alebo v pripade, ze takato licencia nebola povinna, prislusnych
colnych dokumentov,

c¢) képia osvedCenia od nezavislého, stavovsky registrovaného, autorizovaného actovnika
osvedcujuceho dovozy v hodnote pozadovanej v ¢lanku 6 pism. b) alebo koépia prislusnych
colnych vyhldseni opeciatkovanych colnymi orgdnmi.“ [neoficidlny prekiad)]

20. Na obnovenie registracie museli dovozcovia v sulade s ¢lankom 8 ods. 4 ,poskytntt prislusnym
organom dokaz, ze skuto¢ne doviezli na vlastny Gcet aspon 50 % mnozstva, ktoré im bolo pridelené na
dany rok” [neoficidlny preklad).

21. V sulade s ¢lankom 9 ods. 1 mali dotknuti dovozcovia poziadat o svoje ro¢né pridely kvéty v case
(obnovenia) registracie.

11 — V ¢lanku 5 bol uvedeny proces registracie a boli v iom vymenované dokumenty tykajtice sa Ziadosti.

12 — Podla odévodnenia 4 ,skuto¢né dovozy by sa mali uréit na zdklade dokumentov pouzitych na uvolnenie bandnov do volného obehu,
konkrétne dovoznych licencii a prislusnych colnych dokumentov* [neoficidlny preklad).

13 — Tieto kapitoly sa vztahuji na ,zeleninu, jedlé rastliny, korene a hluzy“ (kapitola 7), ,jedlé ovocie a orechy; Supy citrusovych plodov alebo
melénov” (kapitola 8) a ,kavu, ¢aj, maté a koreniny“ (kapitola 9).
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22. Podla ¢lanku 10 sa novi dovozcovia mohli stat tradi¢cnymi dovozcami po troch rokoch obchodnej
¢innosti odo dna prvej registricie, pokial sa zaregistrovali v sdlade s ¢lankom 5 (v ktorom bol uvedeny
proces registracie tradicnych dovozcov) a splnili podmienky uvedené v ¢lanku 3.

23. Clanok 11 ods. 1 stanovoval:

,Clenské staty st zodpovedné za zabezpecenie stladu s tymto oddielom [tykajicim sa novych
dovozcov].

Kontroluju najma to, ¢i st dotknuti dovozcovia v odvetvi uvedenom v ¢lanku 7 obchodne aktivni ako
dovozcovia do Spolocenstva na vlastny tcet a ¢i st nezavislymi hospodarskymi jednotkami z pohladu
riadenia, persondlu a cinnosti. Ak existuji dovody na podozrenie, Ze tieto podmienky nesplnajd,
ziadosti o registraciu a ziadosti o rocné pridely kvéty sa prijmu len na zdklade poskytnutia takého
dokazu dovozcom o sulade, ktory je prislusnymi vnuatros$tatnymi organmi povazovany za dostatocny.”
[neoficidlny preklad]

24. Clanok 13 ods. 2 stanovoval:

»Ak dojde k falSovaniu alebo predlozeniu falosnych dokumentov s cielom ziskat neopravnenu
registraciu, referen¢né mnozstvo alebo pripadne ro¢né pridely kvoty, takito registrdcia, referencné
mnozstvo alebo pridel sa zrusia bez toho, aby to ovplyvnilo uplatnenie prislusnych vnutrostatnych
zékonov.

Okrem toho ma dovozca v takychto pripadoch zdkaz poziadat o novu registraciu v kazdom ¢lenskom

7«

state po dobu dvoch rokov po roku, v ktorom bola tito nezrovnalost odhalend.” [neoficidlny preklad)

25. Podla ¢lanku 20 ods. 1 ,nevyuzité mnozstva spadajice pod licencie sa na zdklade ziadosti opatovne
pridelia tym istym dovozcom - ¢i uz drzitelom alebo nadobudatelom — na vyuzitie v nasledujacom
$tvrtroku toho istého roka, v ktorom boli vydané povodné licencie” [neoficidlny preklad], a ,zdbezpeky
povodnych licencii sa zadrzia v pomere k nevyuzitym mnozstvam® [neoficidlny preklad).

26. Clanok 21 ods. 1 upravoval prevod dovoznych licencii na jednotlivého dovozcu nadobtidatela za
podmienok stanovenych v ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 3719/88." Clénok 21 ods. 2 stanovoval, Ze prava sa
mozu previest: medzi tradicnymi dovozcami zaregistrovanymi podla ¢ldnku 5, z tradi¢nych dovozcov
na novych dovozcov zaregistrovanych podla ¢lanku 8 a medzi novymi dovozcami. Prevod prav
z novych dovozcov na tradicnych dovozcov v$ak nebol dovoleny.

Colné dlhy a dovozné licencie

Nariadenie Rady ¢. 2913/92

27. Clanok 4 nariadenia ¢. 2913/92' vymedzuje ,colny dlh“ ako ,povinnost osoby zaplatit dovozné clo
(colny dlh pri dovoze)..., ktoré sa vztahuje na konkrétny tovar podla platnych predpisov spolo¢enstva®.
V sulade s c¢lankom 201 ods. 1 pism. a) colny dlh pri dovoze vznikd ,prepustenim tovaru, ktory
podlieha dovoznému clu, do volného obehu”, a to — ako sa uvddza v ¢ldanku 201 ods. 2 — v okamihu
prijatia colného vyhlasenia. Clanok 201 ods. 3 stanovuje, Ze dlznikom je v zisade deklarant. Podla
toho, ako colny dlh presne vznikda, mézu byt dlznikmi aj iné osoby.

14 — Pozri tiezZ oddvodnenie 10 nariadenia ¢. 2362/98.
15 — Pozri bod 31 nizsie.

16 — Nariadenie Rady (EHS) z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
v zneni zmien a doplneni (dalej len ,Colny kédex Spoloc¢enstva®).
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28. Ak je za zaplatenie toho istého colného dlhu zodpovednych niekolko osob, podla ¢lanku 213 sa
povazuju za spolo¢nych a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.

29. Clanky 217 az 232 stanovujt pravidld vyberania colného dlhu.

Nariadenie Komisie ¢. 3719/88

30. Nariadenim ¢. 3719/88 boli konsolidované pravidld uplatnovania systému dovoznych a vyvoznych
licencii a certifikitov s vopred stanovenou sadzbou néhrady pre polnohospodérske vyrobky."
V piatom oddévodneni bola za ciel dovoznych a vyvoznych licencii oznacend ,riadna sprdva organizécie
trhu” [neoficidlny preklad]. Podla dvanasteho oddvodnenia sa dovozné licencie niekedy vyuzivali ,na
riadenie kvantitativnych dovoznych opatreni® [neoficidlny preklad] a v tomto pripade ,sa predlozenie
dokazu o pouziti licencii nevyzaduje iba v zdujme riadnej spravy, ale stdava sa rozhodujacim prvkom

76

riadenia kvantitativnych opatreni” [neoficidlny preklad).

31. Clanok 9 ods. 1 stanovoval: ,... Prava vyplyvajice z licencii alebo certifikitov moze prevadzat
opravneny drzitel licencie alebo certifikditu pocas doby ich platnosti... [Taky prevod] sa tyka
mnozstiev, ktoré este neboli dovezené alebo vyvezené na zaklade prislusnej licencie alebo certifikatu
alebo vypisu“ [neoficidlny preklad). Podla ¢lanku 9 ods. 4 ,nadobddatel nesmie dalej previest svoje
préava ani ich previest spit na opravneného drzitela“ [neoficidlny preklad).

Ochrana financénych zdujmov Eurdpskej tinie

32. Piate oddvodnenie nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje, Ze ,,... protipravne konanie a spravne opatrenia
a sankcie, ktoré sa nan vztahuji, si ustanovené v odvetvovych predpisoch v sulade s tymto
nariadenim®.

33. Clanok 1 ods. 2 vymedzuje ,nezrovnalost ako ,akékolvek porusenie ustanovenia prava
spolocenstva vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je
alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud
zmenSenim, alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene
spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou®.

34. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 ,nesmie sa ulozit ziadna spravna sankcia, ak neexistovalo pred spachanim
protipravneho konania prislusné ustanovenie pravneho aktu spolocenstva“.

35. Podla ¢lanku 4:
»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:
— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

— uplnou alebo ciasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu ziadosti o poskytnutd vyhodu
alebo v case prijatia zalohy.

17 — Nariadenie Komisie (EHS) zo 16. novembra 1988, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania systému dovoznych a vyvoznych
licencif a certifikitov s vopred stanovenou sadzbou néhrady pre polnohospodarske vyrobky [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 331, s. 1). Toto
nariadenie bolo niekolkokrat zmenené a doplnené a napokon zru$ené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1291/2000 z 9. juna 2000, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld uplatiiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii a certifikitov s vopred stanovenou sadzbou nahrady pre
polnohospoddrske vyrobky (U. v. ES L 152, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 145).
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2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody, ak je
tak ustanovené, na urok [vyhody, zvySenej, ak je to tak ustanovené, o urok — meoficidlny preklad]
urceny na zdklade pausalnej sadzby.

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade s cielmi prava
spolocenstva platného v danom pripade tym, ze sa umelo vytvorili podmienky potrebné na ziskanie
vyhody, maju za nésledok neposkytnutie vyhody alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty [sankcie — neoficidlny preklad)].”

Talianske pravo

36. Vnutrostatny sid uvddza, Ze podla talianskeho prava kazdému, kto sa vyhyba zaplateniu ciel, ktoré
st inak splatné za dovoz tovaru, v zdsade mozno ulozit penazny trest vo vyske dvojndsobku az
desatndasobku sumy predmetného cla. Protipravne ziskanie prospechu zo zaplatenia niz$ieho cla
v dosledku zakdzaného prevodu dovoznych licencii z nového dovozcu na tradicného dovozcu
predstavuje trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

37. SILM.B.A. SpA (dalej len ,S.I.M.B.A.“), spolo¢nost zastipend panom a pani Orserovcami, bola
talianskym tradi¢nym dovozcom a velkoobchodnym distribtorom bandnov. Bola drzitelkou licencii na
dovoz bananov v ramci colnej kvéty vyhradenej pre tito kategdriu dovozcov.

38. Rico Italia srl (dalej len ,Rico®), spolo¢nost zastupend pianom Misturellim, bola tiez talianskym
dovozcom bandnov a drzitelom licencii na dovoz bandnov v rdmci colnej kvéty v postaveni nového
dovozcu.

39. Medzi ucastnikmi konania sa nachddza aj samostatnd skupina talianskych dovozcov v odvetvi
Cerstvého ovocia a zeleniny, ktori boli zaregistrovanymi novymi dovozcami. Stucastou tejto skupiny
boli spoloCnosti zastipené panom Lorenzonom, pani Palombiniovou a pidnom Surianom. Tieto
spolo¢nosti (okrem spolo¢nosti Rico) budem oznacovat ako ,talianskych novych dovozcov®.

40. Na pojednavani sa potvrdilo, ze S.I.M.B.A., Rico a talianski novi dovozcovia neboli sticastou tej istej
spoloc¢nosti.

41. SIM.B.A. nakupovala banany v tretich krajinach a predavala ich spolo¢nosti Rico, ktord nasledne
preddvala tieto bandny talianskym novym dovozcom za kupnu cenu vyfakturovani spolo¢nostou
S.IM.B.A. Tito novi dovozcovia potom dovazali tieto bandny na zaklade dovoznych licencii AGRIM
vydanych talianskym ministerstvom zahrani¢ného obchodu a preclili ich so zvyhodnenou colnou
sadzbou. S.I.M.B.A. informovala spolo¢nost Rico o kazdej z dovoznych a predajnych transakcii, ktoré
sa mali vykonat, vratane mnozstva, kvality a ceny dovazanych bandnov. Rico zarucovala spolo¢nosti
SIM.B.A, Ze talianski novi dovozcovia ziskaji dovozné licencie AGRIM. Tiez zabezpecovala
administrativne nalezitosti a hradila ndklady na poistenie.

42. Po dovoze novi dovozcovia predavali bandny spoloc¢nosti Rico, ktora ich potom systematicky
predavala spolo¢nosti S.I.M.B.A. za cenu, ktord bola stanovend a uhradend vopred. Cena uhrddzana
spolo¢nostou Rico pokryvala ndklady na pouzitie dovoznych licencii AGRIM. S.I.M.B.A. potom
prevazala bandny do skladov a ndsledne ich umiestnovala na trh. Samotna S..LM.B.A. mala uzavreta
zmluvu so spolo¢nostou Del Monte, ktord jej platila proviziu po tom, ¢o S.I.M.B.A. predala bandny na
eurépskom trhu.
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43. Rozsudkom z 21. decembra 2005 Tribunale di Verona (Okresny std vo Verone) odsudil zastupcu
spolo¢nosti Rico za porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou a uvaddzanie
nepravdivych vyhldseni. Zastupca uvedenej spolo¢nosti bol odstideny aj na nahradu $kody, ktorej vyska
sa mala urcit v obc¢ianskom sddnom konani. Tribunale di Verona vsak rozhodol, ze zastupca
spolo¢nosti Rico je povinny predbezne zaplatit Ministero dell’Economia e delle Finanze (ministerstvo
hospodarstva a financii) a Agenzia delle Dogane (Colny trad), ale nie Komisii, sumu 300 000 eur spolu
s trovami konania tychto troch subjektov, ktoré vstupili do trestného konania s ciefom uplatnit ndrok
na nahradu sposobenej skody (dalej len ,poskodeni®). Zastupcovia spolo¢nosti S.I.M.B.A. a zdstupcovia
novych dovozcov boli oslobodeni.

44. Zastupca spolo¢nosti Rico a poskodeni podali proti rozsudku Tribunale di Verona odvolanie na
Corte d’appello di Venezia (Odvolaci sud v Bendtkach). Tento sid zastavil rozsudkom z 24. novembra
2011 trestné stihanie proti jednému zo zastupcov spolo¢nosti SI.M.B.A. z dévodu jeho umrtia.
Rozhodol, Ze trestné stihanie proti zdstupcovi spolo¢nosti Rico je premlcané, ale potvrdil jeho
obcianskopravnu zodpovednost.

45. Poskodeni podali proti rozsudku Corte d’appello di Venezia kasacny opravny prostriedok na
vnutrostatny sid, ktory vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetlil, Ze musi urcit,
¢i dovezené banany mali podliehat plnej alebo zvyhodnenej colnej sadzbe.

46. Vysvetlujuc nevyhnutnost poloZenia prejudicidlnej otazky, vnutrostatny sid zdoraznuje nasledujice
skutoc¢nosti, ktoré, ako uvadza, zistil Corte d’appello di Venezia a uviedol vo vyjadreniach, ktoré mu
boli predlozené: i) talianski novi dovozcovia nevlastnili nijaké priestory ani zariadenia na skladovanie
a prepravu bandnov; ii) tito dovozcovia nadobudli bandny s jedinym cielom preclit ich s niz$ou colnou
sadzbou a potom ich predat spét spoloc¢nosti Rico za dohodnutt cenu; iii) celé riziko straty zabezpeky
niesla SIL.M.B.A. a nie talianski novi dovozcovia; iv) dovozné clo, ktoré mali zaplatit talianski novi
dovozcovia, uz bolo zohladnené v cene dohodnutej vopred (medzi spolo¢nostou Rico a talianskymi
novymi dovozcami); v) nakupné a predajné ceny bandnov boli dohodnuté, a teda neexistovalo ziadne
cenové riziko (ani prilezitost ziskat prospech z cenovych vykyvov), a vi) Del Monte platila proviziu
spolo¢nosti S..LM.BA. a nie talianskym novym dovozcom.

47. Vnutrostatny sud prerusil konanie a poziadal Stidny dvor, aby odpovedal na nasledujtice otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 11 nariadenia (ES) ¢. 2362/98, podla ktorého st ¢lenské $taty povinné preverit, ¢i
dovozcovia vykonavaju dovoz do Spolocenstva na vlastny ucet ako samostatné hospodarske
jednotky pokial ide o riadenie, persondlne otdzky a prevddzku, vykladat v tom zmysle, Ze
udelené colné vyhody sa nevztahuji na kazdy dovoz, ktory sa vykondva na dcet tradi¢nych
dovozcov, ak ho uskutoc¢nuji subjekty, ktoré iba formdalne splnaja kritérid stanovené podla
uvedeného nariadenia pre ,novych dovozcov®?

2. Umoznuje nariadenie (ES) ¢. 2362/98 tradi¢cnému dovozcovi preddvat bandny nachadzajice sa
mimo tzemia Unie novému dovozcovi s tym, Ze tito dovozcovia si dohodnd, Ze novy dovozca
zabezpedi prevoz banidnov na dzemie Unie so zvyhodnenou colnou sadzbou a spitne ich predé
tradicnému dovozcovi za vopred dohodnutd cenu, pricom nezndsa nijaké skutoc¢né
podnikatelské riziko a nijakymi prostriedkami sa nezucastiiuje na organizécii danej transakcie?

3.  Predstavuje dohoda, ktorej sa tyka predchddzajica otdzka, porusenie zdkazu prevodu prav
z novych dovozcov na tradi¢nych dovozcov podla ¢ldnku 21 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2362/98
s tym dosledkom, ze uskuto¢neny prevod prav nie je ucinny a colny dlh ostiva v sulade
s ¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 v plnej, a nie vo zvyhodnenej vyske?*

48. Pan Lorenzon, pani Orsero, pani Palombini, pan Surian, talianska vldda a Komisia predlozili

pisomné pripomienky. Na pojednavani 12. novembra 2014 predniesli Gstne vyjadrenia ti isti Gcastnici
konania s vynimkou pana Lorenzona.
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Posudenie

Uvodné pozndmky

49. Je nesporné, ze medzi spolo¢nostami S.I.M.B.A. a Rico na jednej strane a medzi spolo¢nostou Rico
a talianskymi novymi dovozcami boli uzavreté dohody. Tiez je nesporné, ze bandny sa dostali na
eurdpsky trh prostrednictvom retazca transakcii uskutocnenych medzi tymito dovozcami.

50. Zastavam nazor, ze vietky prejudicidlne otizky sa tykaji problému, ¢i z hladiska prava EU doslo
v tomto retazci transakcii k protiprdvnemu konaniu, a ak dno, aké désledky z toho vyplyvaja.

51. Prva otdzka sa v podstate tyka podmienok udrzania si postavenia nového dovozcu. Podla mojho
nazoru vnutrostatny sud v tejto otdzke zrejme predpokladd, Ze novy dovozca ,formalne splnil tieto
podmienky. Ak v$ak novy dovozca mal vykondvat dovoz bandnov na vlastny tcet, potom samotna
skutocnost, ze novy dovozca dovazal banany v mene tradicného dovozcu, moze oddvodnovat zaver, ze
tieto podmienky neboli splnené. Najprv posudim, ¢i sa tato podmienka vztahovala aj na dovoz bananov
po registracii. Je to nevyhnutné, lebo ¢lanky 7 a 11 nariadenia ¢. 2362/98 podla vsetkého stanovuju
podmienky uplatnitelné pred registraciou a v case registracie a tykaja sa v prvom rade dovozu inych
vyrobkov nez bandnov. Ak sa tito podmienka uplatiiovala po registracii, potom treba preskumat jej
vyznam.

52. Druhd otdzka sa tyka toho, ¢i nariadenie ¢. 2362/98 branilo uplatneniu zvyhodnenej colnej sadzby
v rdmci colnej kvoty, ak novi dovozcovia nakapili bandny z tretich $titov prostrednictvom dalsieho
nového dovozcu od tradi¢ného dovozcu, potom ich doviezli do Unie v rdmci colnej kvéty s jedinym
cielom opit predat tieto bandny tomu istému tradi¢cnému dovozcovi prostrednictvom toho istého
nového dovozcu, aby ich tradi¢ny dovozca potom mohol predat na eurépskom trhu. Predmetom tretej
otazky je systém opisany v druhej otdzke a vnutrostatny sud sa nou pyta, ¢i tento systém porusuje
clanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98, ktory zakazuje prevod prav vyplyvajacich z dovoznych licencii
z novych dovozcov na tradi¢nych dovozcov. Domnievam sa, Ze tieto dve otdzky, ktoré sa ciastocne
prekryvaja, sa relevantné len v pripade, ak novi dovozcovia boli riadne zaregistrovani a udrzali si svoje
postavenie. Preto budem pri odpovedi na obe otdzky vychadzat z tohto predpokladu.

53. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta aj na dosledky porusenia ¢lanku 21 ods. 2
nariadenia ¢. 2362/98 vyplyvajuce z ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95.

54. Napokon skutoc¢nost, ze Komisia vystupovala v konani pred talianskymi sidmi ako poskodens, jej
nebrani (ako Komisia sama spravne poznamendva) v tom, aby ako institicia predlozila pisomné
pripomienky podla ¢lanku 23 druhého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktory upravuje
okrem iného pravo ucastnikov konania a Komisie predlozit vyjadrenia alebo pisomné pripomienky
v pripadoch, ked ma Sudny dvor vydat prejudicidlne rozhodnutie. Ucast Komisie v obidvoch
konaniach musi byt v stlade s jej tlohou ,podpor[ovat] vieobecny zdujem Unie“ a ,zabezpec[ovat]
uplatiiovanie zmltv, ako aj opatreni prijatych institiciami na... zdklade [zmliv]® podla ¢ldnku 17
ods. 1 ZEU.

Pripustnost
55. Talianski novi dovozcovia, ktori vstapili do tohto konania, vo svojich pisomnych pripomienkach
a na pojedndvani zdoraznili, Ze skutkové okolnosti, na ktorych vnutro$tatny sud zalozil svoje otazky ',

nezodpovedaju skutkovym zisteniam vykonanym v prvostupniovom a odvolacom konani. Podla ich
nazoru su tak polozené otazky nepripustné.

18 — Pozri najma bod 46 vyssie.
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56. Sidnemu dvoru neprindlezi zistovat a posudzovat skutkové okolnosti, ktoré viedli k vzniku sporu.
Tato dloha patri vyluéne vndtro$titnym sidom' a ich pravomoc v tejto oblasti sa spravuje
vnutrostitnym pravom. Okrem toho sa predpokladd, ze vykladové otazky vnutrostitneho sudu st
relevantné v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzil. Sidny dvor moze
zamietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, ze polozené otazky nijako
nesuvisia s existenciou alebo ti¢elom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak
Sadny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie
otdzok, ktoré si mu polozené.”

57. V prejednavanom pripade sd polozené otazky jednoznacne relevantné v ramci skutkovych
okolnosti, ktoré opisal vnuatrostatny sud. Preto ich povazujem za pripustné.

Podmienky udrzania si postavenia nového dovozcu (prvd otdzka)

58. Pochybnosti vnutrostitneho sidu tykajice sa postavenia talianskych novych dovozcov zrejme
suvisia jednak so skutkovymi okolnostami spdsobu dosiahnutia prvotnej registracie a jednak so
skutkovymi okolnostami dovozu bandnov po registracii a ziskani ro¢ného pridelu kvéty a dovoznych
licencii.

59. Podla vietkého je nesporné, Ze talianski novi dovozcovia splnali podmienky uvedené v ¢lanku 7
nariadenia ¢. 2362/98, ktoré — vratane poziadavky, aby sa nezdvisle a na vlastny ucet zaoberali
obchodnou ¢innostou dovozu cerstvého ovocia a zeleniny (v zésade okrem bandnov)® — v podstate
suviseli s ¢innostou dovozu v minulosti alebo v Case registracie.

60. Pokial ide o skuto¢nost, Ze Rico sa podielala na ziskani registrdcie pre talianskych novych dovozcov,
domnievam sa, ze ucast jedného dovozcu na priprave ziadosti o registraciu iného dovozcu nie je ako
takd v rozpore s clankom 7 pism. a), ani nie je inak zakdzand nariadenim ¢. 2362/98. Tiez to
automaticky nepredstavuje falsovanie v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 tohto nariadenia. Podla mojho nédzoru
by sa dkony a dokumenty dovozcu mali povazovat za falSovanie a falosné dokumenty, ak ich cielom
alebo dosledkom bolo zatajit skutocnosti relevantné pre rozhodnutie o postaveni nového dovozcu a ak
by postudenie zaloZené na zatajenych skuto¢nostiach neviedlo k priznaniu tohto postavenia. Cldnok 13
ods. 2 sa teda tykal v podstate dobrej viery dovozcu a presnosti dokazov predlozenych pocas procesu
registracie s cielom splnit hmotnopravne kritérid na ziskanie postavenia zaregistrovaného dovozcu.
Pokial existovala samostatnd podmienka (ktorou sa budem zaoberat dalej), ze zaregistrovani novi
dovozcovia boli povinni dovdzat bandny na vlastny tGcet, domnievam sa, Ze registraciu by bolo mozné
odmietnut aj vtedy, ak bolo preukdzané, ze dovozca poziadal o registraciu, ale nesplinal by tato
podmienku. Zastdvam ndazor, ze ak by doslo k imyselnému zatajeniu tejto skutocnosti, uplatnil by sa
¢lanok 13 ods. 2.

61. Pochybnosti o vztahoch medzi talianskymi novymi dovozcami a spolo¢nostami Rico a SI.M.B.A. sa
tykajai do velkej miery retazca transakcii, prostrednictvom ktorych zaregistrovani talianski novi
dovozcovia doviezli bandny, teda transakcii, ktoré sa uskutoc¢nili po registracii talianskych novych
dovozcov.

19 — Pozri napriklad rozsudky Accor (C-310/09, EU:C:2011:581, bod 37 a citovanu judikaturu) a ProRail (C-332/11, EU:C:2013:87, bod 30
a citovanu judikattru).

20 — Pozri napriklad rozsudok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a citovanu judikatdru).

21 — Porovnaj s definiciou tradi¢nych dovozcov uvedenou v ¢lanku 3. Pozri tiez trindste oddvodnenie nariadenia ¢. 404/93. Pokial Ziadatel
predtym dovazal banany (pricom vs$ak nedosiahol limit na priznanie postavenia tradi¢cného dovozcu), ak nebolo stanovené inak, na takéto
dovozy sa v celom rozsahu uplatriovali poziadavky uvedené v ¢lanku 7 pism. a) tak pred registraciou, ako aj pri registrécii, lebo banény
spadaji pod kapitolu 8 KN.
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62. Vyzadovalo nariadenie ¢. 2362/98, aby sa zaregistrovani novi dovozcovia zaoberali obchodnou
¢innostou dovozu bandnov, na ktort ich opraviovalo ich postavenie novych dovozcov na vlastny Gcet?
Prva otdzka podla vsetkého vychddza z predpokladu, ze uvedené nariadenie to vyzadovalo.

63. Nariadenie ¢. 2362/98 neobsahovalo ziadne vyslovné ustanovenie — podobné ¢lanku 7 o ziskani
postavenia nového dovozcu —, ktoré by stanovovalo podmienky, ktoré museli byt splnené na udrzanie
si postavenia nového dovozcu. Toto nariadenie vSak stanovovalo poziadavky na obnovenie registracie
a ziskanie postavenia tradi¢cného dovozcu.

64. Clanok 8 ods. 4 stanovoval, Ze obnovenie postavenia nového dovozcu zaviselo od toho, ci
zaregistrovani novi dovozcovia skutoc¢ne doviezli na vlastny iicet aspon 50 % mnozstva bananov, ktoré
im bolo pridelené na prislusny rok. Této poziadavka podla moéjho ndzoru neznamenala, Ze mohli
doviezt az 49,9 % mnozstva na Gcet iného dovozcu. Naopak islo o podmienku, ktord vyzadovala
minimdlne vyuzitie ro¢ného pridelu kvéty, aby sa zabezpecilo, Ze riadne zaregistrovani novi
dovozcovia skuto¢ne posobili v odvetvi dovozu bandnov a tym podporovali hospodarsku sttaz na
tomto trhu.

65. Skutoc¢nost, Ze jednotlivy dovozca nedoviezol celé mnozstvo, na ktoré sa vztahovali dovozné
licencie (a ktoré bolo zarucené zdbezpekou), nevyhnutne nemala vplyv na postavenie tohto nového
dovozcu. Mohol sa jednoducho rozhodnut znasat finan¢né dosledky, najmi stratu (Casti) zdbezpeky.*
Alebo sa napriklad mohol rozhodntt, Ze sa zriekne niektorych alebo vsetkych prav tykajicich sa casti
jeho prideleného mnozstva (¢lanok 20) alebo ich prevedie na inych novych dovozcov (¢lanok 21).
V pripade prevodu nadobuddatel ziskal oprdvnenie vykondvat dovoz (na vlastny Gcet).

66. Okrem toho ¢ldnok 21 ods. 2 brénil novym dovozcom v tom, aby previedli ktordkolvek cast svojich
prav (bez ohladu na to, ¢i splhali podmienku minimalneho vyuzitia stanovend v ¢lanku 8 ods. 4) na
tradicnych dovozcov, lebo by to mohlo podporovat neprirodzeny obchod, $pekuldcie a narusovanie
normdlneho obchodu® a ohrozit cely dcel vyhradenia casti dostupného mnozstva pre novych
dovozcov. Clanok 21 ods. 2 preto podla vietkého potvrdzoval, ze v pripade, ak novi dovozcovia sami
vyuzivali svoje prava, vidy museli konat na vlastny ucet. Nemalo by zmysel zakdzat prevod prav
z nového dovozcu na tradicného dovozcu, ale dovolit novym dovozcom, ktori museli na to, aby mohli
ziskat postavenie nového dovozcu, konat nezdvisle a na vlastny ucet, pokial ide o minulé dovozy
porovnatelnych vyrobkov, dovézat bandny na ucet tradi¢cného dovozcu. Désledkom toho by bolo, ze
tradi¢ni dovozcovia by mohli vyuzivat zaregistrovanych novych dovozcov na dovoz baninov na svoj
ucet a podla svojich pokynov, ¢o by znamenalo, Ze ¢innost novych dovozcov by bola do velkej miery
umeld a dplne by nartsala zdkaz stanoveny v clanku 21 ods. 2. Prave takému vysledku malo nariadenie
¢. 2362/98 zabranit.

67. Nariadenie ¢. 2362/98 v podstate rozdelilo podiely dostupnych mnozstiev colnych kvét a tradi¢nych
AKT bandnov medzi tradi¢nych dovozcov a novych dovozcov* a stanovilo pravidld o tom, kto sa
mohol zaregistrovat na ziskanie a vyuzitie tychto podielov. Nariadenie ¢. 2362/98 malo za ciel znizit
riziko, Ze tradi¢ny dovozca ovladne trh alebo upevni svoje postavenie tak, aby obmedzil alebo vylucil
hospodarsku sutaz zo strany inych dovozcov, vratane tych, ktori predtym nedovazali banany zo $tatov
AKT alebo tretich statov. Toto nariadenie zabezpecovalo, aby novi obchodnici v odvetvi bandnov,
osobitne v oblasti dovozu, dostali spravodlivii prilezitost tym, Ze cast colnej kvéty bola vyhradena
osobitne pre nich. Ked na trh dovozu vstipi viac novych dovozcov a niektori z nich sa napokon stanu
tradicnymi dovozcami, hospodarska sitaz na trhu sa zintenzivni. Ako bolo uvedené v Strnastom

odovodneni nariadenia ¢. 404/93, cielom systému vyddvania dovoznych licencii bolo nenarusit
existujice obchodné vazby a zaroven umoznit rozvoj predajnych $truktur.

22 — Pozri ¢lanok 20 nariadenia ¢. 2362/98.
23 — Pozri odovodnenie 14 nariadenia ¢. 2362/98.
24 — Pozri napriklad odévodnenia 6 a 7 nariadenia ¢. 2362/98.
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68. V kontexte nariadenia ¢. 896/2001% (ktorym bolo zrusené a nahradené okrem iného nariadenie
¢. 2362/987) Stidny dvor podla vsetkého uznal, Ze ciel boja proti $pekulativnym a neprirodzenym
praktikdm v oblasti vyddvania dovoznych licencii brani tradi¢cnému dovozcovi, ktory uz ma colnd
kvétu, v tom, aby sa opdt uchadzal o ta istd colnd kvétu ako netradi¢ny dovozca prostrednictvom
sprostredkovatela alebo iného dovozcu, s ktorym je prepojeny.” Stidny dvor rozhodol, Ze boj proti
takym praktikdm moze ,umoznit skuto¢nym novym dovozcom vstipit na trh, a tym rozvijat plne
svoju ekonomickd ¢innost.” T4 istd argumentacia sa vztahovala aj na nariadenie, ktoré predchddzalo
tomuto nariadeniu.

69. Okrem toho podla nariadenia ¢. 2362/98 tradicni dovozcovia museli pocas stanoveného
referencného obdobia skutocne doviezt minimdlne mnozstvo bandnov na vlastny tcet na ucely
nasledného predaja.” Tato podmienka sa vztahovala aj na novych dovozcov, ktori sa stali tradi¢nymi
dovozcami.”

70. Z toho vyplyva, ze podla nariadenia ¢. 2362/98 museli dovozcovia konat na vlastny ucet, aby ziskali
pristup do skupiny ,novych dovozcov* a tiez aby v nej mohli zotrvat.

71. V takom pripade boli ¢lenské staty podla ¢lanku 11 tiez zodpovedné za zabezpecenie dodrziavania
tejto podmienky. V tejto savislosti poznamendvam, Ze prva veta clanku 11 ods. 1 bola formulovana
dostato¢ne $iroko na to, aby zahfnala podmienky na ziskanie aj udrzanie si postavenia nového
dovozcu.

72. Novi dovozcovia teda pri dovoze museli konat pre vlastni potrebu a na vlastné obchodné riziko.
Okrem toho, Ze museli posobit ako hospodarske subjekty®, ich ¢innosti v oblasti dovozu - teda
preprava tovaru na colné izemie Unie® — museli mat z ich pohladu obchodny vyznam: museli byt
vysledkom ich nezavislého rozhodnutia, pricom prijmy poberali a ndklady znésali novi dovozcovia
a nie nejaky iny subjekt. Tento vyklad ma oporu aj v nariadeni ¢. 404/93 (vykonanom nariadenim
¢. 2362/98), ktoré stanovuje zasadu, ze licencie mali byt udelené dovozcom, ktori prevzali obchodné
riziko predaja bananov.*

73. Domnievam sa, Ze vnutro$tatny sud by mal pri posudzovani otdzky, ¢i bola konkrétna ¢innost
dovozu vykondvand bez obchodného rizika a vyluéne v (obchodny) prospech tretej osoby,
prinajmensom porovnat predajné ceny (v tomto pripade zaplatené a vyfakturované talianskymi novymi
dovozcami a spolo¢nostou Rico) a osobitne preskumat, ¢i bol rozdiel vyssi ako celkové ndklady, ktoré
vznikli novému dovozcovi pri dovoze bandnov (vritane cla, zdbezpeky, poistenia a administrativnych
nékladov), ¢im by vznikol priestor na ziskové rozpitie. Zdanlivd neexistencia obchodného zisku vsak

25 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 896/2001 zo 7. maja 2001 ustanovujice podrobné pravidld na uplatnovanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93
tykajticeho sa opatreni pri dovoze bananov do spolo¢enstva (U. v. ES L 126, s. 6; Mim. vyd. 03/032, s. 150) v zneni zmien a doplnen.

26 — Pozri poznamku pod c¢iarou 2 vyssie.

27 — Rozsudok Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 84).
28 — Rozsudok Di Lenardo a Dilexport (EU:C:2004:443, bod 87).

29 — Clanok 3 nariadenia ¢. 2362/98.

30 — Clénok 10 nariadenia ¢. 2362/98.

31 — Pozri ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2362/98. Pozri tiez ¢ldnok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2362/98 uplatnitelny na registréciu tradi¢nych
dovozcov a novych dovozcov, ktory vyzadoval, aby boli ,zalozeni v stlade s vnutrostitnou pravnou upravou pre vykon dotknutych
obchodnych ¢innosti“ [neoficidlny preklad).

32 — Vysledkom je, ze tovar sa nachddza ,vo volnom obehu“, ¢o znamend, ze i) ,boli splnené dovozné formdlne nalezitosti a zaplatené cla
a poplatky s rovnakym tac¢inkom ako iné splatné a vyrubené cld v tomto ¢lenskom stite” a ze ii) ,sa na tieto vyrobky nevztahuje nérok na
plné alebo ¢iasto¢né vritenie tychto ciel a poplatkov* (pozri ¢lanok 29 ZFEU). V stilade s ¢ldnkom 79 druhym odsekom Colného kédexu
Spolocenstva ,prepustenie [do volného obehu] zahfnia uplatnenia obchodno-politickych opatreni, splnenie dalsich formalit stanovenych pre
dovoz urcitého tovaru a vybratie vSetkych platieb dlznych na zaklade pravnych predpisov*.

33 — Pouzri pétnaste odovodnenie nariadenia ¢. 404/93 (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka).
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nutne nepostacuje na odévodnenie zaveru, ze novy dovozca nemohol konat na vlastny ucet (pokial sa
nepreukdze opak, dovoz so stratou moze byt stile uskuto¢neny na vlastny ucet dovozcu). Je teda
potrebné podrobnejsie posudit retazec transakcii. Komu vznikli ndklady na dovoz? Pripadol zisk
dalsiemu dovozcovi, ktory sa podielal na dovoze, alebo prepojenym dovozcom?

74. Hoci novému dovozcovi museli jeho zdroje umoznit uskutoénovat dovoz, ¢lanok 7 pism. a) ani
ziadne iné ustanovenie nariadenia ¢. 2362/98 nevyzadovali od novych dovozcov osobitné priestory
a zariadenia na skladovanie a prepravu dovezenych bandnov. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia
nenasvedcovalo tomu, Ze normotvorca mal v imysle predpisat konkrétny druh predajného retazca pre
dovoz bananov alebo ze novy dovozca nevyhnutne musel skladovat bandny (a nechat ich dozriet) pred
ich predajom velkoobchodnikovi alebo maloobchodnikovi. Naopak nariadenie ¢. 404/93 v pétnastom
odovodneni poukdzalo na potrebu, aby sa Komisia riadila principom ,zabran[enia] naruseniu beznych
obchodnych vztahov medzi osobami na roznych miestach predajného retazca®. Ani nariadenie
¢. 2362/98 nebranilo dovozcovi v tom, aby predal tovar bezprostredne po dovoze inému subjektu
v predajnom retazci. Na ucely tohto nariadenia bolo podstatné, ze novi dovozcovia poésobili
v konkrétnej faze tohto retazca (vo faze dovozu).

75. Skutocnost, ze pred dovozom a/alebo podanim ziadosti o registraciu, ro¢né pridely kvéty a dovozné
licencie sa novy dovozca zaviazal, ze kapi alebo preda bandny inych dovozcov a pouzije zariadenia
a priestory inych dovozcov na prepravu, skladovanie alebo dozrievanie, teda nebola prekazkou
registracie podla ¢lanku 7 pism. a) nariadenia ¢. 2362/98. Tiez by nemala byt prekdzkou, pokial ide
o udrzanie si postavenia nového dovozcu.

76. Vzhladom na vlastnosti trhu s bandnmi totiz také dohody c¢asto mohli byt nevyhnutnostou.
V minulosti na trhu dominoval maly pocet vertikdlne integrovanych nadnérodnych subjektov, ktoré
Casto ovladali cely predajny retazec, vratane vlastnictva plantdzi, vyroby (ako je pestovanie, balenie
a kontrola kvality), prepravy, dovozu, dozrievania, skladovania a distribtcie, a ktoré dosahovali znacné
uspory z rozsahu. Trh sa postupne stava rozdrobenej$im — nové subjekty vstupuju na trh v réznych
fazach predajného retazca, aj ked vstup moze byt nakladny a zlozity. Kedze bandny sa rychlo kazia,
tieto fazy treba dokladne napldnovat. Za predpokladu, Ze subjekt, ktory vstupuje na trh, nie je
vertikdlne integrovany, aby mohol ovladat kazda fizu predajného retazca alebo véc¢sinu z nich, bude
teda vstup na trh pravdepodobne zavisiet od dohdd s inymi subjektmi (v predchiddzajicich
a nadvizujucich fazach retazca).*

77. Spolo¢na organizicia trhu s bandnmi bola zaloZzend na myslienke, Ze v oblasti dovozu bandnov
budt podnikat tak tradi¢ni dovozcovia, ako aj novi dovozcovia, co malo ,,podporit riadnu hospodarsku
sttaz“*. Podla mojho ndzoru by taky konkurené¢ny vztah nemohol existovat, ak by tieto dve kategérie
dovozcov slobodne neurcovali svoje sprdvanie na trhu, najmd pokial ide o rozhodnutia a ¢innosti
tykajliice sa samotného dovozu. Ak mal teda tradi¢ny dovozca rozhodujici vplyv na spravanie iného
dovozcu, pokial ide o aspekty jeho obchodnej politiky tykajice sa dovozu a tento iny dovozca vo
vsetkych aspektoch plnil pokyny, ktoré mu v stvislosti s dovozom bandnov (priamo alebo nepriamo cez
sprostredkovatela) dal tradi¢ny dovozca, nemozno povedat, ze tento iny dovozca konal na vlastny ucet.
V skutoc¢nosti by bol len nastréenou osobou: prostriedkom na posilnenie postavenia tradi¢ného
dovozcu na trhu a dal$ie narusenie hospodarskej sataze.

78. Takyto konkuren¢ny vztah nemohol existovat ani v pripade, ak novy dovozca — hoci bol formalne
nezavisly od tradicného dovozcu — napriek tomu (slobodne) sthlasil so systémom, prostrednictvom
ktorého dovazal bandny s pouzitim svojich vlastnych dovoznych licencii na tGcet tohto tradi¢ného
dovozcu.

34 — Pozri  napriklad FAO: The  Changing Role of  Multinational  Companies in  the  Global  Banana  Trade
(www.fao.org/docrep/019/i3746e/i3746e.pdf) a idaje UNCTAD (www.unctad.info/en/Infocomm/Agricultural_Products/Banana).

35 — Pozri odovodnenie 6 nariadenia ¢. 2362/98.
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79. Vyklad, ktory zdoraznuje potrebu skuto¢ného konania nového dovozcu na vlastny dcet po
registracii, zodpovedd aj cielu vyjadrenému v od6vodneni 8 nariadenia ¢. 2362/98, ktory spociva
v uplatnovani prisnejsich kritérii kvalifika¢nych predpokladov, aby sa predislo registracii fiktivnych
dovozcov a pridelovaniu kvét na zéklade neprirodzenych alebo $pekulativnych ziadosti. Normotvorca
tak uz reagoval na zjavné zneuzivanie jestvujicich podmienok sprisnenim a spresnenim kritérii
kvalifikacnych predpokladov. Aj ked tieto zmeny mohli zniZit pravdepodobnost zneuzitia, nijaky
predpis nemdze zarucit nulové riziko zneuzitia prava.

80. Preto som dospela k zdveru, Ze ¢lanok 7 pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 2362/98 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze vyzadovali, aby dovozcovia tak na tcely registracie, ako aj na zachovanie si
postavenia ,novych dovozcov® konali na vlastny tcet. Konanie ,na vlastny acet” sa malo vykladat
v tom zmysle, Ze taki dovozcovia museli konat pre vlastnt potrebu a na vlastné obchodné riziko.

Cldnok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 a zneuZitie prava (druhd a tretia otdzka)

81. Cldnok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 zakazoval prevod prav vyplyvajicich z dovoznych licencif
z novych dovozcov na tradi¢nych dovozcov. Nezakazoval iné prevody, ktoré sa povazovali za
»prostriedok, ktory mal prispiet ku konkurencieschopnosti hospodarskych subjektov predavajacich
bandny zo Spolocenstva a zo s$titov AKT a ulahdit integraciu trhov clenskych statov* [neoficidlny
preklad)].*

82. V prejednavanom pripade talianski novi dovozcovia nepreviedli prava vyplyvajice zo svojich
dovoznych licencii na spolo¢nost S..LM.B.A., ale sami dovédzali bandny a prepustali ich do volného
obehu. Na prvy pohlad by sa teda zdalo, ze ¢lanok 21 ods. 2 bol dodrzany. Pred dovozom bandnov
a po ich dovoze vsak niekolkokrat doslo k zmene ich vlastnika.

83. Suhlasim s Komisiou, Ze ¢ldnok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 neobmedzoval predaj baninov
v tretich krajindch ani ich predaj po dovoze, aj ked sa tieto transakcie uskutoc¢nili na zdklade vopred
uzavretej dohody. Podobne ako sa Sudny dvor vyjadril vo veci SICES a i.”, pokial ide o ¢lanok 6
ods. 4 nariadenia ¢. 341/2007%, sa domnievam, Ze ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 jednoducho
neupravoval tdto situdciu, a teda jej nebranil.

84. Ak by vsak takyto prevod z nového dovozcu na tradi¢ného dovozcu bol povoleny, tradi¢ny dovozca
by mohol doviezt na vlastny tcet vac¢$ie mnozstvo bananov so zvyhodnenou colnou sadzbou.

85. Ak teda retazec transakcii, ktoré boli inak podla nariadenia ¢. 2362/98 pripustné, mal za nasledok
a ciel dostat tradi¢cného dovozcu do rovnakého postavenia, aké by mal, ak by na neho boli v rozpore
so zdkazom prevedené licencie, mohlo dojst k poruseniu ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98
z dovodu zneuzitia prava.

86. Na to, aby sa tradicny dovozca dostal do rovnakého postavenia, musel novy dovozca nevyhnutne
doviezt bandny a potom ich naspit predat, ¢i uz cez sprostredkovatela, alebo bez neho, tradi¢cnému
dovozcovi. Na to, aby tradi¢ény dovozca mohol vyuzit zvyhodnené clo, musel niektory dovozca
v urditej faze konat nie na vlastny acet, ale na ucet tradi¢cného dovozcu.

36 — Rozsudok Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 86).
37 — Rozsudok SICES a i. (C-155/13, EU:C:2014:145). Pozri bod 89 nizse.

38 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 341/2007 z 29. marca 2007 o otvoreni a ustanoveni spravy colnych kvét a zavedeni systému dovoznych licencii
a osvedceni o povode vztahujicich sa na cesnak a niektoré dalsie polnohospodarske vyrobky dovezené z tretich krajin (U. v. EU L 90, s. 12).
Clanok 6 ods. 4 nariadenia ¢ 341/2007 stanovuje, Ze ... préva vyplyvajice z dovoznych licencii A nie si prenosné
[prevoditelné — neoficidlny prekiad]“. Co sa tyka licencii A, pozri dalej poznamku pod ¢&iarou 41 nizsie.
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87. Pokial je dovozca, ktory takto kond, novym dovozcom dovézajucim bandny, tento dovozca nesplnil
podmienku na udrZanie si postavenia nového dovozcu. Tradi¢ny dovozca vsak mohol (neoprivnene)
vyuzit zvyhodnené clo vdaka tikonom iného dovozcu v retazci transakcii. Zistenie, Ze novy dovozca
doviezol bandny na vlastny dcet, teda neznamend, Ze netreba overit, ¢i niekde inde v retazci nedoslo
k zneuzitiu prava.

88. Toto overenie ma v pripade potreby vykonat prislusny vnutrostitny sid.* V rozsudku SICES
a i — vyhldsenom po podani navrhu na =zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanom
pripade — Sidny dvor uz objasnil, ako to treba urobit.

89. Rozsudok SICES a i. sa tykal podobnych skutkovych okolnosti v porovnatelnom kontexte.
V uvedenom rozsudku i§lo o nariadenie ¢. 341/2007*, ktoré v suvislosti s dovozom cesnaku upravuje
zvyhodneny pristup a colné kvéty, vyzaduje dovoznt licenciu® s cielom zabréanit podvodom, pokial ide
o povod cesnaku, a rozliSuje tradiénych a novych dovozcov. S ciefom zarucit hospodérsku sutaz
a zabranit $pekuldcidm a zneuzivaniu pri pridelovani dovoznych licencii zakazuje nariadenie
“ Uétované

v

¢. 341/2007 prevod takychto licencii a sankcionuje podanie viacnasobnych ziadosti.
osobitné clo sposobilo nevyhodnost dovozu mimo colnej kvoty.

90. Tento zékaz sa zd4, Ze obislo niekolko novych dovozcov vyuzitim systému zvyhodneného pristupu
a colnych kvét: jedna z dvoch spoloc¢nosti, ktoré vyuzili svoje dovozné licencie, nakdpila cesnak od
¢inskeho dodévatela, niektora z nich potom predala cesnak novym dovozcom, ktori ho ndsledne
doviezli a opét predali jednej z dvoch spoloc¢nosti, ktord pdsobila ako tradi¢ny dovozca aj ako
velkoobchodnik a uz pred dovozom sa zaviazala, Ze ked cesnak bude vo volnom obehu, kupi ho.

91. Stdny dvor po tom, ¢o potvrdil svoju ustdlent judikaturu tykajicu sa potreby sticasnej existencie
objektivnej a subjektivnej okolnosti na konstatovanie zneuzitia prava a dlohy vnutrostatneho sudu pri
preverovani obidvoch okolnosti®, skimal, ¢i ¢ldnok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 341/2007 branil tomuto
retazcu transakeii .

92. Pokial ide o objektivnu okolnost, Stdny dvor konstatoval, ze zaruc¢enie hospodarskej sutaze medzi
skutoé¢nymi dovozcami znamend, ze ziadny dovozca nemoéze kontrolovat trh. Tento ciel nebol
dosiahnuty, lebo plneniami, o aké islo v uvedenej veci, ,kupujici v Unii, ktory je tiez tradi¢nym
dovozcom, nenadobudol ndarok, aby sa jeho referencné mnozstvo... vypocitalo zo zakladu
zahrnujaceho mnozstva tovaru, ktory kapil od dovozcov po jeho precleni®. Sidny dvor navyse uviedol,
ze také plnenia umoznovali kupujucemu (ktory vycerpal svoj ndrok na dovoz cesnaku so zvyhodnenou
colnou sadzbou), ,aby sa zasobil cesnakom dovezenym so zvyhodnenou colnou sadzbou a rozsiril svoj
vplyv na trhu nad ramec colnych kvét, ktoré mu boli pridelené“®.

93. Co sa tyka subjektivnej okolnosti, Stidny dvor rozhodol, ze je potrebné preukazat, ze ,dovozcovia
mali zdujem priznat takato vyhodu uvedenému kupujicemu a [Ze] plnenia boli hospodérsky
a obchodne neod6vodnené pre tychto dovozcov“. Ziroven bolo potrebné zohladnit skutoénost, ze
»dovozcovia maju povinnost pouzit licencie A, ktoré im boli vydané, pod hrozbou sankcie a ze teda
maju skuto¢ny zdujem na uskutoc¢neni dovozov“. Hoci také plnenia ,nemozno... a priori povazovat za
hospodéarsky a obchodne neodévodnené pre tychto dovozcov®, Stdny dvor vyjadril ndzor, ze
»nemozno vsak ani vylacit, Ze za urcitych podmienok také plnenia, aké st dotknuté vo veci samej, boli

39 — Rozsudok SICES a i. (EU:C:2014:145, bod 34 a citovana judikattra). Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Vonk Dairy Products
(C-279/05, EU:C:2006:373, body 61 a 64).

40 — Pozri najma ¢lanok 4 ods. 2 a 3 tohto nariadenia.

41 — Licencie A boli dovozné licencie na cesnak uvedeny do volného obehu v ramci jednotlivjch kvét stanovenych pre tradi¢nych dovozcov
a novych dovozcov cesnaku z Argentiny, Ciny a inych tretich krajin. Pozri ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 341/2007.

42 — Pozri oddvodnenie 14 nariadenia ¢. 341/2007.
43 — Rozsudok SICES a i. (EU:C:2014:145, body 31 az 34).
44 — Rozsudok SICES a i. (EU:C:2014:145, bod 28).
45 — Rozsudok SICES a i. (EU:C:2014:145, body 35 a 36).
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vytvorené umelo vylu¢ne s cielom uplatnit zvyhodnend colnt sadzbu“. Medzi okolnostami, ktoré by
mohli preukdzat umely charakter tychto plneni, sa nachddzala skuto¢nost, ze drzitel licencie nebol
vystaveny obchodnému riziku, ktoré bolo v skuto¢nosti kryté kupujucim, ktory bol sicasne aj
tradicnym dovozcom, ako aj skutocnost, Ze ziskové rozpitie dovozcov bolo nepatrné alebo ze predajné
ceny cesnaku uplatfiované dovozcami vo vztahu ku kupujiicemu v Unii boli niz$ie nez trhové ceny.*

94. V bode 40 Sudny dvor dospel k zaveru, Ze plnenia, o aké iSlo v predmetnej veci, predstavuju
zneuzitie prava®, pokial boli vytvorené umelo vylu¢éne s ciefom uplatnit zvyhodnenu colnt sadzbu,
a ze overenie existencie takého zneuzitia si od vnutrostitneho sidu vyzaduje, aby zohladnil vsetky
skutoc¢nosti a okolnosti prejedndvanej veci, vratane obchodnych plneni predchddzajicich dotknutému
dovozu a nasledujucich po nom.

95. Podla mojho nézoru ten isty zdver plati pri posudzovani otdzky, ¢i doslo k zneuzitiu priva za
okolnosti, ked dovozcovia konali tak, aby dostali tradicného dovozcu do rovnakého postavenia, aké by
mal, ak by na neho boli prevedené dovozné licencie, ktorych drzitelmi boli riadne zaregistrovani novi
dovozcovia, iba s cielom ziskat zneuZivajicim sposobom vyhody stanovené pravom Unie. **

96. Treba vychddzat z toho, Ze novi dovozcovia boli riadne zaregistrovani a spinali podmienky na
udrzanie si tohto postavenia. Pokial dovozca nesplnal tieto podmienky, nemal postavenie nového
dovozcu, a teda nemohol dovdzat bandny v rdamci casti colnej kvéty vyhradenej pre tento druh
dovozcov. Uz by neexistoval platny doévod na ponechanie si dovoznych licencii, ktorych drzitelom bol
tento dovozca a ktoré ziskal na zdklade svojho byvalého postavenia nového dovozcu: nebolo potrebné
spravovat pravo na dovoz, ktoré uz neexistovalo.” V dosledku toho sa tieto dovozné licencie stali
neplatnymi a dovozca nebol schopny ziskat nové.

97. Ak podmienky na udrzanie si postavenia nového dovozcu boli splnené, znamenalo to, Ze
dovozcovia dovazali bandany na vlastny ucet. Hoci vSak tieto podmienky podstatne obmedzili pripadné
zneuzitia, Gplne nevylucili riziko, ze novy dovozca sa stane sucastou retazca transakcii, ktoré ohrozuja
ciele nariadenia ¢. 2362/98, vratane cielov, na ktorych bol zalozeny zdkaz stanoveny v ¢lanku 21 ods. 2.

98. Pokial ide o objektivnu okolnost zneuzitia préva, domnievam sa, Ze dovody, na ktorych je zalozena
tato podmienka, sa do velkej miery prekryvaja s cielmi nariadenia ¢. 2362/98.%°

99. Retazec transakcii, o aky ide v konani vo veci samej, teda modze oslabit hospodarsku sttaz
a obmedzit skuto¢ny vstup novych dovozcov na trh alebo akykolvek prakticky tcinok ich vstupu.
Tento systém (tak, ako ho opisal vnutrostitny sid) v podstate umoznil tradicnému dovozcovi zvysit
jeho podiel colnej kvéty a doviezt vacsie mnozstvo bandnov so zvyhodnenou colnou sadzbou. Tym
narusil spravu colnej kvéty, lebo mohol skreslit struktiru obchodu a stazit identifikaciu subjektu,
ktory bol skuto¢ne zodpovedny za dovozy bandnov v ramci tejto colnej kvéty.

100. Co sa tyka subjektivnej okolnosti zneuzitia prava, bolo zémerom dovozcov ziskat neoprévnent
vyhodu v dosledku uplatnenia prava EU umelym vytvorenim podmienok na ziskanie tejto vyhody??!

46 — Rozsudok SICES a i. (EU:C:2014:145, body 37 az 39).

47 — Tato pozndmka pod ¢iarou sa netyka slovenského znenia névrhov.

48 — Porovnaj s rozsudkom SICES a i. (EU:C:2014:145, bod 30 a citovana judikatdra).
49 — Pokial ide o ucel dovoznych licencii, pozri bod 30 vyssie.

50 — Pozri body 66 az 68 a body 77 az 79 vyssie.

51 — Pozri napriklad rozsudok Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, bod 59).
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101. Jednotlivé skutoc¢nosti samy osebe nemusia nevyhnutne postacovat na urcenie, ¢i hlavnym cielom
transakcie bolo ziskanie neopravnenej vyhody.** Samotné vyuzitie hospodarskych vyhod vyplyvajicich
z transakcii dovolenych podla prava EU teda nepredstavuje zneuzitie. Ked sa vsak tieto skuto¢nosti
posudzuju spolo¢ne, moézu preukdzat, ze jeden alebo viaceri dovozcovia mali v tGmysle priznat
neopravnent vyhodu tradicnému dovozcovi tym, Ze sa podielali na c¢innosti dovozu, ktord bola
hospodarsky a obchodne neod6vodnend pre novych dovozcov, ktori vykondvali samotny dovoz, ako aj
pre iné subjekty podielajice sa na transakcidch pred dovozom a po fiom.

102. Prislusny vnatrostatny sid musi v podstate preskiumat ciel a $truktiru transakcii a vztahy medzi
jednotlivymi subjektmi s cielom ur¢it, ¢i by sa v pripade neexistencie vyhody spocivajicej v zaplateni
niz$ieho cla cely retazec transakcii neuskuto¢nil.

103. V prejedndvanom pripade tak prindlezi prislusnému vnuatros$titnemu sidu preskumat, ktory
dovozca zndsal naklady na dovoz a ktory mal prospech z dovozu a ostatnych transakcii. To si vyzaduje
preverenie charakteristik dohody a transakcii medzi tradicnym dovozcom (S.I.M.B.A.)
a sprostredkujicim novym dovozcom (Rico) a medzi spolo¢nostou Rico a talianskymi novymi
dovozcami, ktori uskuto¢novali dovoz, s cielom urdit, ¢i zdmerom (niektorych) dovozcov bolo umoznit
spolo¢nosti S.I.M.B.A. vyuzit vyhody vyplyvajice zo zakazaného prevodu prav zalozenych na dovoznych
licencidch ziskanych talianskymi novymi dovozcami na podnet spolo¢nosti Rico a podla dohody medzi
spolo¢nostami Rico a SIM.B.A. Je teda relevantné preskdmat, ¢i v désledku tychto transakcii
S.IM.B.A. zvysila svoj podiel colnej kvéty za cenu, ktord sa rovnala cene pouzitia dovoznych licencii
talianskych novych dovozcov (ktora by bola cenou prevodu). Zaroven treba ceny, za ktoré talianski
novi dovozcovia nakupovali a predavali banany, porovnat s trhovymi cenami a s ndkladmi na dovoz.
Cena zaplatend v stvislosti s kazdou z transakcii teda pomoze zistit, ¢i subjektivna okolnost zneuzitia
prava bola alebo nebola splnena.

104. Okrem toho vnutrostitny sud musi urdit, ¢i ciefom vyuzitia spoloc¢nosti Rico, ktord bola tiez
novym dovozcom a drzitelom dovoznych licencii, bolo vyhnuit sa akémukolvek priamemu spojeniu
medzi spolo¢nostou SI.M.B.A. a talianskymi novymi dovozcami, kedZe dovoz bandnov novym
dovozcom mohol byt v pripade, ak by sa bandny kupovali priamo od tradi¢cného dovozcu, z hladiska
clanku 21 ods. 2 podozrivejsi ako v pripade, ak by sa kupovali od iného nového dovozcu, lebo prevod
licencii medzi novymi dovozcami nebol zakdzany.

105. Podla médjho ndzoru skuto¢nost, ze talianski novi dovozcovia nevlastnili priestory a zariadenia na
skladovanie a prepravu bananov, a skuto¢nost, Zze dohody medzi dovozcami existovali pred dovozom,
nemozu byt rozhodujice pri preukazovani subjektivnej okolnosti.” Tieto skuto¢nosti mozu nanajvys
potvrdit zaver o subjektivnej okolnosti zaloZeny na inych skuto¢nostiach.

106. T4 istd argumentdcia plati v pripade, ak tradi¢ny dovozca, ktory sa podielal na retazci transakcii,
o aké ide v prejedndvanej veci, vyCerpal svoje licencie na dovoz v ramci colnej kvéty a sdm uz
nemohol vyuzit zvyhodnent colnd sadzbu (ako to bolo vo veci SICES a i.). Hoci tato skuto¢nost moze
preukazat, ze tradi¢cny dovozca mohol mat zdujem zasobit sa bandnmi dovezenymi so zvyhodnenou
colnou sadzbou inymi prostriedkami, nie je rozhodujica. O zneuzitie prava by mohlo ist aj v pripade,
keby tradi¢ny dovozca nevycerpal tieto dovozné licencie, ale novi dovozcovia by napriek tomu dovazali
bandny s vyhodnejsou colnou sadzbou. Napriklad sa konkrétna dovoznd licencia nemusi vyuzit
z dévodu meskania pri preprave alebo neocakavaného poklesu dopytu. V case vytvorenia a realizacie
zneuzivajuceho systému sa s tymito faktormi nemusi pocitat.

107. Preto som dospela k zdveru, Ze usmernenia stanovené v rozsudku SICES a i. sa vztahuju aj na
prejedndvand vec.

52 — Rozsudok SICES a i. (EU:C:2014:145, bod 33 a citovana judikatdra).
53 — Pozri body 74 az 76 vyssie.
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Cldnok 4 ods. 3 nariadenia ¢ 2988/95 (tretia otdzka)

108. Nariadenie ¢. 2988/95 sa vztahuje len na spravanie, ktoré poskodzuje (alebo by poskodilo)
rozpocty Eurdpskej unie, a to aj stratou vynosov.”

109. Clanok 4 nariadenia ¢. 2988/95 v podstate vymedzuje formy spravnych opatreni, ktoré sa majt
uplatnit v pripade, ak doéjde k nezrovnalosti. Tiez vSak osobitne upravuje odmietnutie priznania
vyhody alebo jej odnatie v savislosti s ¢inmi, ktoré st v podstate zamerané na ziskanie vyhody, ktora je
v rozpore s cielmi platného prava EU (objektivna okolnost v judikatire Stidneho dvora tykajicej sa
zneuzitia prdva), tym, Ze sa umelo vytvoria podmienky potrebné na ziskanie vyhody (subjektivna
okolnost v tejto judikatdre). Ked Sidny dvor stanovil objektivnu a subjektivnu okolnost kritéria, ktoré
sa ma uplatnit pri overovani existencie zneuzitia prava, toto osobitné pravidlo vyjadrené v clanku 4
ods. 3 uz existovalo.

110. Ak sa zisti, ze doslo k poruseniu ¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 z dovodu zneuzitia prava,
¢iny predstavujice také zneuzitie prdva podla mojho ndzoru zodpovedaji sprdvaniu opisanému
v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95. Predmetné definicie sa vsak Gplne nezhoduji. Clanok 4 ods. 3
je $pecifickejsi, kedze sa tyka ¢inov, ktorych dosledkom je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpo¢tu Eurdpskej unie alebo rozpoctov, ktoré Eurdpska dnia spravuje. Na to, aby urcité konanie
spadalo do posobnosti nariadenia ¢. 2988/95, toto konanie musi poskodzovat finan¢né zaujmy
Eurépskej tnie.”® Nemusi tomu tak byt v pripade kazdej formy zneuzitia prava EU.

111. Domnievam sa, Ze také ciny st osobitnym druhom nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 tohto
nariadenia. Z toho vyplyva, ze pokial nie je stanovené inak, odkazy na nezrovnalost v nariadeni
¢. 2988/95 sa maju vykladat tak, ze zahfiiaju ¢iny v zmysle ¢lénku 4 ods. 3.”

112. V nariadeni ¢. 2988/95 sa rozliSuja spravne sankcie a spravne opatrenia. Hoci ¢ldnok 4 je stcastou
druhej hlavy (nazvanej ,Spravne opatrenia a sankcie), ¢lanok 4 ods. 4 vyslovne stanovuje, Ze opatrenia
ustanovené v tomto clanku nie s povazované za sankcie. Dosledkom pre osobu, ktord sa dopusti
nezrovnalosti, podla ¢lanku 4 ods. 3 je bud neposkytnutie vyhody, ktord poskodzuje rozpocet EU,
alebo — ak uz bola poskytnutd — jej odnatie. Povinnost vratit vyhodu za tychto okolnosti nie je
sankciou. Vyplyva len z toho, Ze ziskand vyhoda bola platbou, ktora nebola dlznd, lebo podmienky
pozadované na ziskanie vyhody vyplyvajticej z pravnej dpravy EU boli vytvorené umelo.”” V stvislosti
s vyvoznymi ndhradami Sudny dvor konstatoval, Ze dovozca, ktory umelo vyvola situdciu, ktord mu
umozni ziskanie vyvoznej ndhrady, musi zaplatit clo za dotknuté vyrobky, pricom nie st dotknuté
pripadné spravne, obcianskopravne alebo trestnopriavne sankcie stanovené vnutrostitnou pravnou
tpravou.® Sudny dvor zaujal rovnaky postoj aj za inych okolnosti.” Domnievam sa, Ze tieto opatrenia
sa v podstate tykaji konkrétnych sim, ktoré mali byt, no neboli zaplatené do rozpoctu EU, alebo ktoré
boli nepravom vyplatené z tohto rozpoctu. Clanok 4 ods. 3 stanovuje konkrétne opatrenia, ktoré sa
maju prijat v pripade konkrétnej formy nezrovnalosti, ktord je v nom vymedzena.

54 — Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.

55 — Aj nezrovnalosti, ktoré nemaja presny, lahko vycislitelny finan¢ny dosah, mézu vézne poskodit finan¢né zaujmy Eurdpskej tnie: pozri
napriklad rozsudok Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47 a citovanu judikatdru).

56 — V povodnom ndvrhu sucasného nariadenia ¢. 2988/95 sa totiz v rdmci vymedzenia jeho posobnosti rozliSovalo medzi podvodom, zneuzitim
a inym nesplnenim povinnosti stanovenej v predpisoch upravujucich prijmy Spolo¢enstva a poskytnutim pomoci, subvencie alebo iného
prispevku. Tieto pripady boli spolu opisané ako ,nezrovnalosti“. V tomto navrhu ¢lanok 3 ods. 1 definoval zneuzitie ako ,¢in vykonany
s ciefom ziskat neod6vodnenu vyhodu prostrednictvom fiktivnych alebo umelych operécii, ktorych ucelom je vytvorit situdciu, ktord je
formélne v stlade s prdvom, ale ktord nemd nijaky skuto¢ny hospoddrsky tcel a je v rozpore s tcelom sledovanym hmotnopravnym
predpisom prdva Spolo¢enstva“. Pozri ndvrh nariadenia Rady (ES, Euratom) o ochrane finan¢nych zdujmov Spolocenstva [KOM(94) 214
v kone¢nom zneni].

57 — Rozsudok Christodoulou a i. (C-116/12, EU:C:2013:825, bod 67 a citovana judikatira). Stidny dvor pdvodne zaujal toto stanovisko vo veci,
na ktord sa nariadenie ¢. 2988/95 nevztahovalo ratione temporis (Emsland-Stirke, EU:C:2000:695, bod 56).

58 — Pozri rozsudok Christodoulou a i. (EU:C:2013:825, bod 68).
59 — Pozri napriklad rozsudok Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, bod 29, tykajtci sa dumpingu a aktivneho zo$lachtovacieho styku).

18 ECLILEU:C:2015:67



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-607/13
CIMMINO A L

113. Existencia nezrovnalosti zavisi od toho, ¢i do$lo k poruseniu iného predpisu priava EU nez
nariadenia ¢. 2988/95 a ¢i je dosledkom tohto porusenia poskodenie rozpoc¢tu EU. Sudny dvor vytvoril
urcitd paralelu tym, Ze konstatoval, Ze spravne opatrenia na ndpravu takej nezrovnalosti v zmysle
¢lanku 4 musia byt zalozené aj na inych (odvetvovych) predpisoch a nemoézu byt zalozené len na
nariadeni ¢. 2988/95.% Sidny dvor tymto rozhodnutim zrejme uplatnil ¢ldnok 2 ods. 2, ktory sa tyka
sprdvnych sankcii, na sprdvmne opatrenia podla ¢linku 4. Stdny dvor navy$e rozhodol, ze ked
normotvorca EU neprijal také predpisy, ¢lenské $taty sd tiez opravnené v tejto oblasti zachovat alebo
prijat opatrenia proti uvedenym ucastnikom, ak sa takéto opatrenia javia potrebné na boj proti
podvodom a dodrziavaju véeobecné zasady prava EU, vSeobecné pravidld definované v nariadeni
¢. 2988/95 a existujtice odvetvové pravne tpravy EU tykajtice sa inych téastnikov.

114. Ked bola zistend existencia zneuzivania, Sidny dvor zrejme vseobecne (a tiez v pripadoch, ked sa
opieral o ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95) zaroven uznal, Ze je potrebné obnovit stav, ktory by
existoval v pripade neexistencie plnenia zakladajiceho uvedené zneuzivanie.*

115. Nie je mi uplne jasné, ako sa ma judikatdra Sidneho dvora tykajiica sa potreby samostatného
pravneho zékladu sprdvmych opatreni (ak to je spravny vyklad tejto judikatary®) zosuladit
s existenciou clanku 4 ods. 4 a so znenim clanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, ktoré vyzaduju
splnenie tejto podmienky v pripade sprdvnej sankcie a tym odrazaja vseobecnu zasadu ,nulla poena
sina lege”. Podla mojho ndzoru nie je uloZenie sankcie to isté ako vymdhanie vyhody, ktord bola
ziskand podvodom alebo inym protipravnym sposobom, a preto nemusi byt vymedzené presne tymi
istymi podmienkami. Domnievam sa vsak, Ze na tomto mieste nie je potrebné podrobnejsie sa
zaoberat touto problematikou.

116. V kazdom pripade za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, ked sa zisti, ze doslo k poruseniu
¢lanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 z dovodu zneuzitia prava, zastdvam nazor, ze tradi¢ny dovozca
ziska neopravnent vyhodu, ktora poskodzuje rozpocet EU, v zmysle nariadenia ¢. 2988/95, ak clo
zalozené na zvyhodnenej colnej sadzbe, s ktorou boli banidny dovezené, bolo nizsie ako clo, ktoré by
tento dovozca zaplatil, ak by predmetné bandny doviezol sam. Ak po precleni vznikne colny dlh,
nevybrané clo mozno vyméhat na zaklade Colného kédexu Spolocenstva (a pripadne na zdklade inych
predpisov vnutrostatneho prava). Musi sa to vykonat v stlade so vSeobecnymi pravidlami stanovenymi
v nariadeni ¢. 2988/95.

Navrh

117. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tvahy zastdvam ndzor, Ze Sidny dvor by mal odpovedat na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Corte Suprema di Cassazione (Taliansko), v tomto zmysle:

— Cléanok 7 pism. a) a ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2362/98 z 28. oktébra 1998
ustanovujuceho podrobné pravidld na vykondvanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 404/93, pokial ide
o dovoz bandnov do Spoloc¢enstva, sa maju vykladat v tom zmysle, ze vyzadovali, aby dovozcovia

60 — Pozri rozsudok Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 37 a citovand judikatdru).

61 — Pozri rozsudok SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 40). Tento zdver bol zaloZeny na uvahe, ze podla ¢lénku 325 ods. 2 ZFEU
s¢lenské $taty prijmd rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zdujmy Unie, aké prijimajti na zamedzenie
podvodov poskodzujucich ich vlastné finan¢né zaujmy*.

62 — Pozri napriklad rozsudok Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 98, ktory nebol zalozeny na nariadeni ¢. 2988/95) a rozsudok Pometon
(EU:C:2009:349, body 27 az 30, ktoré sa opieraji o ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, pokial ide o dosledky zneuzitia, ale nie je v nich
spomenutd potreba samostatného préavneho zédkladu predmetnych sprévnych opatreni).

63 — Alternativnym vykladom tejto judikatiry by mohlo byt, Ze ak existuje vyslovny pravny zdklad vymdhania v pravnej Gprave, ktora sa vztahuje
na konkrétnu oblast, ma sa namiesto veobecného ustanovenia obsiahnutého v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 pouzit tento konkrétnejsi
pravny zaklad. Taky samostatny pravny zaklad vsak nevyhnutne nemusi existovat. Podla méjho ndzoru (napriek piatemu odévodneniu) tiez
nie je samozrejmé, Ze taky samostatny pravny zaklad sa vyzaduje na vymdhanie neopravnenej vyhody za okolnosti, ktoré inak spadaju do
pdsobnosti nariadenia ¢. 2988/95.
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tak na acely registracie, ako aj na zachovanie si postavenia ,novych dovozcov® konali na vlastny
ucet. Konanie ,na vlastny ucet sa malo vykladat v tom zmysle, ze taki dovozcovia museli konat
pre vlastna potrebu a na vlastné obchodné riziko.

Clanok 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 v zasade nebranil predaju bananov v tretich krajinach ani
ich predaju po dovoze, aj ked sa tieto transakcie uskutoé¢nili na zdklade vopred uzavretej dohody
medzi riadne zaregistrovanymi tradicnymi dovozcami a novymi dovozcami. Také transakcie vsak
predstavovali zneuzitie prdva, pokial boli vytvorené umelo vylu¢ne s cielom uplatnit zvyhodnenut
colnu sadzbu. Proces overovania existencie zneuzitia prava si od vnutrostitneho sidu vyzaduje,
aby zohladnil vsetky skuto¢nosti a okolnosti prejedndvanej veci, vratane obchodnych transakcii
predchadzajtcich dotknutému dovozu a nasledujicich po nom. Prislusny vnutrostatny sid musi
najmé preskamat ciel a $truktiru transakcii a vztahy medzi jednotlivymi subjektmi s cielom urcit,
¢i by sa v pripade neexistencie vyhody spocivajicej v zaplateni nizsieho cla cely retazec transakcii
neuskutocnil.

Ak sa zisti, ze doslo k poruseniu clanku 21 ods. 2 nariadenia ¢. 2362/98 z dévodu zneuzitia prava,
¢iny predstavujuce takéto zneuzitie zodpovedaju spravaniu opisanému v clanku 4 ods. 3 nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev. Ak sa zneuzitie prava zistilo za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, tradi¢ny
dovozca ziska neopravnend vyhodu, ktord poskodzuje rozpocet EU, v zmysle nariadenia
¢. 2988/95, ak clo zalozené na zvyhodnenej colnej sadzbe, s ktorou boli bandny dovezené, bolo
nizie ako clo, ktoré by tento dovozca zaplatil, ak by predmetné baniany doviezol sam. Ak po
precleni vznikne colny dlh, nevybrané clo mozno vymahat na zaklade Colného kédexu Spolocenstva
(a pripadne na zdklade inych predpisov vnutrostitneho préva). Musi sa to vykonat v sulade so
vSeobecnymi pravidlami stanovenymi v nariadeni ¢. 2988/95.
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