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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-603/13 P

Galp Energia Espaia, SA,
Petréleos de Portugal (Petrogal), SA,
Galp Energia, SGPS, SA,
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Kartely — Spanielsky trh s cestnym bitimenom — Rozdelenie trhu a koordinicia
cien — Neobmedzena sidna pravomoc — Zasada ne ultra petita — Pravo na spravodlivy proces —
Pravo na obhajobu — Zésada kontradiktérnosti — Jediné a nepretrzité porusenie — Udajna vedomost
o systéme dozoru a kompenza¢nom mechanizme, ktoré zaviedli ostatni Gcastnici protipravneho
kartelu — Skreslenie dokazov”

I — Uvod

1. Predmetom veci predlozenej Sidnemu dvoru je odvolanie, ktoré podala skupina spolo¢nosti Galp
Energia Espana, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA, a Galp Energia, SGPS, SA (dalej spolu len
»odvolatelky“), proti rozsudku Vseobecného sidu zo 16. septembra 2013 vo veci Galp Energia Espaia
a i./Komisia (T-462/07, dalej len ,napadnuty rozsudok®)? ktorym Vseobecny sud c¢iasto¢ne vyhovel ich
zalobe o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2007) 4441 v kone¢nom zneni (dalej len ,sporné
rozhodnutie“)®, ako aj ich subsididrnemu navrhu na zniZenie pokuty, ktord im bola uloZena.

2. V sdlade so ziadostou Stidneho dvora sa tieto ndvrhy obmedzia na analyzu druhého odvolacieho
dovodu, ktory tvori podstatu prejednavaného odvolania a ktory vyvoldva v podstate otdzku hranic
neobmedzenej sudnej pravomoci priznanej VSeobecnému stdu. Podla mojho ndzoru Vseobecny sud
z dovodov, ktoré uvediem dalej, tieto hranice prekrocil a odvolaniu treba vyhoviet. Domnievam sa
totiz, Ze neobmedzend sudna pravomoc neposkytuje Vseobecnému sudu pravomoc konstatovat
porusenie, ktoré nebolo preukdzané v rozhodnuti Komisie.

II — Okolnosti predchadzajtace sporu

3. Okolnosti predchadzajiuce sporu si opisané v bodoch 1 az 85 napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazujem.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — EU:T:2013:459.
3 — Rozhodnutie z 3. oktébra 2007 tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 ES [vec COMP/38710 — Bitimen (Spanielsko)].
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4. V rozsahu, v akom je to potrebné, staci pripomenut, ze Eurdpska komisia prijala 3. oktébra 2007
sporné rozhodnutie, v ktorom sa konstatuje, Ze odvolatelky sa zucastnili na subore dohod
a zostladenych postupov v odvetvi penetra¢ného bitimenu, ktory sa vztahoval na tzemie Spanielska
(s vynimkou Kandrskych ostrovov), vo forme dohdd o rozdeleni trhu a koordindcii cien. Komisia
konstatovala, ze kazdé z dvoch zisten)'lch obmedzeni hospodarskej sutaze, teda horizontalne dohody
o rozdeleni trhu a koordindcia cien, uz svojou povahou patrl medm najzavaznejsw typy poruseni
¢lanku 81 ES, ktoré mozno podla )udlkatury oznacit za ,velmi zdvazné“ poru$enia uz vzhladom na ich
povahu, bez toho, aby sa také sprdvanie muselo vztahovat na urcitd geograficku oblast alebo muselo
mat osobitny dosah.*

5. Nédvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. decembra 2007 odvolatelky napadli obsah
rozhodnutia a domédhali sa jeho Ciasto¢ného alebo tGplného zrusenia.

6. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku vyhovel tretiemu Zzalobnému doévodu tykajicemu sa
neplatnosti, pricom vychadzal z protipravnosti konstatovania o ucasti odvolateliek na systéme dozoru
a na kompenzacnom mechanizme, ktoré sa tykali vykonavania dohdd o rozdeleni trhu a zdkaznikov
¢lenmi kartelu. VSeobecny sud teda ciastocne zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia konstatovalo zapojenie odvolateliek do stiboru dohod a zostladenych
postupov na S$panielskom trhu s bitimenom a v jeho ¢ldnku 3 bola uvedenym odvolatelkdm uloZena
povinnost ukoncit porusovanie konstatované v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia.

7. Vseobecny sud vsak konstatoval, Ze mozno vyvodit zodpovednost odvolateliek za dve vyssie uvedené
zlozky porusenia (bod 626 napadnutého rozsudku). Tento zaver oddvodnil vyhlasenim pana V. C,
ktory bol riaditefom pre predaj bitimenu v spolo¢nosti Petrogal a neskor v spolo¢nosti Galp Energia
Espana (dalej len ,vyhldsenie pana V. C.“).” Véeobecny sid z tohto dévodu usudil, Ze netreba zmenit
vychodiskovii sumu pokuty (bod 630 napadnutého rozsudku). Vseobecny sud naopak povazoval za
potrebné zvidsit rozsah znizenia pokuty uplatneného Komisiou z ddévodu polahcujtcich okolnosti
(bod 632 napadnutého rozsudku). Uplatnil teda dodato¢né znizenie o 4 % popri znizeni o 10 %, ktoré
uz bolo uplatnené v spornom rozhodnuti (bod 635 napadnutého rozsudku). VSeobecny sud zamietol
ostatné zalobné dovody odvolateliek tykajiuce sa neplatnosti, vratane piateho Zzalobného dovodu
zalozeného na protipravnosti konstatovania ich tucasti na koordinicii cien (body 450 az 456
napadnutého rozsudku).’

III — Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy acastnikov konania

8. Ndvrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 22. novembra 2013 odvolatelky podali odvolanie,
ktorym navrhujd, aby Studny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a c¢lanky 1, 2 a 3 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka
odvolateliek, a/alebo znizil pokutu ulozent odvolatelkdm,

4 — Odovodnenie 500 sporného rozhodnutia. Komisia konstatovala, ze za svoju Gcast na tomto poruseni st Galp Energia Espafia, SA, a Petréleos
de Portugal, SA, spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie 8 662500 eur; Galp Energia, SGPS, SA, bola spolo¢ne a nerozdielne
zodpovedna za zaplatenie 6435000 eur. Ucast spolo¢nosti Galp Energia Espafia, SA, a Petréleos de Portugal, SA, na poruseni bola
konstatovand za obdobie od 31. janudra 1995 do 1. oktébra 2002, zatial ¢o v pripade spolo¢nosti Galp Energia, SGPS, SA, sa konstatovalo, ze
sa na poruseni zacastnovala od 22. aprila 1999 do 1. oktébra 2002.

5 — Pozri body 87 a 215 napadnutého rozsudku. Pan V. C. vo svojom vyhldseni tymito slovami potvrdil, Ze odvolatelky nikdy neboli zapojené do
systému dozoru: ,Vsimol som si vyhradu Eurépskej komisie, podla ktorej sa Galp Energia Espafia... zdc¢astnila na fungovani systému dozoru
a kompenza¢ného mechanizmu asfaltového stola. Nie je to pravda. Uz len preto, lebo ndm — bez ohladu na objem predaja spolo¢nosti Galp
Energia Espafia — nikdy nebola poskytnutd kompenzécia... Je pravda, Ze v ur¢itom okamihu som zistil, Ze existuje urcity druh kompenza¢ného
mechanizmu, na ktorom sa zucastnovali Gcastnici rokovani pri asfaltovom stole, ale nikdy som nevedel, ¢o mali tieto spolo¢nosti spolocné
s tymto systémom. Galp Energia Espafia... teda nikdy nebola zapojend do nijakého kompenza¢ného mechanizmu®.

6 — Pokuta ulozena spolo¢nostiam Galp Energia Espafia, SA, a Petréleos de Portugal (Petrogal), SA, bola teda zniZzend na 8277 500 eur, zatial ¢o
pokuta uloZend spolo¢nosti Galp Energia, SGPS, SA, bola znizend na 6 149 000 eur.
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— subsididrne, aby zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému stidu na vydanie rozhodnutia
0 veci samej,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
9. Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania.

10. V konani na Sidnom dvore sa ucastnici konania vyjadrili pisomne a boli vypocuti na pojednédvani,
ktoré sa konalo 15. aprila 2015.

IV — O preukazani zodpovednosti odvolateliek Vseobecnym stidom ako vychodisku analyzy
druhého odvolacieho déovodu

A — Strucné pozndamky o neobmedzenej siidnej pravomoci

11. V rdmci svojho druhého odvolacieho dévodu, ktory sa deli na tri casti, odvolatelky vytykaja
Vseobecnému sudu, Ze sa v bodoch 626 a 630 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
posudenia. Hoci odvolatelky uvddzaju viaceré procesné zdsady a pravidla, v skutoCnosti vytykaju
Vseobecnému sudu konkrétny tkon, a to zohladnenie dokumentu vypracovaného po prijati sporného
rozhodnutia, konkrétne vyssie uvedeného vyhldsenia pana V. C., pri preukazovani zodpovednosti
odvolateliek za obe zlozky protiprévneho mechanizmu.’

12. Hned na uvod v$ak poukazujem na to, ze V§eobecny std oddvodnil zohladnenie vyhldsenia péna
V. C. svojou neobmedzenou sidnou pravomocou.

13. Preto treba pripomentt, 7e neobmedzena stidna pravomoc priznand Vseobecnému stdu doplia
preskiimanie zdkonnosti stanovené v ¢ldanku 263 ZFEU. Ako rozhodol Stdny dvor, ,preskdmanie
zdkonnosti je doplnené neobmedzenou sidnou pravomocou, ktora bola priznand sidu Unie
¢lankom 17 nariadenia ¢. 17 a teraz je zakotvend v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade
s ¢lankom 261 ZFEU. Této pravomoc opraviuje sid, aby nad rdmec jednoduchého preskiimavania
zdkonnosti sankcie nahradil postdenie Komisie svojim postidenim a v ddésledku toho zrusil, znizil
alebo zvysil ulozentt pokutu alebo penale®. Stiidny dvor vo svojej judikattre spresnil, ze prédvomoc
zmenit vysku pokuty alebo pendle sa uplatiiuje aj v pripade, ak sa Komisia nedopustila nespravneho
postdenia.” Tdto pradvomoc dovoluje sudu — najmi v oblasti hospodarskej sutaze — nielen zrusit alebo
potvrdit pokutu a jej vysku, ale tiez zvysit alebo znizZit tito pokutu.

14. Neobmedzena sidna pravomoc tak opraviuje sid, aby zmenil napadnuty akt, a to aj bez toho, aby
ho zrusil, s prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti s cielom zmenit napriklad vysku ulozenej
pokuty.'® Vgetky pravidla vykonu neobmedzenej sudnej pravomoci v$ak nie si vymedzené."

7 — V ramci analyzy tretiecho Zalobného dévodu Vieobecny sud vytkol Komisii, Ze z pravneho hladiska nedostato¢ne preukazala dcast odvolateliek

na oboch zlozkéch porusenia. V désledku toho v tejto casti zrusil sporné rozhodnutie.

8 — Rozsudok KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 103).

9 — Rozsudky Groupe Danone/Komisia (C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61), ako aj Prym a Prym Consumer/Komisia (C-534/07, EU:C:2009:505,

bod 86).

10 — Rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 692), Prym a Prym Consumer/Komisia (C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86) a JFE
Engineering a i./Komisia (T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, EU:T:2004:221, bod 577).

11 — Pokial ide o podrobnd analyzu, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci Telefénica a Telefénica de
Esparfia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2013:619).
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15. Poukazujem na to, ze v rozsudkoch Chalkor/Komisia'? a KME Germany a i./Komisia*® Sudny dvor
jasne konstatoval, ze neobmedzené sidne preskdmanie, ktoré vykondva Vseobecny sid, zahfna tak
pravne, ako aj vecné preskimanie a tiez pravomoc posudit dokazy, zrusit sporné rozhodnutie a zmenit
vysku pokut ™.

16. Stdny dvor navyse tiez konstatoval, Ze preskimanie zakonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené
neobmedzenou sidnou priavomocou, pokial ide o vy$ku pokuty, podla ¢ldnku 31 nariadenia (ES)
¢. 1/2003" nie je v rozpore s poziadavkami zdsady dcinnej stdnej ochrany podla ¢lanku 47 Charty
zékladnych prév Eur6pskej tnie (dalej len ,,Charta®).'

B — Uvahy Vieobecného siidu a konstatovanie zodpovednosti

17. Kedze pochopenie tvah Vseobecného sudu je podla mojho ndzoru rozhodujice na tcely analyzy
druhého odvolacieho d6vodu, chcel by som rozobrat dvahy, ktoré Vseobecny sud uviedol v ramci
skimania tretiecho zalobného dévodu, ako aj deviateho Zzalobného doévodu, s cielom preskamat
konkrétne vyhrady vyplyvajice z odvolania.

18. V rdmci svojho tretieho zalobného dévodu odvolatelky popreli svoje zapojenie do systému dozoru
a kompenza¢ného mechanizmu.

19. Vseobecny sud na zdklade svojej analyzy vyhovel tretiemu Zalobnému dévodu v rozsahu, v akom
Komisia konstatovala zodpovednost odvolateliek za celé porusenie, hoci z prdvneho hladiska
nedostato¢ne preukdzala ich Gc¢ast na oboch zlozkich porusenia. Této institucia navySe podla
Vseobecného sudu nepreukdzala, ze odvolatelky vedeli alebo prinajmensom nemohli nevediet
o existencii oboch vy$sie uvedenych zloziek, na to, aby mohla spriavne uplatnit pojem jediné
a nepretrzité porusenie. VSeobecny sid teda zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa v nom konstatuje zapojenie odvolateliek do stiboru dohod a zosuladenych postupov na $panielskom
trhu s bitimenom.

20. Kedze Vseobecny std vychédzal z pojmu jediné a nepretrzité porusenie', treba pripomenut, ze
podnik, ktory sa zacastnil na jedinom a komplexnom poruseni protisitaznym spravanim, ktorého
ciefom bolo prispiet k poruseniu v celom rozsahu, moze byt zodpovedny aj za spravanie, ktorého sa
fakticky dopustili iné zucastnené podniky. Tak je to, ak je preukdzané, ze uvedeny podnik zamyslal
prispiet svojim vlastnym spravanim k spolo¢nym zdmerom, ktoré sledoval celok ucastnikov, a ze mal
vedomost o protiprdvnom spravani, ktoré zamyslali alebo realizovali dalsie podniky sledujuce rovnaké
ciele, alebo Zze ho mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajuice riziko. "

21. Ak naopak sid Unie konstatuje, ze Komisia z pravneho hladiska nedostato¢ne preukazala, Ze
podnik zdcastiujici sa na jednom z protisttaznych spravani tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie
vedel o dalsich protisataznych spravaniach dalsich dcastnikov kartelu sledujicich rovnaké ciele alebo
ze ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko, potom mdze sud
z toho vyvodit jediny dosledok, ze tomuto podniku nemozno pripisovat zodpovednost za tieto dalsie

12 — C-386/10 P, EU:C:2011:815.
13 — C-272/09 P, EU:C:2011:810.
14 — Tento aspekt je pre prejednédvant vec rozhodujuci vzhladom na ziklad tvah Vgeobecného sudu, ako je uvedeny v bode 12 tychto névrhov.

15 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

16 — Rozsudok KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, bod 106).
17 — Rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 82).

18 — Rozsudky Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, body 41 a 42), Komisia/Aalberts Industries a i. (C-287/11 P,
EU:C:2013:445, bod 63) a Siemens a i./Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 242).
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spravania, Cize za jediné a nepretrzité porusenie v celom rozsahu, a ze napadnuté rozhodnutie musi byt
povazované za neddvodné iba v tomto rozsahu."” V tejto sdvislosti treba uviest, ze VSeobecny sud
nedadvno v rozsudku Soliver/Komisia stanovil pomerne prisne poziadavky tykajice sa preukazania
Ucasti na jedinom a nepretrzitom poruseni.*

22. V prejednavanom pripade Vseobecny sid v bodoch 273 a 279 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
Komisia konstatovala zodpovednost odvolateliek za vsetky zlozky porusenia, vratane tcasti na systéme
dozoru a kompenza¢nom mechanizme. VSeobecny sid navyse v bode 286 napadnutého rozsudku
uviedol, ze pri preukazovani zodpovednosti odvolateliek Komisia vychadzala len z okolnosti zalozZenej
na ucasti na uvedenych zlozkich porusenia. V bodoch 272 a 280 napadnutého rozsudku pritom
Vseobecny sud usudil, Ze Gcast odvolateliek na oboch zlozkich porusenia nie je preukazana.

23. Je pravda, Ze citovana judikatira tykajica sa jediného a nepretrzitého porusenia by umoznila
konstatovat zodpovednost jedného podniku za celé porusenie, pokial tento podnik vedel
o protiprdvnom spravani alebo o nom nemohol nevediet.

24. Vseobecny sud vsak v bode 289 napadnutého rozsudku vyslovne rozhodol, Ze Komisia
nevychddzala z toho, ze odvolatelky vedeli o systéme dozoru a kompenza¢nom systéme, ani z toho, ze
o tychto zlozkiach nemohli nevediet. Ako Vseobecny stid uviedol v bode 290 toho istého rozsudku, taka
vedomost alebo nemoznost nevedomosti v spornom rozhodnuti nie je preukizana.

25. Véeobecny sid napokon v bode 291 napadnutého rozsudku vyliicil moznost predpokiadat takii
vedomost vzhladom na ich dlohu v karteli. V$eobecny sdd preto v bode 292 napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze zodpovednost odvolateliek za systém dozoru a kompenzaény mechanizmus nebola
preukazana.

26. S cielom napravit medzeru v spornom rozhodnuti, ktori konstatoval Vieobecny sud, Komisia
poukdzala na vyhldsenie pdna V. C. VSeobecny sid odmietol tato skutoc¢nost v bodoch 294 a 295
napadnutého rozsudku. Podla jeho ndzoru toto vyhldsenie sice dodato¢ne preukazovalo skuto¢nu
vedomost odvolateliek o kompenzacnom mechanizme, ale faktom zostavalo, ze Vseobecny siid nemdéze
v rdmci skimania zdkonnosti nahradit odévodnenie Komisie novym odévodnenim. Vseobecny sud
navy$e rozhodol, Ze toto vyhldsenie v kazdom pripade neumoznuje napravit vadu zakonnosti, ktorou
je poznacené sporné rozhodnutie.

27. Tieto uvahy treba uviest do suvislosti s konstatovanim zodpovednosti odvolateliek, ku ktorému
dospel Vseobecny sid v ramci skiimania deviateho zalobného dévodu.

28. V radmci deviateho zalobného dévodu odvolatelky napadli skuto¢nost, ze napriek ich velmi
obmedzenej Gcasti na poruseni nedoslo k zniZzeniu pokuty. V tejto suvislosti Vseobecny sud
v bode 606 napadnutého rozsudku pripomenul, ze ako bolo uvedené v ramci skiimania tretieho
zalobného dovodu, Komisia nielenze nepreukdzala tcast odvolateliek na oboch zlozkich porusenia,
ktoré tvoria systém dozoru a kompenzac¢ny systém, ale ani neuviedla dostato¢né skuto¢nosti, ktoré by
jej umoznili konstatovat ich zodpovednost za tieto zlozky porusenia.

29. Napriek vyssie uvedenym konstatovaniam vsak VSeobecny sid z vyhldsenia pana V. C. vyvodil, ze
odvolatelky vedeli o kompenza¢nom mechanizme, ¢o podla Vseobecného sudu znamend, ze
odvolatelky vedeli o systéme dozoru, kedze kompenza¢ny mechanizmus nemohol existovat bez
mechanizmu dozoru. Z bodu 624 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud v tomto smere
konal na zéklade svojej neobmedzenej sidnej pravomoci.

19 — Rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 47).

20 — T-68/09, EU:T:2014:867. V tejto veci VSeobecny std konstatoval, ze Komisia nepreukdzala ucast spolo¢nosti Soliver NV. Ciasto¢né zrusenie
rozhodnutia neprichddzalo do uvahy, kedze Komisia nespravne kvalifikovala tcast zalobkyne na protipravnom sprdvani, takze Vseobecny
sud zrusil rozhodnutie Komisie v celom rozsahu.
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30. Z bodov 610 az 626 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud konstatoval zodpovednost
odvolateliek za tieto dve zlozky porusenia na zdklade vyhldsenia pana V. C. Z bodu 627 napadnutého
rozsudku napokon vyplyva, ze Vseobecny sud preskimal sumy pokat ulozenych odvolatelkdm
s ohladom na tieto skuto¢nosti.

31. Prave tieto sporné casti uvah VSeobecného sidu st predmetom druhého odvolacieho dovodu
v tomto odvolacom konani.

V — Neobmedzena sidna pravomoc a zasada ne ultra petita

A — Tvrdenia ucastnikov konania

32. V ramci prvej Casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze Véeobecny sud sa dopustil
nespravneho prévneho posudenia prekrocenim svojich prdvomoci a rozhodnutim ultra petita, kedze
na zdklade toho, ze ex offo prihliadol na doévod, na ktory nepoukézali odvolatelky ani Komisia®,
konstatoval, Ze odvolatelky si zodpovedné za obe zlozky porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, ktorymi sd
vedomost o kompenza¢nom mechanizme a predvidatelnost systému dozoru®.

33. Vseobecny std v prejedndvanom pripade podla odvolateliek rozhodol ultra petita, kedze Komisia
sa v rozhodnuti neopierala o tieto dovody, odvolatelky ich neuviedli ako doévody neplatnosti a o tychto
ddévodoch sa vobec nediskutovalo, resp. sa o nich diskutovalo len z hladiska pripustnosti vyhldsenia
pana V. C.

34. Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud bol v rdmci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci opravneny pri
rozhodovani o vys$ke pokuty zohladnit skuto¢nost, ze odvolatelky vedeli o mechanizme dozoru
a kompenzacnom mechanizme, kedZe ide o skutkovi okolnost. Pokial ide o vyhldsenie pana V. C,,
Komisia sa domnieva, Ze Vseobecny sud bol opriavneny toto vyhldsenie zohladnit pri rozhodovani
o vyske pokuty®, najmid vzhladom na to, Ze judikatira pripusta moznost zahrnat ,poskytnutie
a zohladnenie dopliiujdcich informacii, ktoré ako také nemusia byt uvedené v rozhodnuti“*. Komisia
napokon zastédva nazor, ze tento odvolaci dovod je neucinny, kedze Véeobecny sud uz znizil pokutu.®

21 — Odvolatelky pripominajii, Ze konanie pred sidmi Eurépskej dnie je kontradiktérne. Prindlezi teda len udastnikom konania (s vynimkou
dovodov verejného poriadku), aby uviedli dovody tykajuce sa zruSenia (pozri rozsudok KME Germany a i/Komisia, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, bod 131). Tiez uvadzajd, ze Stdny dvor vo veci ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191) konstatoval, ze
uloha Vseobecného stdu spociva len v tom, aby rozhodol o tvrdeniach uvedenych v konani pred nim.

22 — Bod 626 napadnutého rozsudku.
23 — Rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia (C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 86).
24 — Rozsudok KNP BT/Komisia (C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 40).

25 — O dalsie 4 % popri znizeni o 10 %, ktoré predtym uplatnila Komisia, s cielom zohladnit menej pravidelnt alebo aktivnu tcast odvolatelky na
poruseni.
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B — Posiidenie

35. Je nesporné, ze std Unie prejedndvajici zalobu o neplatnost je viazany zisadou nazyvanou ,ne
ultra petita®, ktord vyplyva z pravidla ,ne eat iudex ultra petita partium®, ktoré zakazuje sudu
rozhodovat o otdzkach iddcich nad rémec navrhov tcastnikov konania. Podla tejto zdsady nemdze ist
o vyrok o zru$eni nad rémec zrusenia navrhovaného zalobcom.?® Sdid nie je oprévneny zmenit
vymedzenie hlavného predmetu zaloby ani ex offo prihliadnut na urcity dévod s vynimkou osobitnych
pripadov, v ktorych si verejny zdujem vyzaduje jeho zasah.” Sid Unie ma totiz pravo, pripadne aj
povinnost ex offo prihliadnut na niektoré dovody tykajtice sa formélnej zdkonnosti.”

36. Treba poznamenat, ze zasada ne ultra petita sa ako dispozi¢na zasada uplatiuje v celom rozsahu
len v ramci civilnych stidnych konani. Naopak vo verejnopravnych konaniach, vriatane konani vo
veciach hospodarskej sttaze, je tazsie vymedzit jej dosah. Této zdsada totiz podla médjho nézoru sotva
zohrdva samostatni udlohu, ale sa meni na jeden z aspektov prava na spravodlivy proces vo
vSeobecnosti. Ako to sformuloval generdlny advokat Léger, sid vo svojej tlohe nie je v ziadnom
pripade pasivny a nemdze sa obmedzovat na to, Ze je len ,dstami ucastnikov konania“.” Najma
poznamendvam, ze zékaz prihliadat na dovody ex offo sa uplatiiuje len v rdmci sporov o neplatnost,
teda skimania zdkonnosti. Nezohrava vsak podobnu tlohu v rdmci neobmedzenej sidnej pravomoci.

37. To ma privadza k otazke, ako uplatnit zdsadu ne ultra petita v ramci neobmedzenej sidnej
pravomoci, kedze prejednavand vec sa tyka v podstate hranic tejto pravomoci, ktoré tvoria podstatu
prejednavanej veci. V rozsudku Groupe Danone/Komisia Stdny dvor uviedol, ze ,pokial je suidu
Spolocenstva predloZend na posidenie otdzka vysky pokuty, tento sid je opravneny vykonat svoju

neobmedzent prdvomoc a moéze ju vykonat tak na zniZenie tejto sumy, ako aj na jej zvysenie“”.

38. Prichadzaju teda do uvahy dva odlisné sposoby vykladu. Na jednej strane by sa dalo tvrdit, Ze na to,
aby Vseobecny stid mohol vykonat svoju neobmedzent stdnu pravomoc, musi tcastnik konania
vyslovne a presne poukdzat na otdzku vysky pokuty v Zalobnych ndvrhoch. Na druhej strane by tiez
bolo mozné zo stanoviska Sudneho dvora vyvodit, Ze staci, aby otdzka pokuty bola predmetom sporu
a aby sa o nej diskutovalo v rdamci dévodov. Tato otdzka md osobitny vyznam, kedze uplatnenie
neobmedzenej sidnej pravomoci znamend, ze VSeobecny sid ma pravomoc zvysit pokutu, hoci navrh
tcastnikov konania sa tyka len jej znizenia.*

39. Uplatnovanie zasady ne ultra petita v ramci neobmedzenej sidnej pravomoci nie je jednoznacné,
ale zrejme vyznieva v zmysle prvého uvedeného sposobu vykladu rozsudku Groupe Danone/Komisia,
teda Ze sa vyzaduje, aby vyska pokuty bola predmetom ndvrhov. Napriklad v rozsudku Komisia
a i./Siemens Osterreich a i. Sidny dvor rozhodol, Ze Veobecny std rozhodol ultra petita, ked zrusil
jedno z ustanoveni rozhodnutia Komisie a zmenil ulozené pokuty tym, zZe ich zahrnul do jednej sumy,

26 — Pozri rozsudky Meroni/Vysoky trad (46/59 a 47/59, EU:C:1962:44, s. 783, najmia s. 801), Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24)
a Comunitd montana della Valnerina/Komisia (C-240/03 P, EU:C:2006:44, bod 43), ako aj body 146 az 148 ndvrhov, ktoré predniesla
generalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555).

27 — Rozsudok Komisia/Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, bod 34 a citovand judikattra). Z judikatdry vsak vyplyva, ze hoci sid Unie
v rdmci sporu vymedzeného ucastnikmi konania rozhoduje len o ndvrhu dcastnikov konania, nemdze byt viazany iba argumentmi, na ktoré
tito Gcastnici na dcely podpory svojich tvrdeni odkazujd, pretoze by mohol byt pripadne printiteny zalozit svoje rozhodnutie na chybnych
pravnych tvahdch (rozsudok ETF/Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, body 42 a 51).

28 — Porusenie podstatnych néleZitosti a nedostatok pravomoci v zmysle ¢linku 263 ZFEU totiz predstavuje dévod tykajici sa verejného
poriadku, ktory sid Unie musi vziat do dvahy ex offo (pozri rozsudok Madarsko/Komisia, T-240/10, EU:T:2013:645). Nedostatok
odovodnenia patri medzi dovody tykajice sa formélnej zakonnosti. Pripominam vsak, Ze cielom zohladnenia dévodu tykajiceho sa verejného
poriadku ex offo nie je napravit nedostatok navrhu, ale zabezpecit re§pektovanie uré¢itého pravidla, ktoré vzhladom na svoj vyznam nepatri do
dispozi¢nej sféry acastnikov konania, a to v ktoromkolvek $tiddiu konania. Otézku zohladnenia dovodov ex offo treba pritom odlisit od
posobnosti zasady ne ultra petita, ktora sa tyka navrhov tcastnikov konania.

29 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Parlament/Gutiérrez de Quijano a Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:157, bod 36).

30 — C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 62, kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro
v tejto veci (C-3/06 P, EU:C:2006:720, body 46 az 50).

31 — V tejto suvislosti pozri rozsudky Shell Petroleum a i./Komisia (T-343/06, EU:T:2012:478) a InnoLux/Komisia (T-91/11, EU:T:2014:92).
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ktord mali soliddrne zaplatit uwcastnici konania.*® Okrem toho v rozsudku Alliance One
International/Komisia Sudny dvor sice zamietol odvolaci dévod zalozeny na poruseni zasady ne ultra
petita, ale zdoraznil, ze napriek neexistencii navrhu v zalobe ucastnik konania subsididrne navrhol
znizit pokutu ulozenud inému clenovi kartelu a spolo¢ne a nerozdielne aj tomuto Gcastnikovi konania
a ze ucelom jeho Zalobnych dévodov bolo okrem iného oddvodnit také zniZenie.*

40. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa domnievam, Ze vyhrady, ktoré uvddzaja odvolatelky, v skuto¢nosti
nie su zalozené na poruseni zasady ne ultra petita alebo na nespravnom prihliadnuti na urcity dévod ex
offo. V kazdom pripade uvedené vyhrady podla méjho ndzoru vyplyvaja z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku. Ako som uz uviedol, tvrdenia odvolateliek sa tykaju rozsahu neobmedzenej
sudnej pravomoci Vseobecného stdu, ktory tym, ze konstatoval zodpovednost odvolateliek za obe
zlozky kartelu, v skuto¢nosti preukazal sporné porusenie.

41. Ak by sa v$ak malo vychddzat z toho, ze vyhrady uplatnené odvolatelkami st zalozené na poruseni
zésady ne ultra petita, v tomto smere by stacilo poznamenat, 7e prave odvolatelky na prvom stupni
predlozili vyhldsenie pdna V. C. s cielom preukdzat, 7Ze sa nezucastniovali na mechanizme dozoru
a kompenza¢nom mechanizme. Vo svojich navrhoch v konani na V$eobecnom stide sa odvolatelky
domadhali zrusenia sporného rozhodnutia v celom rozsahu. Subsididrne navrhli zrusit ¢lanky 1, 2 a 3
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaju odvolateliek, a subsididrne tiez znizit pokutu
ulozent odvolatelkdm v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia.* Co sa tyka navrhov Komisie, je nesporné,
ze Komisia na prvom stupni navrhla zamietnut zalobu.

42. Ako som uz spomenul, Vieobecny sud ¢iasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie a znizil pokutu ulozent
Komisiou. Z tohto hladiska sa nezdd, Ze by napadnuty rozsudok vychadzal z nespridvneho privneho
posudenia tykajiceho sa porusenia zasady ne ultra petita. Navrhujem teda, aby Suidny dvor zamietol
prva cast druhého odvolacieho dévodu ako neddvodnd.

VI — Neobmedzena sidna pravomoc a pravo na spravodlivy proces

A — Tvrdenia ucastnikov konania

43. V ramci druhej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil
pravo na spravodlivy proces (ktoré zahfna zdsadu rovnosti zbrani) a pravo na obhajobu, konkrétnejsie
zésadu kontradiktérnosti, tym, Ze v bodoch 624 az 626 rozsudku rozhodol, Ze v ramci jeho
neobmedzenej sidnej prévomoci mu prindlezi zohladnit vyhldsenie péna V. C. s cielom preukdzat
zodpovednost odvolateliek za ich tGcast na systéme dozoru a ich vedomost o kompenza¢nom
mechanizme.

44. Vseobecny sid podla odvolateliek porusil pravo na spravodlivy proces, osobitne zdsadu rovnosti
zbrani, ako aj prdvo na obhajobu, vriatane zdsady kontradiktérnosti, tym, ze pred rozhodnutim
odvolatelkdm presne neoznamil povahu a dévod tejto novej vyhrady v sulade s poziadavkami
stanovenymi ¢ldnkom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (EDLP),
podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, a ¢lankami 47 a 48 Charty.

45. Komisia popiera tvrdenia odvolateliek, pricom kladie déraz na skuto¢nost, ze dokazy predlozené
panom V. C. tykajice sa vedomosti spomenuli po prvy raz odvolatelky. Je teda absurdné, ak odvolatelky
tvrdia, Ze sa s tymito dokazmi nemohli obozndmit.*

32 — C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 129.

33 — C-679/11 P, EU:C:2013:606, body 103 az 107.

34 — Pozri bod 87 napadnutého rozsudku.

35 — Rozsudok 1. garantovana/Komisia (T-392/09, EU:T:2012:674, body 78 a 79).
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1. Uvodné poznamky

46. Pravo na spravodlivy proces, zaruc¢ené clankom 6 ods. 1 EDLP, predstavuje vseobecnu zasadu prava
Unie, ktora je v stcasnosti zakotvend v ¢lanku 47 druhom odseku Charty. Zisada Gcinnej stdnej
ochrany, ktord je uvedena v spomenutom clanku 47, zahfha rozne prvky, medzi ktoré patria najma
pravo na obhajobu, zdsada rovnosti zbrani a pravo na pristup k sidom.

47. Pokial ide o zdsadu kontradiktérnosti, je nesporné, Ze tito zdsada je sucastou prava na obhajobu.
Uplatnuje sa na akékolvek konanie, ktoré mdze viest k vydaniu rozhodnutia institucie Spolocenstva,
ktorym mozu byt citelne dotknuté niecie zdujmy.** Zasada rovnosti zbrani, ktord tzko suvisi so
samotnym pojmom spravodlivy proces, zahrnuje povinnost poskytniat kazdému tcastnikovi konania
primerand moznost uviest svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne
neznevyhodnuji vo vztahu k protistrane.” Na tdto zdsadu sa mozno odvoldvat v sankénych konaniach
zacatych Komisiou.*

48. Povazujem za nevyhnutné konstatovat, Ze v oblasti hospodarskej sitaze prindlezi Komisii, aby
preukdzala porusenia, ktoré zistila, a predlozila dékazy, ktoré z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzu existenciu okolnosti sposobujucich porusenie. Od zalobcu sa totiz v ramci stdnej Zaloby
vyzaduje, aby oznacil sporné casti napadnutého rozhodnutia, uviedol v tomto ohlade svoje vyhrady
a predlozil dokazy, ktoré mozu predstavovat vazne indicie preukazujice dovodnost jeho vyhrad.*

2. Postdenie zohladnenia vyhldsenia pana V. C. VSeobecnym sudom z hladiska neobmedzenej stidnej
pravomoci

49. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze vyhldsenie pana V. C. bolo vypracované 6. decembra 2007,
teda po prijati sporného rozhodnutia, a Ze odvolatelky pripojili toto vyhldsenie k zalobe a zalozili ho
do spisu v konani na Vseobecnom sude.* Komisia sa na toto vyhldsenie odvolavala vo svojich
pisomnostiach.” Toto vyhldsenie sa povazovalo za pripustné v konani na Vseobecnom sude.
Odvolatelky sa nan tiez odvoldvali, a to najmé v rdmci $tvrtého Zalobného dévodu pred Vseobecnym
stidom. *

50. Pripominam, Ze pravo na obhajobu v oblasti hospodarskej sutaze vyzaduje, aby dotknuty podnik
mal moznost v ramci spravneho konania ucinne vyjadrit svoje stanovisko k pravdivosti a relevantnosti
uvadzanych skuto¢nosti a okolnosti, ako aj k dokumentom, o ktoré Komisia oprela svoje zistenie
existencie poru$enia Zmluvy o ES.* Okrem iného préve ozndmenie o vyhraddch umoznuje podnikom,
proti ktorym sa vedie vysetrovanie, aby sa obozndmili s dokazmi, ktorymi disponuje Komisia, a aby sa
pravu na obhajobu poskytla jeho plna ucinnost. *

36 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 50).

37 — Rozsudok Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, body 46 az 49, 71 a 72).

38 — Pozri najmé rozsudok LR AF 1998/Komisia (T-23/99, EU:T:2002:75, bod 171).

39 — Rozsudok KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 104 az 106).

40 — Bod 293 napadnutého rozsudku.

41 — Body 293 a 612 napadnutého rozsudku.

42 — Bod 320 napadnutého rozsudku.

43 — Pozri najmi rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia (C-511/06 P, EU:C:2009:433, bod 85 a citovant judikatdru).
44 — Tamze (bod 86 a citovand judikatura).
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51. Ako pritom zdoéraznuje Komisia, z judikatiry vyplyva, ze ,ucastnik konania, ktory sdm uviedol
predmetné skutkové okolnosti, logicky mohol pri ich uvedeni vysvetlit ich pripadnud relevantnost pre

vyrie$enie veci“®.

52. V tejto suvislosti je nesporné, ze pri vykone neobmedzenej sidnej pravomoci v suvislosti s vyskou
pokuty musi Vseobecny sud vychddzat z okamihu, ked vydéava rozsudok. Treba teda rozlisit na jednej
strane pripad, ked Vseobecny sid vezme do tvahy dopliiujuce dokumenty alebo okolnosti, o ktoré sa
Komisia neopierala®, alebo aj okolnosti, ktoré jej v case prijatia rozhodnutia neboli znidme, a na
druhej strane urcenie protipravneho sprdvania a zohladnenie zodpovednosti Gcastnikov kartelu, ktoré
bola v rozhodnuti Komisie bud vyslovne odmietnutd, alebo ju Komisia nepreukdzala.

53. Pokial ide totiz o zohladnenie dopliujicich okolnosti, z judikatdry vyplyva, zZe ,VSeobecny std ma
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci uznanej ¢lankom 261 ZFEU a clankom 31 nariadenia
¢. 1/2003 pravomoc posudit primeranost pokut najmi na zaklade dodato¢nych ddajov, ktoré nie st

uvedené v ozndmeni o vyhradéach alebo v rozhodnuti Komisie“*.

54. Ako zdoraznil generdlny advokat Wathelet vo svojich navrhoch vo veci Telefénica a Telefénica de
Espaiia/Komisia, V$eobecny sid teda musi sam posudit, ¢i je pokuta vhodnd a primerang, a je povinny
sdm zistit, ¢i Komisia vzala do tvahy vsetky okolnosti relevantné na tcely vypoctu pokuty, pricom
Vseobecny sid musi byt z tohto dévodu tiez opravneny preskimat skutocnosti a okolnosti uvedené
zalobcami v konani pred nim.*

55. Na tento ucel moze Vseobecny sud zohladnit aj okolnosti, ktoré Komisii v ¢ase prijatia sporného
rozhodnutia neboli zndme.* Vseobecny sud berie do tvahy okolnosti po prijati rozhodnutia Komisie,
najmi pokial ide o finan¢nu situdciu podniku.

56. Z tohto hladiska zohladnenie vyhldsenia pana V. C. neodporuje pridvu na obhajobu a zdsade
kontradiktérnosti, aj ked hodnota, ktord tomuto vyhldseniu pripisal VsSeobecny sud, nie je
jednoznac¢nd.”" Po prvé vzhladom na to, ze tento dokument bol vypracovany po prijati sporného
rozhodnutia, nemoéze spochybnit dokazy predlozené Komisiou, a po druhé toto vyhladsenie sa uplatiuje
s cielom odovodnit zodpovednost dotknutych podnikov. So zretelom na citovanui judikaturu vsak
zohladnenie samotného vyhldsenia v ramci hodnotenia sankcie VSeobecnym sidom pri vykone jeho
neobmedzenej sidnej pravomoci podla mojho nazoru moéze byt pripustné.

45 — Rozsudok 1. garantovana/Komisia (T-392/09, EU:T:2012:674, body 78 a 79).

46 — Rozsudok Shell Petroleum a i./Komisia (T-343/06, EU:T:2012:478, body 176, 220 a 232).
47 — Tamze (bod 220).

48 — C-295/12 P, EU:C:2013:619, bod 129.

49 — Rozsudok Arkema France a i/Komisia (T-217/06, EU:T:2011:251, body 249 az 256), ktory sa tyka zohladnenia skuto¢nosti, ze predmetny
podnik uz neovlddala skupina Total, a teda zvySenie pokuty z dévodu odstrasujuceho uc¢inku uz nebolo opodstatnené.

50 — Rozsudok Novacke chemické zavody/Komisia (T-352/09, EU:T:2012:673), ktory sa tykal vyhlasenia, ze zaplatenie pokuty neovplyvni
zivotaschopnost podniku, ako aj rozsudok Reagens/Komisia (T-30/10, EU:T:2014:253, bod 305) tykajuci sa okolnosti stvisiacich s finan¢nou
silou.

51 — Pokial ide napriklad o ur¢ovanie cien, z bodu 405 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze predmetné vyhlésenie ,vObec nemdze spochybnit vyssie
rozobraté dokazy z obdobia skutkovych okolnosti a z inych obdobi, ktoré uviedla Komisia na preukdzanie dcasti zalobkyn na cinnostiach
koordinécie cien”.

52 — Okrem toho povazujem za uzito¢né pripomenut, ze Sidny dvor rozhodol, Ze napriek tomu, ze Vseobecny sid neoznamil dcastnikom
konania svoj umysel zohladnit dodato¢né zniZenie pokuty, tento aspekt spadal do pravneho posudenia, ktoré bol Vieobecny std oprdvneny
vykonat v ramci svojej neobmedzenej sidnej praivomoci bez toho, aby o tom pred vyhldsenim rozsudku upovedomil ucastnikov konania
(pozri rozsudok Alliance One International/Komisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 110).
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57. V kazdom pripade sa situdcia v prejednavanej veci podla médjho nazoru odlisuje od situacie, o ktoru
islo v rozsudku Komisia/Edison®, kde Sudny dvor potvrdil tvahy Vseobecného sudu, ze okolnostou
uvedenou v rozhodnuti Komisie bola okolnost, ktora nebola spomenuta v oznameni o vyhradach a ku
ktorej Edison SpA nemala moznost vyjadrit svoje stanovisko pocas spravneho konania. Vieobecny sud
teda sprdvne rozhodol, Ze nebolo mozné odvoldvat sa na tito okolnost voéi uvedenej spolo¢nosti.*

3. PoruSenie zasady neobmedzenej sudnej pravomoci a prava na obhajobu v désledku toho, ze
zodpovednost odvolateliek preukizal Vseobecny sud

58. Problematiku formdlneho zohladnenia vyhldsenia pdna V. C. v$ak treba odlisit od otdzky, ktoru
vyvolava sposob, akym Vseobecny sud pouzil toto vyhldsenie, teda aké su dosledky, ktoré s nim
Vseobecny sud spojil, a na aky tcel ho pouzil. Z napadnutého rozsudku sice vyplyva, ze Vseobecny
sud toto vyhldsenie zohladnil na tcely posudenia pokuty, ale tym konstatoval zodpovednost
odvolateliek bez toho, aby mali moznost vyjadrit sa v kontradiktérnom konani.

59. Na rozdiel od Komisie zastdvam ndzor, ze dosledky, ktoré Vseobecny sud vyvodil z tohto
dokumentu, nepredstavuji len skutkovii okolnost. Naopak, md to osobitny vyznam z hladiska
re$pektovania prava na obhajobu. Ako uviedla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Alrosa,
Vseobecny sid moze prijat ,prekvapujice rozhodnutie” nielen v tom pripade, ked sa pri posudzovani
veci opiera o skutocnosti, ktoré ucastnikom konania neboli zndme, ale aj vtedy, ak sa pri hodnoteni
skutkového stavu opiera o skutocnosti, o ktorych tcastnici konania sice vedeli, no ktoré nikdy neboli
predmetom objasfiovania v rdmci sidneho konania.

60. V prejednavanom pripade md pritom rozhodujuci vyznam skuto¢nost, ze VSeobecny sid tym, ze
zohladnil vyhldsenie pdna V. C., zmenil kvalifikdciu predmetného skutku, ako bol zisteny v rozhodnuti
Komisie.

61. Vseobecny sad pri preukazovani urcitého sprdvania s cielom rozhodnut o zodpovednosti
odvolateliek prekroc¢il hranice neobmedzenej stidnej pravomoci. Konstatoval tym totiz porusenie, ktoré
Komisia nepreukdzala. Z tohto hladiska bod 621 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud
zrejme — v rozpore so vSetkymi citovanymi pravidlami — naznacuje, Ze dodato¢né udaje by sa mohli
tykat kons$tatovania porusenia, ako aj bod 622 napadnutého rozsudku podla vsetkého odovodnuju
zru$enie napadnutého rozsudku.

62. Okrem toho odo6vodnenie napadnutého rozsudku je zjavne rozporné. Napriklad v bode 614
Vseobecny sud konstatuje, Zze VSeobecnému sidu neprindlezi nahradit nespravne oddvodnenie, ktoré
uviedla Komisia, uplne novym odoévodnenim. V bode 626 pritom VSeobecny sud konstatoval
zodpovednost odvolateliek za obe zlozky porusenia.

63. Domnievam sa, ze VSeobecny sud v tom istom zmysle umelo, a teda nespravne rozliSuje
preukdzanie zodpovednosti ,na tcely pokuty“ a preukdzanie zodpovednosti samej osebe. Je pritom
nesporné, ze pokuta predstavuje sankciu za predtym preukdzani zodpovednost. Bez tohto
predchadzajiceho konstatovania teda nevznika otazka vysky pokuty. VSeobecny sid preto najprv
roz¢lenil porusenie preukdzané Komisiou a potom ho v rdmci skimania deviateho zalobného dovodu
preformuloval, ¢im prekrocil hranice svojej neobmedzenej sudnej pravomoci.

53 — C-446/11 P, EU:C:2013:798.

54 — Sadny dvor v rozsudku Komisia/Edison analogicky poukdzal na rozsudok Papierfabrik August Koehler a i/Komisia (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, body 34 az 37).

55 — C-441/07 P, EU:C:2009:555, body 151 a 152.
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64. Napokon zastdvam ndzor, Zze VsSeobecny sid tym tiez porusil pravo na obhajobu, najmi zasadu
kontradiktérnosti, kedze ti¢astnikom konania neposkytol moznost diskutovat o zodpovednosti, ktord
sam preukazal.

65. Neobmedzena sidna pravomoc pritom ma urcité hranice. Ak je pravomoc tykajica sa zrusenia
obmedzend na porusenie konstatované v spornom rozhodnuti, neobmedzend stdna pravomoc
neposkytuje Vseobecnému sidu pravomoc konstatovat existenciu poruseni, ktoré Komisia v spornom
rozhodnuti neuviedla.*

66. Je teda potrebné vyhoviet druhej casti druhého odvolacieho dévodu. Vzhladom na zdsadny vyznam
takto zisteného nespriavneho posudenia sa domnievam, Ze toto nespravne posudenie musi viest
k zruseniu napadnutého rozsudku.

VII — O skresleni dokazov

67. So zretelom na povahu zisteného nespravneho postdenia podla mojho ndzoru netreba rozhodnut
o tretej casti druhého odvolacieho dovodu. Touto tretou cCastou sa teda zaoberdm len subsididrne.
V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze odvolatelky tvrdia, Zze VSeobecny sud konstatovanim
zodpovednosti odvolateliek za obe zlozky porusenia v bode 626 rozsudku skreslil dokazy a porusil
zdsadu prezumpcie neviny. Toto konstatovanie je podla odvolateliek zalozené na nedplnej citécii
vyhldsenia pana V. C., z ktorého jednoznacne vyplyva, ze pan V. C. vdbec nevedel o povahe
kompenzac¢ného mechanizmu, ktory je predmetom rozhodnutia.

68. Odvolatelky navyse tvrdia, Ze vo vyhldseni pdna V. C. sa vObec nespomina okamih, od ktorého
vedel, ,ze existuje urcity druh kompenza¢ného mechanizmu”. Podla Komisie VSeobecny sid naopak
neskreslil dokazy uvedené vo vyhlaseni pana V. C.

69. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak odvolatel tvrdi, Ze ide o skreslenie dokazov Vseobecnym
sidom, musi podla ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 51 prvého odseku Statttu
Stidneho dvora a c¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stddneho dvora presne oznacit
ddkazy, ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukdzat nesprdvne pravne posudenie, ktoré podla jeho
néazoru Vseobecny sud viedlo k tomuto skresleniu.*

70. O takéto skreslenie ide vtedy, ak sa bez poukazovania na nové dokazy hodnotenie existujicich
dokazov javi ako zjavne nespréavne.” Domnievam sa vSak, ze odvolatelky v rdmci tejto tretej Casti
druhého odvolacieho dévodu navrhujui odlisny vyklad vyhlasenia pana V. C., nez aky pouzil VSeobecny
sud. Tvrdenia uvedené v prejednavanom pripade pritom neumoznujui dospiet k zaveru, ze VSeobecny
sud $iel zjavne nad rdmec oddvodneného posudenia uvedenych dokazov.”

71. Za tychto podmienok treba tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnut ako neddévodna.

VIII — O vrateni veci VSeobecnému sudu

72. Poznamendvam, Ze odvolatelky vo svojom odvolani navrhuji zrus$it ¢lanky 1, 2 a 3 sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykaju, alebo znizit pokutu.

56 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia (T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, EU:T:2005:220, bod 370).
57 — Rozsudok Komisia/Aalberts Industries a i. (C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 50).

58 — Rozsudky PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), ako aj Lafarge/Komisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).
59 — Pozri analogicky rozsudok Activision Blizzard Germany/Komisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 57).
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73. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora méze Sidny dvor v pripade zrusenia
rozhodnutia V$eobecného sudu sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje. Vzhladom
na povahu nespravneho posudenia, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, sa vsak domnievam, Ze stav
konania v prejednavanej veci nedovoluje vydat kone¢ny rozsudok.® Najmid zastdvam nézor, Ze
ucastnici konania nemohli v konani na VSeobecnom sude dostatocne vyjadrit svoje stanovisko
k dosledkom, ktoré treba vyvodit z vyhldsenia pana V. C. v ramci vykonu neobmedzenej studnej
pravomoci VSeobecnym stiidom. Preto navrhujem, aby Stdny dvor vratil vec VSeobecnému studu.

IX — Navrh

74. Z tychto dovodov — bez toho, aby bolo dotknuté preskiimanie ostatnych odvolacich
dovodov — navrhujem, aby Stidny dvor vyhovel druhého odvolaciemu dévodu, pokial ide o jeho druhd
¢ast, ¢o podla mojho ndzoru musi viest k zruSeniu rozsudku Galp Energia Espafia a i./Komisia
(T-462/07, EU:T:2013:459) a vréteniu veci V$eobecnému sudu. O trovach konania sa rozhodne neskor.

60 — Na rozdiel najmd od veci Komisia/Verhuizingen Coppens, pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v tejto veci
(C-441/11 P, EU:C:2012:317, body 43 az 46).
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