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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 20. méja 2015"

Vec C-595/13

Staatssecretaris van Financién
proti
Fiscale Eenheid X NV cs

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Datové pravo — Dan z pridanej hodnoty — Clanok 13 B pism. d) bod 6 iestej smernice
77/388/EHS — Oslobodenie spravy zvlastnych investi¢nych fondov od dane — Nehnutelnosti ako
predmet zvldstneho investicného fondu — Skuto¢nd sprava nehnutelnosti ako spréva zvlastnych
investi¢nych fondov“

I — Uvod

1. Pravne predpisy Unie o dani z pridanej hodnoty uz takmer 40 rokov obsahujt oslobodenie spravy
investicnych fondov od dane, ktorym sa Sudny dvor opakovane zaoberal.”> Az teraz vsak bola
Sidnemu dvoru prostrednictvom prejedndvaného holandského navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania poloZend otdzka, ¢i a v akom rozsahu z tohto oslobodenia profituji aj investi¢cné fondy
investujice do nehnutelnosti, a nielen fondy investujice do cennych papierov.

II — Pravny ramec

A — Pravne predpisy o DPH

2. V obdobi, ktoré je relevantné pre konanie vo veci samej, sa pravne predpisy Unie o DPH nachadzali
v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia®
v zneni z roku 1996 (dalej len ,Siesta smernica®).

3. Podla ¢lanku 2 bodu 1 siestej smernice DPH podlieha okrem iného ,dodévka... sluZieb za tihradu [za
protihodnotu — neoficidlny prekiad] v rdmci Gzemia $tatu zdanitelnou osobou”.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 30), Wheels
Common Investment Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 19), ako aj ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 43);
pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci BBL (C-8/03, EU:C:2004:309) a navrhy, ktoré predniesla
generalna advokatka Sharpston vo veci PPG Holdings (C-26/12, EU:C:2013:254).

3 — U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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4. Podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice vSak ¢lenské staty oslobodia od dane nasledujuce
transakcie:

»60. riadenie zvlastnych investi¢nych fondov, ako ich definovali ¢lenské staty“.

5. Tomuto ustanoveniu zodpoveda c¢lanok 135 ods. 1 pism. g) v sdcasnosti platnej smernice
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty*. Judikatiru Stidneho
dvora, ktord k nej vznikla, mozno preto v prejedndvanom pripade tiez zohladnit.

6. Holandské pravo v ¢lanku 11 ods. 1 pism. i) bode 3 zdkona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de
omzetbelasting 1968, dalej len ,Wet OB*) stanovuje, ze sprdva majetku nazhromazdeného investi¢nymi
fondmi a kapitilovymi spolo¢nostami na spoloc¢né investicie je oslobodena od dane z obratu.

B — Prdvna dprava tykajiica sa dohladu nad investicnym majetkom

7. Posobnost smernice 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov (PKIPCP)® v zneni z roku 1996 (dalej len ,smernica PKIPCP“) je v jej odoévodneni 6
definovana takto:

ykedZze koordindcia pravnych predpisov ¢lenskych s$tatov by sa mala na zaciatku obmedzit na podniky
kolektivneho investovania, iné ako uzatvorené typy, ktoré podporuju verejny predaj ich podielovych
jednotiek v spolocenstve a ktorych vyhradnym cielom je investicia [do] prevoditelnych cennych
papierov...; kedze uprava podnikov kolektivneho investovania, na ktoré sa vztahuje smernica, stoji
pred radom problémov, ktoré sa musia rieSit pomocou inych opatreni, a takéto podniky buda
predmetom zodpovedajicej koordinécie v dalsej faze;...“

8. Smernica 2011/61/EU o spravcoch alternativnych investi¢nych fondov® (dalej len ,smernica AIFM*)
mé podla jej ¢lanku 1 tento predmet Gpravy:

»Touto smernicou sa ustanovuji pravidld pre udelovanie povoleni, priebezny vykon ¢innosti
a transparentnost spravcov alternativnych investicnych fondov (dalej len ,spravcov AIF“), ktori
spravuju a/alebo uvadzajd alternativne investicné fondy (dalej len ,AIF“) na trh v Unii.”

9. Priloha I smernice AIFM v relevantnej Casti stanovuje:

»1.  Funkcie riadenia investicii, ktoré spravca AIF vykondava pri spravovani AIF, si minimélne tieto:

a) riadenie portfolia;

b) riadenie rizik.

4 — U.v.EUL 347, s. 1.

5 — U.v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139; teraz plati smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jila 2009 o koordinécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov (PKIPCP) (prepracované znenie) (U. v. EU L 302, s. 32), ktora vSak z ¢asového hladiska nie je uplatnitelnd na konanie vo veci same;j.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2011 o sprdvcoch alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smernic
2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010 (U. v. EU L 174, s. 1).
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2. Ostatné funkcie, ktoré spravca AIF moze dodato¢ne vykondvat v ramci kolektivneho spravovania
AlF, su tieto:

a) administrativa:

b) uvadzanie na trh;

c) Cinnosti stvisiace s aktivami AIF, a to... sprava zariadeni, ¢innosti spravy nehnutelnosti...

IIT — Spor vo veci samej

10. Spor vo veci samej sa tyka dlhu spoloc¢nosti Fiscale Eenheid X NV cs (dalej len ,X“) na dani
z pridanej hodnoty za rok 1996.

11. Spoloc¢nost X je danovou jednotkou, ku ktorej patri viacero spolo¢nosti, s ktorymi sa na tcely dane
z pridanej hodnoty zaobchédza spolo¢ne ako s jednou zdanitelnou osobou. K spolo¢nosti X patri aj
spolo¢nost A Beheer NV (dalej len ,A”).

12. Spolo¢nost A poskytla v roku 1996 sluzby trom spoloc¢nostiam, ktoré boli zalozené niekolkymi
penzijnymi fondmi a zaoberaji sa obchodom s nehnutelnostami a ich spravou. KedzZe tieto spolo¢nosti
nezamestndvaju ziaden persondl, spolo¢nost A prevzala na ziklade zmluvy tieto ulohy:

a)  cinnost konatelky spolo¢nosti;

b)  vsetky vykonné ¢innosti, ktoré s spoloc¢nosti povinné uskutoc¢novat podla pravnych predpisov,
zakladajicich dokumentov, stanov a spravnych rozhodnuti;

¢)  spravu majetku spolo¢nosti, najmé spravu ich nehnutelnosti;

d)  actovnictvo, spracovanie uidajov a interny audit;

e)  disponovanie majetkom objednavatela vratane kapy a predaja nehnutelnosti;

f) ziskavanie podielnikov resp. akcionarov.

13. Spolocnost X zastdva ndzor, ze na vsetky uvedené cinnosti spolo¢nosti A sa vztahuje oslobodenie
spravy kapitdlovych spolo¢nosti od dane podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. i) bodu 3 Wet OB. Finan¢na
sprava naopak povazuje za oslobodené od dane iba kdpu a predaj nehnutelnosti, ako aj ziskavanie
novych podielnikov [pism. e) a f)].

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

14. Hoge Raad der Nederlanden, ktory sa medzicasom pravnym sporom zaoberd, povazuje vyklad
prava Unie scasti za rozhodujici, a preto 21. novembra 2013 predlozil Sidnemu dvoru podla
¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. M4 sa ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze spoloc¢nost, ktora bola

zalozend viac ako jednym investorom s jedinym cielom, a to investovat nazhromazdeny majetok do
nehnutelnosti, mozno povazovat za zvlastny investi¢ny fond v zmysle tohto ustanovenia?
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2. V pripade kladnej odpovede na prvil otizku: ma sa ¢lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,riadenie” sa vztahuje aj na skuto¢nd spravu nehnutelnosti
spolo¢nosti, ktord spoloc¢nost preniesla na tretiu osobu?

15. Spolo¢nost X, Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo a Eurépska komisia podali v konani pred
Sidnym dvorom v marci 2014 svoje pisomné pripomienky. Na pojednévani 4. marca 2015 sa okrem
tychto ti¢astnikov konania zucastnilo aj Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska.

V — Pravne posadenie

16. Vnatrostatny sud polozil v stvislosti s oslobodenim spravy zvlastnych investi¢nych fondov od dane
podla ¢ldanku 13 B pism. d) bodu 6 S$iestej smernice dve otazky. Prvd otdzka sa tyka pojmu ,zvlastny
investi¢ny fond“ (k tomu pozri cast A), druhd sa tyka pojmu ,riadenie” (k tomu pozri cast B).

A — O prvej prejudicidlnej otdzke: ,zvldstny investicny fond“

17. Podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 $iestej smernice je riadenie ,zvld$tnych investi¢nych fondov, ako
ich definovali clenské staty” oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Vnutrostatny sud chce svojou
prvou otazkou v podstate objasnit, ¢i sa takéto zvlastne investicné fondy moézu skladat aj
z nehnutelnosti.

1. Poziadavka osobitného $tatneho dohladu

18. Napriek pravomoci definovat pojem ,zvlastny investi¢ny fond”, ktord ¢lenskym s$titom vyplyva zo
znenia ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, nemozu tieto S$taty na otdzku samostatne
odpovedat. Pokial totiz ide o definiciu ,zvlastnych investicnych fondov“, na zéklade judikatary
Stidneho dvora maju c¢lenské $tity — ako to nedévno konstatoval generdlny advokat Cruz Villalon’
— iba obmedzend mieru volnej tvahy.

19. Sddny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze clensky §tat si nemoze vybrat, ktorému zo
zvlastnych investicnych fondov bude oslobodenie od dane poskytnuté a ktorému nie; ma vylucne
pravomoc definovat v ramci svojho vnutrostatneho prava tie fondy, ktoré spadaju pod pojem ,zvlastne

investi¢né fondy“.®

20. Pre toto, na prvy pohlad trosku mitice tvrdenie, existuje jednoduché vysvetlenie. Treba totiz
rozliSovat medzi dvoma oblastami prévnej upravy: na jednej strane su to pravne predpisy o dani
z pridanej hodnoty, na druhe] strane Je to $tatny dohlad nad mvestlcnym majetkom alebo ,podniky
kolektivneho investovania“, ako ich pravo Unie s¢asti oznacuje.’

21. Ako Stdny dvor niekolkokrat zdoraznil v suvislosti s vykladom tu sporného oslobodenia od dane,
préavne predpisy o dani z pridanej hodnoty boli harmonizované pred pravnou tpravou tykajucou sa
dohladu.” Pravne predpisy Unie o dani z pridanej hodnoty preto museli nadvizovat na vnuitrostatne
pravo v pripade, ze chceli oslobodit spravu investicného majetku od dane z pridanej hodnoty, ktory

7 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2013:840, body 34 az 36).

8 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a i. ( C-424/11, EU:C:2013:144, bod 17) a ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 41); pozri tiez rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust
Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, body 41 az 43).

9 — Clanok 1 ods. 3 smernice PKIPCP zahftia pod pojem takéhoto subjektu tak nesamostatné ,podielové fondy”, ako aj samostatné ,investi¢né
spolo¢nosti®; naproti tomu smernica AIFM chépe ,investi¢cné fondy“ ako nadradeny pojem, pozri ¢ldnok 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b).

10 — Pozri rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 55), ako aj JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The

Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 32).
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podlieha osobitnému stétnemu dohladu.' Pévodne totiz urcovali iba ¢lenské staty, ktory investi¢ny
majetok bude $titom regulovany, teda podlieha osobitnym pravnym predpisom o povoleni a dohlade,
najmd na ucely ochrany investorov. Takymto vnutrostitne regulovanym zvlastnym 1nvest1cr1ym
fondom potom pravo Unie zabezpecovalo nirok na oslobodenie od dane podla ¢lanku 13 B pism. d)
bodu 6 siestej smernice.

22. Je pravda, Ze Stdny dvor doposial vyslovne nekonstatoval, Ze iba tie majetky moézu profitovat
z oslobodenia od dane, ktoré podliehaja osobitnému $titnemu dohladu. Judikatdra vsak jednoznacne
vychadza z takéhoto ponimania.

23. Totiz po tom, ¢o smernica PKIPCP zakotvila na trovni Unie pravnu tpravu osobitného $tatneho
dohladu nad investi¢cnym majetkom, Stdny dvor obmedzil volni dvahu clenskych statov, pokial ide
o definiciu podielového fondu v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice: ¢lenské staty
musia fondy regulované podla smernice PKIPCP povinne kvalifikovat ako ,zvlastne investicné
fondy“." Pravomoc ¢lenskych $tatov definovat pojmy tak bola prekrytd harmonizaciou pravnej tpravy
tykajucej sa dohladu. ™

24. Pokial véak pravna tprava tykajica sa dohladu nie je upravena na drovni Unie, pravomoc ¢lenskych
$tatov definovat pojmy nadalej trva. Normotvorca Unie totiz v odévodneni 6 smernice PKIPCP uviedol,
ze harmonizicia sa md ,na zaciatku“ tykat iba subjektov, ktoré nie si uzatvorené a ktoré investuja
vylu¢ne do cennych papierov. Stdny dvor preto mohol konstatovat, ze uzatvorend investi¢na
spolo¢nost, ktorej $tatny dohlad nie je upraveny pravom Unie, moze predsa patrit pod pojem zvlastny
investi¢ny fond podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 $iestej smernice. ™

25. Na tejto situdcii sa z hladiska prejedndvaného pripadu ni¢ nezmenilo. Rozsiahlejsia harmonizacia
pravnej dGpravy tykajicej sa dohladu nad investicnym majetkom vykonana prostrednictvom smernice
AIFM totiz v konani vo veci samej, ktory sa tyka prdvneho stavu z roku 1996, este nemoze byt
zohladnend.

26. Pojem ,zvlastne investicné fondy”“ v zmysle clanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice sa teda
v kazdom pripade v zmysle predchadzajuce) pravnej upravy vymedzuje tak podla préva Unie, ako aj
podla vnutrostitneho prava. Pokial prévo Unie prostrednictvom smernice PKIPCP podriaduje
investicny majetok osobitnému $titnemu dohladu, v tom pripade ide o zvldstne investicné fondy
v zmysle oslobodenia od dane. Pokial ¢lenské $téty stanovuju osobitny $tatny dohlad okrem toho aj
pre dalsie druhy investi¢cného majetkuy, aj na tie sa rovnako vztahuje oslobodenie od dane.

27. V tomto zmysle treba chédpat aj nasu judikaturu, podla ktorej maju ¢lenské $tity povazovat za
zvlastne investi¢né fondy aj také fondy, ktoré sice nie st subjektmi kolektivneho investovania v zmysle
smernice PKIPCP, ale st s nimi prinajmen$om natolko porovnatelné, ze im konkuruji." Takato
konkurencia mdze v zasade existovat len medzi investi¢cnymi majetkami, ktoré podliehaji osobitnému
stitnemu dohladu. Len také investicné majetky mozu podliehat rovnakym stGtaznym podmienkam
a oslovit rovnaky okruh investorov.

11 — Pozri uz moje ndvrhy vo veci Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, bod 41), ako aj vo veci JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, bod 16).

12 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a i (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 23) a ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 46).

13 — Pozri uz moje navrhy vo veci Abbey National (C-169/04, EU:C:2005:523, bod 38), ako aj vo veci JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:125, bod 32).

14 — Rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391,
body 34, 35 a 37).

15 — Rozsudky Wheels Common Investment Fund Trustees a i (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 24) a ATP PensionService (C-464/12,
EU:C:2014:139, bod 47).
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28. Rozsudok ATP PensionService, v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze pojem zvlastneho
investicného fondu moze zahfnhat aj zamestnanecké dochodkové fondy,' je taktiez v stlade
s poziadavkou osobitného stitneho dohladu. Aj zamestnanecké dochodkové systémy totiz v zdsade
podliehaja takémuto dohladu, ako vyplyva zo smernice 2003/41/ES o c¢innostiach a dohlade nad
institdciami zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia'.

29. Obmedzenie uplatnenia oslobodenia od dane na investicny majetok, ktory podlieha osobitnému
$tatnemu dohladu, napokon zodpovedd poziadavke opakovanej v ustdlenej judikatire Stidneho dvora,
aby sa pojem oslobodenia od dane vykladal restriktivne.'”® Ak by sa totiz oslobodenie od dane
vztahovalo okrem toho aj na neregulovany investi¢ny majetok, jeho posobnost by bola velmi $iroka.
Za zvlastne investi¢né fondy by sa potom mohli povazovat napriklad aj spolocnosti, ktoré funguju ako
holding pre podiely na spolo¢nostiach, na ¢o spridvne poukdzalo Spojené krilovstvo pocas
pojedndvania.

30. Pokial ide o prejednévany pripad, treba konstatovat, ze investicny majetok skladajuci sa vylu¢ne
z nehnutelnosti nepodliecha pravnej dprave Unie tykajticej sa dohladu, ktord platila v roku 1996.
Smernica PKIPCP je podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 a ¢ldnku 1 ods. 2 prvej zardzky uplatnitelnd iba na
investi¢ny majetok skladajuici sa z cennych papierov.

31. Investi¢ny majetok skladajuci sa z nehnutelnosti teda moze predstavovat zvlastny investi¢ny fond
v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice len vtedy, ak vnitrostatne pravo stanovuje nad
majetkom takéhoto druhu osobitny $tatny dohlad. Z informacii poskytnutych vndtrostitnym sudom
nemozno vyvodit, ¢i je to tak v konani vo veci samej, a je ulohou tohto sudu preskimat to.

2. Nehnutelnosti ako pripustné zvlastne investi¢né fondy

32. Ak by vnutrostatny sud konstatoval, ze tri spolo¢nosti, ktorym spolo¢nost A poskytla rézne sluzby,
podliehali osobitnému $tédtnemu dohladu, vznikla by dal$ia otdzka, ¢i takyto zvld$tny investi¢ny fond
musi byt na zdklade vnutro$titnej pravnej Gpravy tykajucej sa dohladu povazovany aj za zvlastny
investi¢ny fond v zmysle oslobodenia od dane podla ¢ldnku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

33. Podla judikatury totiz existuje vonkaj$ia hranica prava clenskych $titov definovat pojmy.
Kvalifikovanie ako ,zvlastny investi¢ny fond“ podla vnitrostitnych pravnych predpisov tykajucich sa
dohladu na zdklade osobitnej pravnej Gpravy investicného majetku samo osebe nie je postacujice pre
uplatnenie oslobodenia od dane. Naopak, je navyse potrebné, aby ilo o fondy, ktoré spadaju do pojmu
»zvlastne investi¢né fondy” v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice a ktoré vo svetle ciela
tejto smernice, ako aj zdsady danovej neutrality, prichddzaju do tivahy na ucely oslobodenia od dane. "

34. Aj keby teda mala ¢innost troch spolo¢nosti, ktorym spoloc¢nost A poskytla rézne sluzby, podliehat
osobitnému $titnemu dohladu, jej kvalifikicia ako zvldstneho investicného fondu v zmysle
¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice by mohla stroskotat na tom, Ze ciel tohto oslobodenia od
dane nezahfna investi¢ny majetok skladajtci sa z nehnutelnosti.

16 — Pozri rozsudok ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 59).

17 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. juna 2003 o ¢innostiach a dohlade nad institdciami zamestnaneckého dochodkového
zabezpecenia (U.v. ES L 235, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 350).

18 — Pozri len rozsudky Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, bod 19), Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34,
bod 25) a Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 25).

19 — Pozri rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391, bod 53); v tomto zmysle pozri aj rozsudok ATP PensionService ( C-464/12, EU:C:2014:139, bod 42).
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35. Cielom oslobodenia od dane je podla ustilenej judikatiry to, aby sa investorom ulah¢ilo
investovanie do cennych papierov prostrednictvom investicnych podnikov tym, Ze sa neuplatni dan
z pridanej hodnoty, a tak bude nadalej zabezpecend danovd neutralita spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty, pokial ide o vyber medzi priamym investovanim do cennych papierov
a investovanim prostrednictvom podniku kolektivneho investovania. Stidny dvor vsak tento ciel, ktory
sa vztahuje vylu¢ne na cenné papiere, vyslovne nepovazuje za vyc¢erpavajuci.”

36. Vychodiskom pre urcenie ciela oslobodenia od dane je znenie ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice. Toto ustanovenie hovori o ,zvlastnych investicnych fondoch” vo vseobecnosti, ale nehovori
o konkrétnej forme investicie. Nie je preto zjavné, ze by toto oslobodenie od dane malo podporovat
iba investovanie do cennych papierov, nie vSak do inych foriem investicie.

37. Vnutrostitny sud md vSak pochybnosti, ¢i ciel oslobodenia od dane formulovany Stdnym dvorom
mozno splnit v pripade nehnutelnosti. Priame investovanie do nehnutelnosti totiz véeobecne podlieha
dani z pridanej hodnoty. Tato ndmietka pravdepodobne vychddza z myslienky, ze na rozdiel od toho
priame investovanie do cennych papierov podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 5 Siestej smernice je
spravidla oslobodené od dane. Ak priame investovanie do nehnutelnosti tak ¢i tak nie je oslobodené od
dane — ¢o je zrejme ndzor vnutro$titneho sidu —, potom ani sprdva investicného fondu nehnutelnosti
nemusi byt oslobodend od dane z pridanej hodnoty, aby sa s priamou investiciou a s investiciou fondov
do nehnutelnosti zaobchddzalo danovo neutrdlne.

38. Otazka, ¢i kipa a predaj predmetov investicného majetku je alebo nie je oslobodena od dane,
nemd ziadny vyznam z hladiska ciela oslobodenia sprdvy zvlastnych investicnych fondov od dane,
ktory je definovany Sudnym dvorom. Rovnost zaobchddzania s priamym investovanim
a s investovanim do zvlastnych investicnych fondov, o ktoré sa usiluje c¢lanok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice, je zabezpecené tym, Ze sprava zvldstneho investicného fondu — ktort v pripade
priamej investicie vykondva sdm investor a tym od pociatku nepodlieha dani z pridanej hodnoty — nie
je zatazend dalSou danou z pridanej hodnoty. Pri kdpe alebo predaji predmetov investicného majetku
sa s priamou investiciou a s investiciou do zvlastnych investicnych fondov zaobchiddza v zasade
rovnako, pretoze spravidla v oboch pripadoch vznikd alebo nevznikd povinnost platit dan z pridanej
hodnoty v zavislosti od predmetu investicie.

39. Ciel oslobodenia od dane je tak dosiahnuty aj v pripade investovania do nehnutelnosti tym, ze
investovanie do fondov je oslobodené od dalsej dane z pridanej hodnoty, ktora by v pripade
nepriameho investovania do nehnutelnosti nevznikla. Skuto¢nost, ze Sudny dvor vztahoval tento ciel
doposial iba na cenné papiere, suvisi s predmetom doterajsich konani, a za urcitych okolnosti aj s tym,
7e pravna uprava Unie tykajica sa dohladu existovala dlho len vo vztahu k fondu cennych papierov.

40. Ako vsak vyplyva z odévodnenia 6, ¢lanku 19 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 24 smernice PKIPCP, pravna
uprava tykajuca sa dohladu poznd vo vSeobecnosti nielen subjekty kolektivneho investovania do
cennych papierov, ale aj iné subjekty kolektivneho investovania. Investovanie do cennych papierov tak
predstavuje iba osobitnd formu regulovanych investicii. Potvrdzuje to aj v sticasnosti platna smernica
AIFM, ktora na trovni Unie predstavuje dalsi krok k harmonizécii osobitného $titneho dohladu nad
investicnym majetkom. Smernica AIFM je uplatnitelnd okrem iného aj na investicné fondy
nehnutelnosti, ako to explicitne vyplyva z jej odévodnenia 34.

20 — Pozri rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 62), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 45), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 30), Wheels Common Investment
Fund Trustees a i. (C-424/11, EU:C:2013:144, bod 19) a ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, bod 43).
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41. Za tychto okolnosti zahrnutie investicnych fondov nehnutelnosti do oslobodenia od dane podla
¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice brani aj poruseniu zdsady danovej neutrality. Pokial totiz
investi¢cné majetky podliehaji porovnatelnému osobitnému $tatnemu dohladu nezévisle od toho, ¢i sa
skladaju z cennych papierov alebo nehnutelnosti, medzi tymito formami investicie existuje aj priama
sutaz. Investorovi ide totiz v kone¢nom dosledku v oboch pripadoch iba o zirocenie svojho kapitélu.
Podla ustélenej judikatary zdsada danovej neutrality nepripusta, aby sa s poskytovanim podobnych
sluzieb, ktoré si navzdjom konkuruji, zaobchédzalo na tcely dane z pridanej hodnoty rozdielne.*

42. V kone¢nom dosledku nepovazujem za opravnent ani namietku Svédskeho kralovstva, ktord sa
tyka udajného nerozlozenia rizik investicného fondu nehnutelnosti. Je pravda, Zze podla judikatdry sice
musi zvla$tny investicny fond umoznit rozlozenie rizik, ktoré nest investori.”” Aj ked investi¢ny fond
nehnutelnosti investuje per definitionem iba do nehnutelnosti, jednako tym dochadza k rozlozeniu
rizik. Tak je to ocividne v pripade investicie do viacerych nehnutelnosti, rovnako to v$ak plati aj pri
jednej velkej nehnutelnosti, kedze tu sa napriklad rozlozi riziko nevyuzitia velkého poctu obytnych
jednotiek alebo podnikatelskych priestorov. Z podobnych dévodov moézu byt aj zvldstne investi¢né
fondy skladajuce sa z cennych papierov obmedzené na urcité odvetvie bez toho, aby tym boli zbavené
oslobodenia od dane.

43. V kone¢nom désledku tak aj nehnutelny majetok, ktory vnutrostitne pravo podriadilo ako zvlstny
investi¢ny fond osobitnému $tdtnemu dohladu, sa ma povazovat za zvldstne investicné fondy v zmysle
oslobodenia od dane podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 $iestej smernice.

3. Zaver

44. Na prvu prejudicidlnu otazku preto treba odpovedat tak, ze spolo¢nost zalozena viac ako jednym
investorom s jedinym cielom, a to investovat nazhromazdeny majetok do nehnutelnosti, mozno
povazovat za zvldstny investi¢ny fond v zmysle ¢ldnku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, pokial ju
dotknuty ¢lensky $tat podriadil osobitnému $tatnemu dohladu.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke: ,Riadenie”

45. Druhd prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu pojmu ,riadenie” v zmysle oslobodenia od dane podla
clanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice. Vnutrostitny sid sa pyta, ¢i pod tento pojem spada aj
skuto¢nd sprava nehnutelnosti zvlastneho investicného fondu prevedend na tretiu osobu. Skutoc¢na
sprava nehnutelnosti zahfna podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania najmi jej prendjom,
spravu existujucich nidjomnych vztahov, ako aj objednavku a kontrolu adrzby.

46. Z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ,tretou osobou” sa rozumie
spolo¢nost A. Kedze spolo¢nost A prevzala za tri spolo¢nosti vsetky povinnosti tykajuce sa spravy,
vratane konatelstva, v prejedndvanom pripade nevznikd otdzka, ktorou sa Stdny dvor opakovane
zaoberal, za akych okolnosti moéze externy spravca ako subdoddvatel samotného spravcu zvldstneho
investi¢cného fondu poskytovat jednotlivé sluzby tykajtice sa spravy oslobodené od dane.*

47. V prejednavanom pripade tak ide vylucne o to, ¢o je stcastou riadenia v zmysle oslobodenia
o dane. Zahfna takéto riadenie, ako o tom diskutovali ucastnici konania, iba kipu a predaj
nehnutelnosti alebo aj ich skuto¢nd spravu?

21 — Pozri len rozsudky Komisia/Franctuzsko (C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22), Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, bod 47) a Pro Med
Logistik (C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod 52).

22 — Rozsudok ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, body 51 a 59).

23 — Pozri v tejto stvislosti rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 67), GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 20 a 21) a ATP
PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, body 63 a 65).
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48. Ako Sudny dvor uz konstatoval, urcenie toho, ¢o zahfna riadenie v zmysle ¢lanku 13 B pism. d)
bodu 6 Siestej smernice, patri vylu¢ne do podsobnosti prava Unie; Clenské s$tity nemaju v tejto
stvislosti Ziadnu mieru volnej tvahy.*

49. Judikatira vsak pojem riadenie nevymedzila taxativne. Jasné je len to, Ze transakcie, na ktoré sa
toto oslobodenie od dane vztahuje, musia byt ,charakteristickymi“ pre ¢innost subjektov kolektivneho
investovania. >

50. Urcenie toho, c¢o je ,charakteristické” pre riadenie zvlastneho investicného fondu, zavisi od
predmetu zvlastneho investicného fondu. Zmyslom a ucelom takéhoto zvlastneho investicného fondu
je zachovanie a zveladenie majetku. Pre riadenie takéhoto majetku je preto charakteristické vsetko, ¢o
musi spravca vykonat, aby mohol zachovat jemu zvereny investicny majetok a dosiahnut z neho zisk.
Na tieto Gcely musi prislusné investicie riadne spravovat. Otdzku, ¢o konkrétne to zahfna, mozno
zodpovedat len v zavislosti od predmetu investicie.

51. Pokial ide o nehnutelnosti, ich hodnota sa méze zachovat a zisk sa médze dosiahnut len vtedy, ak su
nehnutelnosti skuto¢ne spravované. Samotné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam totiz spravidla nema
za nasledok ziaden zisk.

52. Naproti tomu, ak v pripade zvlastneho investicného fondu ide o podiely na spolo¢nostiach, sam
investor v zasade nemusi robit ziadne tkony na dosiahnutie zisku. Podnikanie spolocnosti totiz
uskutoc¢nuju samostatni konatelia.

53. K riadnej sprave predmetu investicie preto napriklad v pripade aktiv vo forme cennych papierov,
ktoré sa skladaju z akcii, patri iba vykon prav vlastnika podielu, ako je napriklad hlasovacie pravo.
Vlastnik podielu naproti tomu vdbec nie je opravneny skutocne spravovat podnikanie spolocnosti,
ktorej podiely vlastni. Skuto¢nd spréava nehnutelnosti z tohto dovodu tiez nie je porovnatelnd so
skuto¢nou spravou podnikania spoloc¢nosti, na ktorej ma fond investujici do cennych papierov podiely
a ktord nepatri do ,riadenia“ v zmysle oslobodenia od dane podla ¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej
smernice.

54. Spravca zvlastneho investicného fondu sa tak moze na ucely dosiahnutia zisku v pripade akcii
v podstate obmedzit na samotné vlastnenie podielov na spoloc¢nostiach, zatial ¢o v pripade
nehnutelnosti to spravidla nestaci.

55. Tento pohlad potvrdzuje si¢asnd pravna dprava Unie tykajtica sa dohladu. Priloha I bod 2 pism. c)
smernice AIFM tak stanovuje, ze k ulohdm, ktoré modze spravca alternativneho investicného fondu
vykondvat a ktoré tym podliehajai dradnému dohladu, patri popri ,administrativie]“ aj ,sprava
zariadeni“ a ,Cinnosti sprdvy nehnutelnosti’, teda skuto¢nd sprava nehnutelnosti. Pri zvlastnych
investi¢cnych fondoch, na ktoré sa vztahuje smernica PKIPCP, takisto odkazuje Stdny dvor na opis
¢innosti pre investicné fondy, resp. investicné spolo¢nosti obsiahnuty v prilohe II spominanej
smernice. Podla judikatdry st totiz ,administrativa“ uvedené v prilohe II smernice PKIPCP popri
riadeniu portfélia v kazdom pripade $pecifické.”® Aj ked smernica PKIPCP nie je uplatnitelnd na
konanie vo veci samej, jej ustanovenia jednako sved¢ia o tom, ze skuto¢nd sprava nehnutelnosti patri
k ,$pecifickym“ ¢innostiam investicného fondu nehnutelnosti.

24 — Pozri rozsudok Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, body 40 az 43).

25 — Rozsudky Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 63), Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 31) a ATP PensionService
(C-464/12, EU:C:2014:139, bod 65).

26 — Rozsudky GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, body 22 a 25) a ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, body 66 a 67); pozri aj rozsudok
Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 64).
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56. Proti zahrnutiu spravy nehnutelnosti do pojmu ,riadenie” napokon nesvedc¢i ani okolnost, ze sprava
nehnutelnosti, ktorou jednotlivy investor poveri tretiu osobu, nie je oslobodend od dane z pridanej
hodnoty. Stdny dvor totiz uz v rozsudku GfBK zamietol porovnatelny argument, ktory sa tykal
poradenstva pre fondy investujiice do cennych papierov.” Z hladiska ciela oslobodenia od dane*
treba totiz iba porovnat investovanie do investi¢ného fondu nehnutelnosti s priamym investovanim do
nehnutelnosti, pri ktorom dochédza k skutocnej sprave prostrednictvom samotného investora a pri
ktorom nevznika ani ziadne zatazenie danou z pridanej hodnoty. Oslobodenie skuto¢nej spravy
nehnutelnosti vykonané spravcom investicného fondu nehnutelnosti tym slazi — v sdlade s cielom
oslobodenia od dane — neutralite, pokial ide o volbu medzi priamym investovanim do nehnutelnosti
a investovanim do investi¢ného fondu nehnutelnosti.

57. Na druht prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat tak, ze v pojme ,riadenie“ v zmysle

¢lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice je zahrnutd aj skuto¢nd sprava nehnutelnosti zvlastneho
investicného fondu.

VI — Navrh

58. Na zadklade vyssie uvedeného navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Hoge Raad der Nederlanden, odpovedal takto:

Clanok 13 B pism. d) bod 6 $iestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
— spolo¢nost, ktord bola zaloZend viac ako jednym investorom s jedinym cielom, a to investovat
nazhromazdeny majetok do nehnutelnosti, mozno povazovat za ,zvlastny investi¢ny fond“, pokial

ju dotknuty ¢lensky stat podriadil osobitnému $taitnemu dohladu,

— ,riadenie” takéhoto zvlastneho investicného fondu sa vztahuje aj na skuto¢nt spravu nehnutelnosti.

27 — Rozsudok GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, body 29 a 30).
28 — Pozri bod 35 vyssie.
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