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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 11. jina 2015"

Vec C-572/13

Hewlett-Packard Belgium SPRL
a
Epson Europe BV
proti
Reprobel SCRL

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko)]

»Aproximdacia pravnych predpisov — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a pribuzné prava —
Smernica 2001/29/ES — Vylu¢né pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Clanok 5 ods. 2
pism. a) a b) — Vynimka pre reprografiu — Vynimka pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie —
Pojem ,primerand kompenzicia® — Vyber odmeny z dévodu primeranej kompenzacie z multifunk¢nych
tlaciarni — Kumuldcia pausdlnej a pomernej odmeny — Spdsob vypoétu — Prijemcovia primeranej
kompenzacie — Autori a vydavatelia®

1. Stdny dvor md v prejednavanej veci opét rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
tykajuceho sa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdija 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi stvisiacich prév v informacnej spolo¢nosti®, presnejsie
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) tejto smernice, ktoré stanovuji moznost c¢lenskych $tatov zaviest vo
svojom vnutrostitnom prave vynimky z vylu¢ného prava autorov na zhotovenie rozmnozeniny, a to
jednak vynimku pre reprografiu a jednak vynimku na rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

2. Podniky, ktoré st zalobcami vo veci samej, v postaveni dovozcu a/alebo vyrobcu multifunkénych
tlaciarni v podstate napadaja vysku sum, ktoré sa od nich ziadaji na zaklade primeranej kompenzacie
splatnej z dovodu vynimky pre reprografiu stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29,
v dosledku ¢oho ma Sadny dvor prilezitost zaoberat sa ustanoveniami, ktoré vykladal ovela
zriedkavejsie ako ustanovenia ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) tej istej smernice.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Clanok 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29 stanovuje:

,2. Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prava rozmnoZzovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujtcich pripadoch:

a)  vo vztahu k rozmnozovaniu na papieri alebo akymkolvek inym podobnym spdésobom, ktory sa
uskutoc¢nuje pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory
md podobné ucinky, s vynimkou pisaného/tlaceného notového materidlu za podmienky, Ze
nositelia prav dostanti primerantt kompenzaciu;

b)  vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stikromné
pouZitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komerény, za podmienky, Ze nositelia prav
dostanit primerani kompenzdciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany.”

4. Hlavné odovodnenia a ostatné ustanovenia smernice 2001/29, ktoré modzu byt relevantné pre
vyrie$enie sporu vo veci samej, budu v pripade potreby citované priamo v nasledujucich tGvahach. Je
vsak potrebné citovat odovodnenie 37 tejto smernice, ktoré znie:

»Sucasné ndrodné systémy reprografie, ak existujd, netvoria velké bariéry vnatornému trhu. Clenské
$taty musia mat moznost poskytnut vynimku alebo obmedzenie vo vztahu k reprografii.”

B — Belgické prdvo

5. Clanok 1 ods. 1 zdkona z 30. jtina 1994 o autorskom prave a o pribuznych pravach (loi du 30 juin
1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins)® stanovuje:

,Len autor literdrneho alebo umeleckého diela ma priavo rozmnozovat ho alebo povolit jeho
rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, ¢i uz priamo alebo nepriamo, docasne
alebo trvalo, v celku alebo v casti.

6. Cldnok 22 ods. 1 LDA, v zneni G¢innom ku diu prijatia rozhodnutia vnutrodtatneho stdu®,
stanovuje:

»Ak bolo dielo uverejnené v stilade s pravom, autor nemdze zakazat:

4°  (ciastocné alebo Uplné rozmnozovanie ¢lankov alebo vytv. arn)'fch diel alebo krétl(ych fragmentov
inych diel zachytenych na grafickom alebo podobnom nosici, ak sa toto rozmnozovanie vykonava
s vylu¢ne sikromnym cielom a nenarus$a bezné vyuzivanie diela;

3 — Moniteur belge z 27. jila 1994, s. 19297 (dalej len ,LDA").

4 — Treba poznamenat, ze tieto ustanovenia boli zmenené a doplnené zdkonom o réznych ustanoveniach, najméa v oblasti justicie (loi portant des
dispositions diverses, spécialement en matiére de justice) z 31. decembra 2012 (Moniteur belge z 31. decembra 2012, s. 88936), ktory
nadobudol G¢innost 1. decembra 2013, teda po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor.
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4°a  Ciastocné alebo Gplné rozmnozovanie ¢lankov alebo vytvarnych diel alebo kratkych fragmentov
inych diel zachytenych na grafickom alebo podobnom nosi¢i, ak sa toto rozmnozovanie
vykondva na ilustraciu pri vyucovani alebo na vedecky vyskum, pokial je oddévodnené
sledovanym neziskovym cielom a nenarus$a bezné vyuzivanie diela...

5°  rozmnozovanie zvukovych a audiovizudlnych diel, ktoré je vykonavané v rodinnom kruhu a je
nan obmedzené.”

7. Clanky 59 az 61 LDA stanovujt:
,Clanok 59

Autori a vydavatelia diel zachytenych na grafickom alebo podobnom nosi¢i maji ndrok na odmenu za
rozmnozovanie tychto diel, a to aj za podmienok stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 bodoch 4 a 4a
a ¢lanku 22a ods. 1 bodoch 1 a 2.

Odmenu uhrddza vyrobca, dovozca alebo nadobudatel pristrojov umoziujucich kopirovanie
chranenych diel v rdmci Spolocenstva pri uvedeni tychto pristrojov do obehu v tuzemsku.

Cléanok 60

Okrem toho musia fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré zhotovuju képie diel, zaplatit pomerna
odmenu urcent v zavislosti od poctu zhotovenych kopii, alebo ju pripadne za tieto osoby musia zaplatit
ti, ktori inym za odplatu alebo bezodplatne spristupnia rozmnozovaci pristroj.

Clanok 61

Krdl ur¢i vysku odmien uvedenych v ¢lankoch 59 a 60 nariadenim prerokovanym v Rade ministrov.
Odmenu uvedenu v ¢lanku 60 mozno upravit v zavislosti od dotknutych odvetvi.

Krél ur¢i pravidld vyberu a rozdelovania tychto odmien a dohladu nad nimi, ako aj okamih ich
splatnosti.

Pokial medzindrodné zmluvy nestanovuji inak, odmeny stanovené v ¢ldnkoch 59 a 60 sa poskytuju
rovnym dielom autorom a vydavatelom.

Krdl podla podmienok a pravidiel, ktoré uré¢i, poveri spolo¢nost zastupujucu vsetky spolo¢nosti
v oblasti spravy prav vyberom a rozdelovanim odmeny.“

8. Sumy pausilnej odmeny a pomernej odmeny su stanovené v ¢ldnkoch 2, 4, 8 a 9 krdlovského
nariadenia z 30. oktébra 1997 o odmenovani autorov a vydavatelov za rozmnozovanie diel
zachytenych na grafickom alebo podobnom nosic¢i na sukromné alebo vzdeldvacie tcely (arrété royal
du 30 octobre 1997 relatif a la rémunération des auteurs et des éditeurs pour la copie dans un but
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privé ou didactique des ceuvres fixées sur un support graphique ou analogue)®. Tieto ¢lanky
stanovuju®:

,Clanok 2

1. Vyska paus$dlnej odmeny uplatnitelnej na kopirky je stanovend na:

10

20

30

40

50

60

70

[5,01] eura za kopirku, ktord zhotovi menej ako 6 képii za minutu,
[18,39] eura za kopirku, ktora zhotovi od 6 do 9 képii za minutuy,
[60,19] eura za kopirku, ktora zhotovi od 10 do 19 képii za minutu,
[195,60] eura za kopirku, ktord zhotovi od 20 do 39 képii za minttu,
[324,33] eura za kopirku, ktord zhotovi od 40 do 59 képii za minutuy,
[810,33] eura za kopirku, ktord zhotovi od 60 do 89 képii za minutuy,

[1838,98] eura za kopirku, ktora zhotovi viac ako 89 képii za minutu.

Pri urcovani vysky pausdlnej odmeny sa berie do tvahy rychlost zhotovovania ciernobielych képii, a to
aj v pripade pristrojov, ktoré zhotovuju farebné képie.

2. Vyska pausédlnej odmeny uplatnitelnej na cyklostyly a kancelarske ofsetové pristroje je stanovend na:

1°  [324,33] eura za cyklostyl,
2°  [810,33] eura za kancelarsky ofsetovy pristroj.
Clanok 4

V pripade pristrojov, ktoré plnia viaceré funkcie zodpovedajice funkcidm pristrojov uvedenych
v ¢lankoch 2 a 3, sa vyska pausalnej odmeny rovna najvyssej sume spomedzi tych, ktoré su stanovené
v clankoch 2 a 3 a ktoré sa mdzu uplatnit na viacicelovy pristroj.

Cléanok 8

Pokial povinny nespolupracuje spdésobom opisanym v ¢lankoch 10 az 12, vyska pomernej odmeny sa
stanovi na:

10

[0,0334] eura za képiu chraneného diela,

5 — Moniteur belge zo 7. novembra 1997, s. 29874 (dalej len ,kralovské nariadenie z 30. oktébra 1997).
6 — Uvedené sumy vyplyvaju zo stanoviska Generdlneho riaditelstva Reguldcie a organizacie trhu zo 4. novembra 2012 tykajiceho sa automatickej

indexdcie sum uvedenych v krélovskom nariadeni z 30. oktébra 1997 (avis de la Direction générale de la Régulation et de I'Organisation du
marché, du 4 novembre 2012, relatif a I'indexation automatique des montants mentionnés a l'arrété royal du 30 octobre 1997), Moniteur
belge zo 4. novembra 2013, s. 83560.
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2°  [0,0251] eura za koépiu chraneného diela zhotovenu prostrednictvom pristrojov pouzivanych
vzdeldvacim zariadenim alebo zariadenim verejného vypoziciavania.

Sumy uvedené v bode 1 sa v pripade farebnych képii farebnych chranenych diel vyndsobia dvoma.

Clanok 9

Pokial povinny spolupracoval pri vybere pomernej odmeny spolo¢nostou spravujicou prava, jej vyska
sa stanovi na:

1° [0,0201] eura za képiu chraneného diela,

2°  [0,0151] eura za koépiu chraneného diela zhotoventu prostrednictvom pristrojov pouzivanych
vzdeldvacim zariadenim alebo zariadenim verejného vypoziciavania.

Sumy uvedené v bode 1 sa v pripade farebnych képii farebnych chranenych diel vyndsobia dvoma.”

9. Spolupricu uvedend v ¢lankoch 8 a 9 vymedzuju clénky 10 az 12 krdlovského nariadenia
z 30. oktébra 1997. Clanok 10 tohto nariadenia stanovuje:

»Povinny spolupracoval pri vybere pomernej odmeny, ak:

1° v stlade s ustanoveniami oddielu 3 odovzdal svoj vykaz za posudzované obdobie spolo¢nosti
spravujucej prava,
2° v okamihu odovzdania vykazu spoloc¢nosti spravujicej prava vopred zaplatil tejto spoloc¢nosti
pomerni odmenu zodpovedajicu poctu koépii chrianenych diel uvedenému vo vykaze
vynasobenému prislusnou sadzbou stanovenou v ¢lanku 9 a
3° a) bud pred uplynutim lehoty 200 pracovnych dni od dorucenia vykazu spolo¢nosti spravujicej
prava na zaklade vzajomnej dohody s touto spolo¢nostou odhadol pocet képii chranenych

diel zhotovenych pocas posudzovaného obdobia,

b) alebo poskytol tidaje potrebné na vypracovanie posudku uvedeného v ¢ldnku 14, pokial si
spolo¢nost spravujica prava vyziadala posudok podla tohto ¢lanku.”

10. Clanok 14 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997 stanovuje:
»1. Pokial povinny a spolo¢nost spravujica prava na zdklade vzdjomnej dohody neodhadli pocet képii
chranenych diel zhotovenych pocas posudzovaného obdobia, tito spolo¢nost si moze vyziadat posudok

o odhade poctu képii chranenych diel zhotovenych pocas posudzovaného obdobia.

Spolocnost spravujica prava upovedomi o ziadosti o posudok povinného do 220 pracovnych dni od
dorucenia jeho vykazu tejto spoloc¢nosti.Posudok vypracuje jeden alebo viaceri znalci urcent:

1°  bud na zéklade vzdjomnej dohody medzi povinnym a spolo¢nostou spravujicou prava,
2°  alebo spolo¢nostou spravujiicou prava.

Spolocnost spravujica prava mdze na zdklade treticho pododseku bodu 2 urcit len jedného alebo
viacerych znalcov schvalenych ministrom.

Posudok sa vypracuje najneskor do troch mesiacov od dorucenia ziadosti o posudok uré¢enému znalcovi
alebo znalcom.
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2. Ak st znalec alebo znalci urceni na zaklade vzajomnej dohody povinného a spolo¢nosti spravujicej
prava, naklady na vypracovanie znaleckého posudku sa rozdelia na zdklade vzdjomnej dohody medzi
tieto subjekty.Ak s znalec alebo znalci urceni len spolo¢nostou spravujucou prava v sulade
s odsekom 1 tretim pododsekom bodom 2, spolo¢nost spravujica prava moze vymahat ndklady na
vypracovanie znaleckého posudku od povinného, pokial st splnené vsetky nasledujice podmienky:

1° - povinny vopred neposkytol spolo¢nosti spravujicej prava udaje, ktoré si vyziadala v stulade
s ¢lankom 22, alebo

— povinny poskytol spolo¢nosti spravujicej prava v nadvédznosti na ziadost o informacie v stlade
s ¢lankom 22 zjavne nespravne alebo nedplné tudaje,

2°  spolocnost spravujuca prava v ziadosti o informdacie uvedenej v ¢lanku 22 jasne upovedomila
povinného o tom, Ze v pripadoch uvedenych v bode 1 moze vymdhat ndklady na vypracovanie
nezavislého znaleckého posudku, ktory si vyziadala,

3°  naklady na vypracovanie znaleckého posudku st objektivne oddvodnené,

4°  naklady na vypracovanie znaleckého posudku st primerané vo vztahu k poctu képii chranenych
diel, ktory mohla spolo¢nost spravujica prava primerane predpokladat.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

11. Spolo¢nost Hewlett-Packard Belgium’ dovédza do Belgicka reprografické pristroje na pracovné
a domdce pouzitie, najmé ,multifunkéné” zariadenia, ktorych hlavnou funkciou je tla¢ dokumentov,
ktorej rychlost sa meni podla kvality tlace, a ktoré moézu sldzit aj na skenovanie a kopirovanie
dokumentov, ako aj na prijimanie a odosielanie faxov. Tieto multifunkcné tlaciarne, ktoré st hlavhym
predmetom sporu vo veci samej, sa predavaju za ceny, ktoré zvycajne nepresahuji 100 eur.

12. Reprobel SCRL® je spravcovskou spolo¢nostou, ktord je poverend vyberanim a rozdelovanim sum
zodpovedajicich primeranej kompenzacii z dovodu vynimky pre reprografiu.

13. Dna 16. augusta 2004 Reprobel zaslala spolo¢nosti HPB fax, ktorym ju upozornila na to, ze
uvadzanie multifunkénych tlaciarni na trh zakladd v zasade povinnost zaplatit poplatok 49,20 eura za
pristroj.

14. Kedze zorganizované stretnutia a korespondencia so spolo¢nostou Reprobel neviedli k dohode
o sadzbe uplatnitelnej na tieto multifunk¢né tlaciarne, HPB ndvrhom z 8. marca 2010 podala proti
spolo¢nosti Reprobel zalobu na Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sad prvého stupna
v Bruseli). HPB sa na jednej strane domahala, aby tento sid rozhodol, Ze za pristroje, ktoré uvadza na
trh, nie je splatnd nijakd odmena, a subsididrne urcil, ze odmeny, ktoré zaplatila, zodpovedali
primeranym kompenzécidm splatnym na zdklade belgickej prdvnej dpravy, vykladanej z hladiska
smernice 2001/29. Na druhej strane navrhovala ulozit spolo¢nosti Reprobel povinnost vypracovat do
roka — pod hrozbou pendle vo vyske 10 miliénov eur — $tadiu zodpovedajicu $tudii uvedenej
v ¢ldnku 26 kréalovského nariadenia z 30. oktébra 1997, tykajicu sa okrem iného poctu spornych
pristrojov a ich skuto¢ného pouzivania ako zariadeni na kopirovanie chranenych diel, v ktorej bude
porovnané toto skuto¢né pouzivanie so skuto¢nym pouzivanim akéhokolvek iného pristroja na
rozmnozovanie chranenych diel.

7 — Dalej len ,HPB“.
8 — Dalej len ,Reprobel.
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IIT — Prejudicidlne otiazky a konanie na Stdnom dvore

15. Za tychto okolnosti Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli) rozsudkom z 23. oktébra
2013, doruc¢enym do kanceldrie Stiidneho dvora 8. novembra 2013, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pojem ,primerana kompenzdcia’ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29
a v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice vykladat odline podla toho, ¢i rozmnoZzovanie na
papieri alebo na podobnom podklade, ktoré sa uskutoc¢nuje pouzitim akejkolvek fotografickej
techniky alebo nejakym inym procesom, ktory ma podobné ucinky, vykondva ktorykolvek
pouzivatel alebo fyzickd osoba na sikromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo
komer¢ny? V pripade kladnej odpovede, na akych kritériach sa ma tento vykladovy rozdiel
zakladat?

2. Maja sa ¢ldanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 a clanok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice
vykladat tak, ze opraviiuja ¢lenské $taty stanovit primerand kompenziciu pre nositelov prav vo
forme:

— pausdlnej odmeny, ktort uhrddza vyrobca, dovozca alebo nadobudatel pristrojov umoznujtcich
kopirovanie chranenych diel v rdmci Spolocenstva pri uvedeni tychto pristrojov do obehu
v tuzemsku, ktorej vyska sa vypocitava vylucne v zavislosti od rychlosti, akou moze
kopirovaci stroj zhotovit urcity pocet kopii za minutu, bez akejkolvek inej spojitosti s ujmou,
ktord pripadne vznikla nositelom prav, a

— pomernej odmeny urcenej vylu¢ne jednotkovou cenou vynasobenou poctom zhotovenych képii,
ktord sa meni podla toho, ¢i povinnd osoba spolupracovala alebo nespolupracovala pri vybere
tejto odmeny, ktoru platia fyzické alebo pravnické osoby, ktoré zhotovuja képie diel, alebo ju
pripadne za tieto osoby platia ti, ktori inym za odplatu alebo bezodplatne spristupnia
rozmnozovaci pristroj?

V pripade zapornej odpovede na tuto otdzku, aké su relevantné a konzistentné kritéria, ktoré
musia Clenské staty dodrziavat, aby sa v stlade s pravom Unie kompenzdcia mohla povazovat za
primerand a aby sa dosiahla ,primerand rovnovaha‘ medzi dotknutymi osobami?

3. Majt sa clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 a ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice
vykladat tak, ze opraviuju clenské staty pridelit polovicu primeranej kompenzacie, ktora patri
nositefom prav, vydavatelom diel vytvorenych autormi bez toho, aby mali vydavatelia povinnost
¢o i len nepriamo zabezpecit, aby tito autori dostali cast kompenzicie, ktorej si zbaveni?

4.  Maju sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 a ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice
vykladat tak, Ze opraviuju clenské staty zaviest nediferencovany systém vyberu primeranej
kompenzicie pre nositelov prav v podobe pausilnej sumy a sumy za zhotovend képiu, ktord
implicitne, ale urcite a Cciasto¢ne pokryva kopirovanie notového materidlu a nelegilnych
rozmnozenin?“

16. Cour d’appel de Bruxelles medzitymnym rozsudkom zo 7. februdra 2014 informoval Sadny dvor, Ze
vyhovel ndvrhu spolo¢nosti Epson Europe BV’ na jej vstipenie do konania vo veci samej. Sudny dvor
preto v stulade s ¢lankom 97 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku zaslal spolo¢nosti Epson procesné
pisomnosti, ktoré boli dorucené subjektom oprivnenym podla ¢lanku 23 Statdtu Sddneho dvora
Eurépskej tnie.

9 — Dalej len ,Epson*.
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17. HPB, Epson a Reprobel, Géastnici konania vo veci samej, ako aj belgickd vlada, Irsko', rakuska,
polskd, portugalskd a finska vlida' a tiez Eurdpska komisia predlozili pisomné pripomienky. HPB,
Epson a Reprobel, ako aj belgickd a ceskd vlada a Komisia tiez predniesli tGstne pripomienky na
verejnom pojedndvani, ktoré sa konalo 29. janudra 2015.

IV - O pojme ,primerana kompenzacia“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a clanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 (prva otazka)

18. Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostitny sud pyta Stdneho dvora, ¢i sa md pojem ,primerana
kompenzacia“, uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29, vykladat odlisne podla toho,
¢i ,rozmnozovanie na papieri alebo akymkolvek inym podobnym sposobom, ktory sa uskutocnuje
pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory ma podobné
weinky®, vykondva ,ktorykolvek pouzivatel“ alebo ,fyzickd osoba na stkromné pouZitie a s cielom,
ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny*.

19. Treba zdoraznit, ze tito prva otdzka vnutrostitneho sudu nie je celkom jednoznacni, o ¢om
svedcia velmi odlisné pisomné pripomienky, ktoré vyvolala, a to tak pokial ide o zéavery, ako aj
odovodnenie tychto pripomienok. Na zdklade prvého zbezného precitania by tak bolo mozné
domnievat sa, Ze vnutrostitny sud zrejme naznacuje, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 by
sa nielenze mohol, ale aj mal vykladat s prihliadnutim na postavenie osoby, ktord vykondva
reprografiu chraneného diela, a na ciel, s akym sa reprografia uskutoc¢nuje, teda s prihliadnutim na
kritérid uvedené v clanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice. Je teda potrebné najprv urcit vyznam
a presny dosah uvedenej otdzky s ohladom na spor vo veci samej a v prvom rade uviest vysvetlenia,
ktoré poskytol samotny vnutrostatny sud.

A — O vyzname a dosahu prvej otdzky

1. Vysvetlenia vnutrostatneho sudu

20. Vnutrostatny sud uvadza, ze Sudny dvor sa doteraz zaoberal pojmom primerand kompenzacia len
v ramci vykladu ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

21. Reprobel pritom v konani na vnitrostatnom sude jednak tvrdila, Ze v konani vo veci samej ide len
o c¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, a jednak tvrdila, ze je potrebné odlisit vynimku pre
reprografiu upraveni tymto ustanovenim od vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie
uvedenej v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice. HPB naopak uviedla, ze vzhladom na to, ze
¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa tyka zhotovenia rozmnozeniny na akomkolvek médiu,
vztahuje sa aj na reprografiu vykondvanu fyzickou osobou na sukromné pouzitie.

22. Vnutro$tatny sid v tomto smere spresnuje, Ze vzhladom na to, Ze multifunkéné tlaciarne pouzivaju
aj fyzické osoby na sukromné acely, vznika otdzka, ¢i sa ma pojem primerand kompenzdcia, ktord musi
zévisiet od ujmy vzniknutej nositelom prdv, vykladat rovnako bez ohladu na to, ¢i sa rozmnozenina
zhotovuje na sikromné pouzitie, alebo na uplne iné pouzitie.

10 — Irsko vsak navrhuje odpovede len na prvti a druht prejudicidlnu otdzku.
11 — Finska vlada v$ak navrhuje odpovede len na tretiu a $tvrtd prejudicidlnu otazku.
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2. Analyza prvej otazky

23. Zlozitost prvej otdzky polozenej vnitrostitnym sudom spociva v tom, Ze jej samotné znenie podla
vSetkého naznacuje, Ze ,parametre” primeranej kompenzicie z dévodu rozmnozeniny na stikromné
pouZitie, stanovené v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, su v istom zmysle kumulovatelné
s parametrami primeranej kompenzacie z dévodu reprografie, ktoré stanovuje ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)
smernice.

24. To vs$ak podla mojho nézoru nie je vyznam, ktory treba pripisat tejto prvej otdzke.

25. V prvom rade treba zdoraznit, ze — ako vyplyva zo samotného znenia jeho otdzky — vnutrostatny
sud sa pohybuje vylu¢ne v ramci posobnosti ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, kedze vyslovne
a vylu¢ne hovori o ,rozmnozovanl[i] na papieri alebo akymkolvek inym podobnym sp6sobom, ktory sa
uskuto¢iiuje pouzitim akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory ma
podobné uacinky“, a nie vsSeobecnejSie o rozmnozovani uskuto¢novanom napriklad pomocou
multifunkénej tlaciarne.

26. Jeho prva otdzka teda nevychddza zo zdsady, Ze pouzivanie multifunk¢nych tlaciarni moze spadat

tak pod vynimku pre reprografiu, uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, ako aj pod

vynimku pre rozmnoZeninu na sukromné pouzitie, ktord je upravend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto
. 12

smernice.

27. V tejto suvislosti treba poukdzat na to, ze vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze pouzivanie
multifunkénych tlaciarni na zhotovovane rozmnozenin chranenych diel moéze spadat tak do vecnej
poésobnosti vynimky pre reprografiu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, ako aj do
vecnej posobnosti vynimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
tejto smernice.

28. Tieto tlaciarne okrem svojej primdrnej funkcie tykajucej sa tlace dokumentov na papier zo
zariadenia pripojeného kablom alebo prostrednictvom bezdrdétového pripojenia (napriklad z pocitaca,
tabletu, smartfénu alebo fotoaparatu) alebo zdznamového média (napriklad z externého pevného disku
alebo pamitovej karty) totiz umoznuju nielen fotokopirovanie alebo reprografiu diel na papieri, ¢o je
¢innost, ktord spadd pod vynimku pre reprografiu uvedenu v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice
2001/29, ale aj skenovanie a digitalizaciu tychto diel a uloZenie takto vytvoreného suboru na
elektronickom médiu®, ¢o je ¢innost, na ktord by sa mohla vztahovat vynimka pre rozmnozeninu na
stkromné pouzitie uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice "

29. Zo spisu vsak vyplyva, Ze na poskytnutie uzitocnej odpovede vnitrostaitnemu sudu nie je potrebné
urcit, ¢i pouzivanie multifunkénych tlaciarni spadd len pod vynimku pre reprografiu uvedend
v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, alebo ¢i sdcasne spadd — prave so zretelom na ich
multifunkénost — aj pod vynimku pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie uvedent v ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) tejto smernice, ani v dosledku toho urcit rozsah posobnosti tychto dvoch ustanoveni
s ohladom na uvedené tlaciarne a vseobecnejsie s ohladom na akékolvek hybridné rozmnoZovacie
zariadenie alebo pristroj, ktory mozno pouzit na zhotovovanie analégovych a digitdlnych rozmnozenin
chranenych diel.

12 — Je to pripad, ktory zvazovala generalna advokatka Sharpston v navrhoch, ktoré predniesla vo veci VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11,
EU:C:2013:34, bod 40).

13 — V tejto stvislosti treba urcite odlisit jednak rozmnoZovanie chranenych diel $irenych digitdlnou formou (ibooks alebo iné diela $irené na
CD-nosicoch, na DVD-nosicoch alebo na internete) a jednak rozmnozovanie chranenych diel $irenych v analégovej forme (knihy, tla¢
v papierovej forme), pricom skopirované digitélne dielo, ako aj digitalizované analégové dielo su legdlne len za predpokladu, Ze nositel prava
ich odsuhlasil alebo Ze sa na ne vztahuje jedna alebo druhd z vynimiek stanovenych smernicou 2001/29.

14 — V tejto stvislosti pozri body 42 az 45 tychto névrhov.
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30. Treba totiz poukdzat na to, ze belgickd vlada a Reprobel po prvé uviedli, ze ustanovenia ¢lanku 5
ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 boli prevzaté do ¢lanku 22 ods. 1 bodu 4 LDA a Ze ustanovenia
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice boli prevzaté do ¢lanku 22 ods. 1 bodu 5 LDA. Po druhé
zastdvaju ndzor, ze vo veci samej sa maju pouzit prave ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 bodu 4 LDA,
a nie ustanovenia ¢lanku 22 ods. 1 bodu 5 LDA.

31. V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze v ¢lanku 22 ods. 1 bode 5 LDA v zneni uplatnitelnom ku
dnu prijatia rozhodnutia vnutrostitneho sidu bolo skutocne uvedené len ,rozmnozovanie zvukovych
a audiovizudlnych diel, ktoré je vykondvané v rodinnom kruhu a je nan obmedzené“. Mozno z toho
teda vyvodit, Ze vynimka pre rozmnozeninu na stukromné pouzitie sa — aspon pred novelou
z 31. decembra 2012, ktora nadobudla uc¢innost 1. decembra 2013 - nevztahuje na pouzivanie
multifunk¢nych tladiarni, a to ani na digitaliziciu chranenych diel prostrednictvom skenera.” To je
véak zéaver, ktory moze vyvodit len vnutro$tatny sud, lebo podla ustilenej judikatiry Sudny dvor nema
pravomoc vykladat vnutrostatne pravo.

32. Otdzkou, ktort si vnutrostitny sad v tejto savislosti kladie, vsak podla mojho ndzoru je,
¢i — a pripadne do akej miery — sa primeranda kompenzicia z dovodu vynimky pre reprografiu,
upravenej v clanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, ktord musi spravidla — a7 na
vynimky — vyplynat z pouzivania multifunkénych tlaciarni na Gcely reprografie chranenych diel, moze
Llisit“ podla toho, ¢i ich na tieto ucely pouziva ktorykolvek pouzivatel alebo ,fyzickd osoba na
sukromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny*, ako sa uvddza v ¢ldnku 5
ods. 2 pism. b) tejto smernice.

33. Vnutroétatny sud sa teda nepyta, ¢i je mozné pouzit kritérid stanovené v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29 v pripade uplatnenia ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ale sa konkrétnejsie
a presnejSie pyta, ¢i uvedend smernica pripdsta alebo pripadne vyzaduje — kedZe primerand
kompenzicia sa musi urcit v zavislosti od ujmy vzniknutej nositelom priv v désledku vykonaného
rozmnozovania — uUpravu primeranej kompenzdcie vybratej z dovodu reprografie z pouzivania
multifunkénych tlac¢iarni podla toho, ¢i rozmnozovanie vykondva sikromnd osoba na osobné dcely
alebo ktokolvek iny na iné ucely.

34. Inak povedané, ide o to, aby Sudny dvor s konecnou platnostou a jednoznacne urcil,
¢i — a pripadne do akej miery — smernica 2001/29 pripusta alebo vyzaduje, aby clenské staty, ktoré sa
rozhodli zaviest vynimku pre reprografiu upravend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tejto smernice a — ako je
to v prejedndvanom pripade - zaviedli vyber pausilnej a pomernej odmeny z pouzivania
multifunkénych tlaciarni na Gcely financovania primeranej kompenzdacie upravenej v tomto ustanoveni,
v kazdom pripade vzali do dvahy skutocnost, ¢i tieto tlaciarne pouzivaju fyzické osoby na stkromné
pouzitie alebo nie.

B — O existencii povinnosti diferencovaného vyberu primeranej kompenzdcie v zdvislosti od pouzivania
multifunkcnych tlaciarni

35. V prvom rade treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice 2001/29 ¢lenské $taty majd len
moznost, a nie povinnost zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave vynimky alebo obmedzenia vylu¢ného
prava na zhotovenie rozmnozeniny diel chrdanenych autorskym pravom stanoveného v clanku 2 tejto
smernice, ktoré st vymenované v jej ¢lanku 5 ods. 2 a 3, pricom vynimka pre reprografiu je upravena
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice a vynimka pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie je
uvedend v jej ¢lanku 5 ods. 2 pism. b).

15 — Zo spréavy predlozenej krélovi pred prijatim krdlovského nariadenia z 30. oktébra 1997 v§ak vyplyva, Ze tito moznost uz bola zohladnena.
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36. Pokial sa vs$ak tieto ¢lenské staty rozhodnu zaviest vynimku pre reprografiu alebo vynimku pre
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, si na zdklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29
povinné upravit poskytovanie primeranej kompenzicie nositelom vylu¢ného prava na zhotovenie
rozmnozeniny. '°

37. Stdny dvor rozhodol, Ze pojem primerana kompenzdcia, ktory je nevyhnutnym spolo¢nym prvkom
vynimky pre reprografiu aj vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, je autonémnym pojmom
prava Unie, ktory sa musi vykladat vo vietkych ¢lenskych $tatoch jednotne.'” To najmi znamend, Ze
pokial sa ¢lenské $tity rozhodnu zaviest vynimku pre reprografiu alebo vynimku pre rozmnozeninu na
sikromné pouzitie, uz nemoézu spresnit parametre primeranej kompenzacie ako zdkladného prvku
nekonzistentnym a neharmonizovanym spo6sobom.'*

38. Sudny dvor vs$ak tiez rozhodol, ze vzhladom na to, ze smernica 2001/29 vyslovne neupravuje tdato
otdzku, clenské staty disponuji Sirokou mierou volnej Gvahy pri vymedzovani jednotlivych prvkov
systému primeranej kompenzdcie, ktory musia zaviest, pokial dodrzia zdsadu nediskrimindcie, najma
pri urc¢ovani osob, ktoré maja tato kompenzdaciu zaplatit, ale aj pri stanoveni formy, podrobnosti a jej

vysky. "

39. Ako vsak Sudny dvor opakovane konstatoval, primerand kompenzicia sa musi nevyhnutne
vypocitat na zéklade potencidlnej® alebo skuto¢nej ujmy sposobenej nositelom autorského prava
v dosledku zavedenia posudzovanej vynimky z vylu¢ného prava rozmnozovania®.

40. Na prva otdzku vnuatrostitneho sidu treba odpovedat z hladiska tychto zdkladnych usmerneni.

41. V prejednavanom pripade treba v prvom rade poznamenat, ze znaky vynimky pre reprografiu
a vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie si vymedzené v clanku 5 ods. 2 pism. a) a b)
smernice 2001/29 podla velmi rozdielnych kritérii.”> Vynimka pre reprografiu je ,vymedzend“
v zavislosti od rozmnozovacieho média (,na papieri alebo akymkolvek inym podobnym spésobom®)
a pouZitych prostriedkov rozmnozovania (,akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym
procesom, ktory méd podobné ucinky“), zatial ¢o vynimka pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie je
vymedzend v zavislosti od rozmnozZovacieho média (,na akomkolvek médiu“), ale najmé v zavislosti od
totoznosti povodcu rozmnozovania (,fyzickou osobou”) a ciela sledovaného zhotovenim rozmnozeniny
(»pre sukromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komerény*).

42. Tieto spresnenia nie su skuto¢ne defini¢nymi kritériami predmetnych dvoch vynimiek, ale skor
okolnostami, ktoré umoznuji vymedzit hranice ich posobnosti, a teda do urcitej miery urcit ich
posobnost z hladiska ratione personae a ratione materiae, ale podla velmi rozdielnych podmienok
a pravidiel.

43. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktory nie je predmetom sporu vo veci samej, tak
v podstate vymedzuje posobnost vynimky pre rozmnozeninu na stikromné pouzitie z hladiska ratione
personae, pricom stanovuje dve obmedzenia. Oprdvnenie rozmnozovat chrianené diela z d6vodu
rozmnozeniny na sukromné pouzitie patri len fyzickym osobam, a to len pre ich sikromné pouzitie
a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny. Primerand kompenzéciu, ktord musi
v zdsade — az na vynimky — z tohto dovodu vyplynat z kazdého rozmnozovania chraneného diela,

16 — Pozri naposledy rozsudok Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 19 a citovanu judikattru).

17 — Pozri rozsudok Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 33).

18 — Pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 36), ako aj ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 49).

19 — Pozri naposledy rozsudok Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 19, 20, 30 az 41, 57 a 59 a citovant judikatdru).
20 — Pozri najmd odévodnenie 35 smernice 2001/29, ako aj rozsudok Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 39).

21 — Rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 42), Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 47), ACI Adam
a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 55), ako aj Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 21).

22 — Ako generédlna advokatka Sharpston uz uviedla v navrhoch, ktoré predniesla vo veci VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:34,
bod 39).

ECLIL:EU:C:2015:389 11


http:Amazon.com

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM A EPSON EUROPE

teda mozno vybrat len od tychto osob. Toto ustanovenie naopak nevymedzuje — aspon nie
vyslovne — posobnost vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie z hladiska ratione materiae.
V tejto stvislosti len spresnuje, Ze sa uplatni bez ohladu na to, aké rozmnozovacie médium sa pouZije.
Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 dokonca
v skutoc¢nosti obmedzuje pdsobnost vynimky pre rozmnozeninu na stkromné pouzitie z hladiska
ratione materiae len na digitdlne rozmnozeniny.

44. Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, ktory je ako jediny predmetom sporu vo veci samej,
v podstate vymedzuje pdsobnost vynimky pre reprografiu z hladiska ratione materiae a v dosledku
toho negativne vymedzuje aj posobnost vynimky pre rozmnozeninu na stikromné pouzitie z hladiska
ratione materiae, pricom stanovuje tri obmedzenia. Pod vynimku pre reprografiu spadajia len
rozmnozeniny na papieri alebo akymkolvek inym podobnym sposobom, ktory sa uskutoé¢nuje pouzitim
akéhokolvek fotografického postupu alebo nejakym inym procesom, ktory md podobné ucinky,
s vynimkou pisaného/tlaceného notového materialu.

45. Ako zdoraznil Sidny dvor, samotné znenie ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 tak rozliduje
medzi podkladom, na ktorom sa rozmnozenina zhotovi, t. j. na papieri alebo na inom podobnom
podklade, a sposobom, akym k tomu dochddza, t. j. pouzitim akéhokolvek fotografického postupu
alebo nejakym inym procesom, ktory mé podobné ucinky.*

46. Podkladom, na ktorom sa rozmnozenina zhotovi, musi byt papier, ktory je vyslovne uvedeny, alebo
akykolvek iny ,substrat s podobnymi vlastnostami, teda takymi, ktoré st porovnatelné a zodpovedaju
vlastnostiam papiera“*, ¢o vylu¢uje kazdy podklad rozmnozenin, ktory nie je analégovy, a teda najmi
digitalne podklady®.

47. Sposob, ktorym dochadza k zhotoveniu rozmnozenin na papieri alebo na inom podobnom
podklade, sa netyka len fotografického postupu, ale aj ,iného procesu, ktory ma podobné ucinky”, t. j.
akéhokolvek iného sposobu, ktory umoznuje dospiet k podobnému vysledku, ako je vysledok
dosiahnuty fotografickym postupom, teda k analégovému zobrazeniu chraneného diela alebo iného
predmetu ochrany.”® Stidny dvor tak spresnil, Ze vynimka pre reprografiu sa nezaklad4d na pouzitej
technike, ale skor na sledovanom vysledku.?

48. Z judikatary Sidneho dvora teda mozno vyvodit, Ze kopirovacia funkcia multifunkénych tlaciarni,
ktord umoznuje rozmnozovanie chranenych diel na podklade, ktorym je papier, spadd pod vynimku
pre reprografiu uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, zatial ¢o ich skenovacia funkcia,
ktord umoznuje rozmnozovanie chranenych diel na elektronickom médiu, teda digitalizaciu diel
zverejnenych na papieri, by mohla spadat pod vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie
uvedentt v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice. Ako som vsak uz zdoraznil®, tento aspekt
problematiky nespadd do pdsobnosti prejudicidlnych otdzok polozenych Stdnemu dvoru, kedze
vnutrostatny zakonodarca nepocital s touto moznostou, aspon nie pred novelou z 31. decembra 2012,
ktord nadobudla ucinnost 1. decembra 2013, teda po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor.

23 — Pozri rozsudok VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 64).
24 — Tamze, bod 65.

25 — Tamze, bod 67.

26 — Tamze, bod 68.

27 — Tamze, bod 69.

28 — Pozri body 29 az 31 tychto navrhov.

12 ECLIL:EU:C:2015:389



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM A EPSON EUROPE

49. Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 naopak neobsahuje nijaké obmedzenie tykajtice sa
postavenia osoby, ktord zhotovuje rozmnozeniny, alebo ciela ich zhotovovania. Primerana
kompenzicia, ktord musi — az na vynimky — vyplynat z kazdého rozmnozovania chraneného diela
z dovodu vynimky pre reprografiu, sa v zasade musi vybrat od kazdej osoby, ktord zhotovuje také
rozmnozeniny. *’

50. Z vyssie uvedenej analyzy vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 vyslovne
nepredpisuje — to je predmetom otazky polozenej Sidnemu dvoru — ani formalne nezakazuje clenskym
$tatom, ktoré sa rozhodli zaviest vynimku pre reprografiu, upravit vyber primeranej kompenzicie
splatnej za pouzivanie multifunkénych tlac¢iarni na tGcely zhotovovania rozmnozenin chranenych diel
v zavislosti od ciela ich zhotovovania a od postavenia osoby, ktord tieto rozmnozeniny zhotovuje.

51. Treba osobitne zdoraznit, Ze na prva otdzku vnitrostitneho sidu nemozno jednoducho odpovedat
tak, Ze takd uprava je vylucend, kedZe ¢ldnok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 — na rozdiel od jej
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) — nerozliSuje postavenie osoby, ktord zhotovuje rozmnozZeniny, a ciel ich
zhotovovania, v podstate na zdklade zasady, ze rozliSovat netreba tam, kde ani zdkon nerozliSuje (ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

52. Prvy zaver, ku ktorému som dospel na zaklade tejto analyzy, je, ze ¢lenské $taty nemaju povinnost
zaviest systém vyberu poplatku ur¢eného na financovanie primeranej kompenzacie z dévodu vynimky
pre reprografiu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 z multifunkénych tlaciarni a/alebo
ich pouzivania, ktory je diferencovany podla postavenia osoby, ktora ich pouziva, a/alebo podla ciela ich
pouzivania.

53. Druhy zaver, ktory z nej treba vyvodit, je, ze ¢lenské staty mozu zaviest taky diferencovany systém,
ale za predpokladu, Zze uvedend kompenzicia zdvisi od ujmy spOsobenej nositelom prav v dosledku
zavedenia tejto vynimky, ¢o znamend, ze takd diferencidcia musi spocivat na objektivnych,
transparentnych a nediskrimina¢nych kritéridch®, ako to presnejsie vyplyva z preskiimania druhej
prejudicidlnej otazky vnutrostaitneho sidu uvedeného nizsie.

54. Preto navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na prvi otazku tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, ale dovoluje ¢lenskym $tdtom zaviest
systém vyberu poplatku urceného na financovanie primeranej kompenzicie z doévodu vynimky pre
reprografiu upravenej v tomto ustanoveni z multifunkénych tlaciarni a/alebo ich pouzivania, ktory je
diferencovany podla postavenia osoby, ktord ich pouZiva, a/alebo podla ciela ich pouzivania, pokial
jednak tato kompenzicia zdvisi od ujmy spdsobenej nositelom prav v désledku zavedenia tejto vynimky
a jednak takd diferencidcia spociva na objektivnych, transparentnych a nediskriminac¢nych kritériach.

V — O stanoveni pausilnej a pomernej odmeny urcenej na financovanie primeranej kompenzacie
(druha otazka)

55. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta Stiidneho dvora, ¢i sa majd ustanovenia
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze opraviuja clensky stat zaviest
na uUcely financovania primeranej kompenzicie vyzadovanej tymito ustanoveniami systém
dvojakej — pausdlnej a umernej — odmeny, ktory ma znaky ako systém, o ktory ide vo veci samej,
najmi so zretelom na primerand rovnovéhu medzi zdujmami jednotlivych dotknutych osob, ktord ma
zabezpecit.

29 — Na tomto mieste treba poukazat na to, Ze — ako vyplyva z vysvetleni belgickej vlady — o taky pripad zrejme ide vo veci same;j.
30 — O tejto poziadavke pozri rozsudok Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 30 az 41).
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56. Pred zodpovedanim druhej otdzky vnutrostatneho sidu treba pripomenut hlavné znaky pausilnej
a pomernej odmeny, o ktoré ide vo veci samej, a potom uviest vysvetlenia poskytnuté vnutrostitnym
sudom.

A — Hlavné prvky belgického systému pausdlnej a pomernej odmeny

57. Rozmnozovanie chranenych diel z dovodu vynimky pre reprografiu upravenej v ¢lanku 22 ods. 1
bode 4 LDA poskytuje autorom a vydavatelom® diel zachytenych na grafickom alebo podobnom
nosi¢i narok na primerani kompenziciu financovana prostrednictvom pausalnej odmeny stanovenej
v ¢lanku 59 LDA a prostrednictvom pomernej odmeny upravenej v ¢lanku 60 LDA.

58. Pausdlnu odmenu uhrddza vyrobca, dovozca alebo nadobudatel pristrojov umoznujicich
kopirovanie chranenych diel v ramci SpolocCenstva pri uvedeni tychto pristrojov do obehu v tuzemsku.
Clanok 1 kralovského nariadenia z 30. oktdbra 1997 vymedzuje dovozcu a nadobudatela v rdmci
Spoloc¢enstva ako dovozcov a nadobudatelov, ktorych podnikatelskd cinnost spociva v distribucii
pristrojov. Jej vyska, ktord stanovuje ¢lanok 2 kréalovského nariadenia z 30. oktébra 1997, zdvisi od
maximalnej rychlosti zhotovovania ciernobielych képii pomocou posudzovaného pristroja. V pripade
typu multifunkénych tlaciarni, o aké ide vo veci samej (20 az 39 képii za minutu) je to 195,60 eura.

59. Pomernd odmenu uhradzaju fyzické alebo pravnické osoby, ktoré zhotovuju képie chranenych diel,
alebo ju pripadne za fyzické osoby musia zaplatit ti, ktori inym za odplatu alebo bezodplatne poskytuja
rozmnozovaci pristroj*, a to v okamihu zhotovenia képie chrdneného diela®. Jej vyska sa vypocita
v zavislosti od poctu képii zhotovenych pomocou kazdého pristroja a od sadzby, ktord sa meni
v zavislosti od spoluprace povinného pri jej vybere, pricom je stanovend na 0,0201 eura za képiu
chrénenych diel, ak povinny spolupracoval, a na 0,0334 eura, ak povinny nespolupracoval *.

60. Této spoluprica je vymedzend v ¢lankoch 10 az 12 krélovského nariadenia z 30. oktébra 1997,
ktoré odlisuji normalizovani spolupracu, uplatnitelnt na vzdeldvacie zariadenia alebo zariadenia
verejného vypoziciavania®, od vseobecnej spoluprice, uplatnitelnej na ostatnych povinnych® bez
ohladu na ich postavenie®”, podla pravidiel, ktoré sa menia v zdvislosti od kritérii $pecifikovanych
v ¢ldnku 12 ods. 3 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997.

61. Na to, aby sa predpokladalo, ze osoba povinnd zaplatit pomerni odmenu spolupracovala, je
potrebné, aby najméd vo vSeobecnosti splnila svoje oznamovacie povinnosti za posudzované obdobie
voci spolo¢nosti spravujicej prava a zaplatila vopred sumu zodpovedajicu poc¢tu képii chranenych diel
uvedenych vo vykaze (vSeobecnd spoluprdca) alebo poctu képii chrénenych diel ur¢eného podla
normalizovanej tabulky (normalizovand spoluprica).

31 — Tretia prejudicidlna otdzka vnutrostatneho sidu sa tyka préve tejto dudlnosti prijemcov primeranej kompenzicie.

32 — Pouzri ¢lénok 60 LDA, na ktory odkazuje ¢ldnok 1 bod 14 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997, ktory vymedzuje subjekt povinny platit
pomernt odmenu.

33 — Pozri ¢ldnok 15 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997.

34 — Tieto sadzby predstavuji 0,0251 eura, resp. 0,0151 eura za képiu chrdneného diela zhotovenu prostrednictvom pristrojov pouzivanych
vzdeldvacim zariadenim alebo zariadenim verejného vypoziciavania. V pripade farebnych képii sa navyse sadzby ndsobia dvoma.

35 — Clanok 11 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997. Tieto zaradenia st vymedzené v ¢lanku 1 bodoch 16 a 17 tohto kralovského
nariadenia.

36 — Clénok 12 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997.

37 — Pozri vysvetlenia uvedené v sprave predlozenej krélovi pred prijatim krélovského nariadenia z 30. oktdbra 1997 (Moniteur belge, s. 29874,
29895).
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B — Vysvetlenia vniitrostdtneho sudu

62. Vnutrostatny sud predovsetkym zdoéraziuje, ze podla judikatiry Sudneho dvora sa primerana
kompenzacia musi nevyhnutne vypocitat na zéklade kritéria ujmy spdsobenej autorom chranenych diel
zavedenim vynimky. Poznamendva vs$ak, ze Sudny dvor uznal, Zze samotna schopnost pristrojov na
zhotovovanie rozmnozenin je postacujica na odovodnenie uplatnovania primeranej kompenzicie,
a konstatuje, Ze otazkou zostdva, ako urcit vysku tejto kompenzicie bez toho, aby bola urcena
svojvolne.

63. Vndtrostatny sid navy$e uvadza, ze vzhladom na to, Ze clenské $taty musia pri urc¢ovani vysky
primeranej kompenzécie zohladnit najrelevantnejsie kritérid, pricom musia prihliadat na to, Ze jej
vyska sa nemdze urdit celkom bez ohladu na prvky zakladajice ujmu, vznika otdzka, ¢i majd clenské
$taty moznost alebo povinnost nestanovit nijakd kompenziciu, ak je ujma minimadlna.

64. V ramci skdmania belgickej prdvnej dpravy vnutrostitny sdd dalej konstatuje, Ze ako
najrelevantnejsie kritérium bola zohladnend maximdlna rychlost ¢iernobieleho kopirovania za minutu,
a nie urcenie na sikromné alebo komer¢né pouzitie alebo technické vlastnosti pristroja, ako napriklad
rozmanitost jeho funkcii. Vnutrostatny sud tiezZ poznamendva, zZe zatial ¢o v pripade skenerov pausilna
odmena nemdze prevysit urcité percento ceny, v pripade ostatnych pristrojov je vyliceny akykolvek
odkaz na cenu pristrojov, ¢o sa tyka osobitne multifunkénych pristrojov, na ktoré sa vztahuje najvyssia
suma, aki mozno uplatnit.

65. Vnutro$tatny sud z tychto avah vyvodil, Ze si mozno polozit otdzku, ¢i vyber pausilnej odmeny
z multifunkénych tlaciarni, ktortt uhradzaja vyrobcovia, dovozcovia a nadobudatelia, spolu s vyberom
pomernej odmeny, ktora platia pouzivatelia, nie je vys$si ako ndhrada ujmy sposobenej pouzivanim
tychto tlaciarni, ¢i je primerany a ¢i reSpektuje primerant rovnovdhu medzi pravami a zdujmami
nositelov autorského prdva a prdvami a zdujmami pouzivatelov predmetov ochrany.

C — Analyza

1. O pripustnosti

66. Netreba sa prili§ podrobne zaoberat pripustnostou druhej prejudicidlnej otdzky spochybnenej
spolo¢nostou Reprobel, ktord sotva vyvoldva pochybnosti. Je pravda, ze spor vo veci samej sa tyka
hlavne vyrobcov multifunk¢nych tlaciarni, ktori v tomto postaveni maji povinnost platit len pausilnu
odmenu, a nie pomerni odmenu. Faktom vsSak zostdva, Ze druha otdzka vnutrostitneho sudu sa tyka
tychto dvoch odmien posudzovanych jednotlivo a zaroven systému dvojakej odmeny ako celku.

2. O veci samej

67. Na avod treba pripomentt, ze vzhladom na posobnost uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej upravy
a z dovodov uvedenych vyssie nie je potrebné, aby Sudny dvor podal vyklad ustanoveni clanku 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

68. Dalej treba pripomentt, ze judikatdru Stidneho dvora tykajicu sa vynimky pre rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie, upravenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, mozno pomocou analdgie
preniest aj na vynimku pre reprografiu, uvedend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tej istej smernice, pokial sa
zohladni aj zdkladné pravo na rovnost pred zdkonom zakotvené v ¢lanku 20 Charty zakladnych prav
Eur6pskej dnie. *

38 — Rozsudok VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 73).
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69. Z judikatary Stdneho dvora konkrétne vyplyva, Ze primerand kompenzicia md za ciel primerane
odskodnit nositelov autorského prava za rozmnozovanie chrdnenych diel bez ich sdhlasu, takze ju
treba povazovat za ndhradu skody sposobenej tymto nositelom zhotovenim takej rozmnozeniny.”
Vyska primeranej kompenzicie sa teda musi nevyhnutne vypocitat na zdklade kritéria ujmy
sposobenej nositelom autorského prdva zavedenim predmetnej vynimky, v prejedndvanom pripade
vynimky pre reprografiu. *

70. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze ustanovenia smernice 2001/29 vyslovne
neupravuju tato otdzku, ¢lenské stity disponuju Sirokou mierou volnej Gvahy pri stanoveni formy,
podrobnosti financovania a vyberu a moznej trovne tejto kompenzécie. *

71. Osobitne prindlezi clenskym $tdtom, aby na svojom uzemi stanovili najvhodnejsie kritéria na
zabezpecdenie dodrziavania tejto smernice v rozsahu, ktory stanovuje pravo Unie, s prihliadnutim na
osobitné okolnosti kazdého pripadu.”” V tejto stvislosti treba spresnit, Ze to neznamend, Ze ¢lenské
$taty st povinné ,vybrat si“ z kritérii, ktoré si navyse neurcité, tie, ktoré su najvhodnejsie, ale len to,
ze im prinalezi, aby v stlade s cielmi smernice 2001/29 a vieobecnejsie s pravom Unie stanovili
kritérid, ktoré povazuju za vhodné.

72. Okrem toho, hoci ustanovenia smernice 2001/29 tiez vyslovne neupravuju otazku, kto je povinny
platit primeranit kompenzdciu, takze ¢lenské $tity disponuju aj v tejto stvislosti $irokou mierou volnej
tvahy®, v zdsade prislicha osobe, ktora sposobila takd ujmu, teda osobe, ktora zhotovila
rozmnozeninu chrdneného diela bez toho, aby predtym poziadala nositela prav o udelenie sihlasu, aby
nahradila sposobent ujmu tak, Ze zaplati primerani kompenziciu, ktord sa md vyplatit tomuto
nositelovi prav*.

73. Sudny dvor vsak na jednej strane uznal, Ze v praxi mdze byt tazké identifikovat osoby, ktoré
zhotovovanim rozmnozenin sposobuji ujmu nositelom vylu¢ného préava rozmnozovania, a ulozit im
povinnost odskodnit tychto nositelov.”” Na druhej strane zdoraznil, Ze ujma, ktord moéze vyplynat
z kazdého sukromného pouzitia posudzovaného samostatne, sa moze ukazat ako minimaélna, a teda
nemusi dojst k vzniku povinnosti platby, ako sa uvddza v poslednej vete odévodnenia 35 smernice
2001/29.%

74. Sudny dvor teda pripustil, ze clenské staty modzu zaviest na ucely financovania primeranej
kompenzacie z dovodu jednej alebo druhej vynimky odmenu, ktord nemaji platit pouzivatelia
rozmnozovacich zariadeni a pristrojov, ktori zhotovuji rozmnozeniny chranenych diel sposobujice
wjmu nositefom prav, ale osoby, ktoré disponuju tymito zariadeniami a pristrojmi a z tohto dévodu
ich de iure alebo de facto spristupnuja tymto pouzivatelom alebo im poskytuju sluzby savisiace so
zhotovovanim rozmnozenin. "

39 — Pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 39 a 40), ako aj VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 75).

40 — Pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 42), ako aj Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 47).

41 — Pozri oddévodnenie 35 smernice 2001/29 a rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37), Amazon.com International Sales a i.
(C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20), ako aj Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 20).

42 — Pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 21 a 22). Pozri tiez analogicky rozsudok VEWA
(C-271/10, EU:C:2011:442, bod 35).

43 — Pokial ide o vynimku pre rozmnozeninu na stkromné pouzitie, pozri rozsudky Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 23),
ako aj Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 20). Pokial ide o vynimku pre reprografiu, pozri rozsudok VG
Wort a i. (C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 74).

44 — Pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 44 a 45), Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 23),
ako aj ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 51).

45 — Pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46), Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 27), Amazon.com
International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24), ako aj Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, bod 23).

46 — Pozri rozsudok Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 46).

47 — Pokial ide o vynimku pre rozmnoZeninu na stikromné poutzitie, pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 a 50), Stichting
de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, body 27 a 29), Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, bod 24), ako aj
Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 23 a 43). Pokial ide o vynimku pre reprografiu, pozri rozsudok VG Wort a i. (C-457/11
az C-460/11, EU:C:2013:426, bod 76).
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75. Na to, aby bola zaru¢end primerand rovnovéha medzi zdujmami nositelov vylu¢ného prava
rozmnozovania a zdujmami pouzivatelov zariadeni a pristrojov je vSak potrebné, aby taky systém
predovSetkym umoznil povinnym premietnut ndklady na tato odmenu do ceny za spristupnenie
tychto zariadeni a pristrojov pouzivatelom alebo do ceny za poskytnutie sluzby suavisiacej so
zhohotovenim rozmnozeniny tak, aby ndklady na odmenu zndsali v kone¢nom dosledku tito
pouzivatelia.*® Tento systém musi dalej spocivat na existencii nevyhnutnej spojitosti medzi uplatnenim
odmeny na uvedené zariadenia a pristroje a ich pouZitim na rozmnozovanie chrdnenych diel®”, ¢o si
moze vyzadovat zabezpecCenie prava na vratenie akejkolvek odmeny, ktord bola pripadne zaplatend
nepravom, ktoré je efektivne a neprimerane nestazuje vratenie*.

76. Na ucely zodpovedania druhej otdzky vnutrostitneho sudu je potrebné vzhladom na tieto
spresnenia najprv samostatne preskimat pausilnu odmenu a pomernd odmenu ako také a ndsledne
systém primeranej kompenzacie ako celok. Nemozno totiz vylacit, Ze pausilna odmena a pomerna
odmena posudzované samostatne zodpovedaju poziadavkdm pripomenutym vyssie, ale ak sa
posudzuji spoloc¢ne a sucasne, su neprimerané a naris$aju ,primerant rovnovahu“, ktord treba
dosiahnut medzi zdujmami nositelov vylu¢ného prdva rozmnoZovania a zdujmami pouzivatelov
reprografickych zariadeni alebo pristrojov.

77. V tejto suvislosti treba na tivod poukdzat na to, ze obidve odmeny, ktorych tGc¢elom je financovat
primerand kompenziciu vyzadovand ¢lankom 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, st vsak zalozené na
uplne inych pristupoch. Pausdlna odmena, ktord sa vyberd z reprografickych zariadeni alebo pristrojov,
spociva na odhade potencidlnej ujmy, ktord mdze pouzivanie tychto zariadeni alebo pristrojov spdsobit
nositelom préav, a teda na predbeznom postdeni ich pravdepodobnej schopnosti sposobit takt ujmu.
Naproti tomu pomernd odmena, ktord sa vybera z rozmnozenin chranenych diel uvedenych vo
vykazoch, spociva na urceni skuto¢nej ujmy, ktord tieto rozmnozeniny sposobujd nositelom prév,
a teda na naslednom vy¢isleni skutoc¢nej ujmy spdésobenej nositefom prév.

a) O pauséalnej odmene

78. Pausdlna odmena zavedena belgickou pravnou Gpravou ma dva hlavné znaky. Po prvé uhradzaju ju
vyrobcovia, dovozcovia alebo nadobudatelia reprografickych zariadeni a pristrojov, ku ktorym patria
multifunkéné tlaciarne, o ktoré ide vo veci samej, v okamihu uvedenia tychto zariadeni a pristrojov do
obehu. Po druhé jej vyska sa odhaduje s prihliadnutim na potencidlnu ujmu, ktord moéze pouzivanie
tychto zariadeni a pristrojov na rozmnozovanie chrénenych diel spdsobit nositefom prév, pricom této
ujma sa odhaduje v zavislosti od ich maximalnej rychlosti ¢iernobieleho kopirovania za minatu.

79. Pausdlna odmena je teda v podstate poplatkom za uvedenie na trh vsetkych zariadeni a pristrojov,
ktoré mozu sldzit na reprografiu chranenych diel, ktory sa nepriamo vyberd od ich nadobudatelov.
Treba totiz poukdzat na to, Ze je nesporné, Ze vyrobcovia, dovozcovia a nadobudatelia tychto
reprografickych zariadeni a pristrojov v rdmci Spolocenstva, ktori st oznaceni za subjekty povinné
platit pausdlnu odmenu, mozu premietnut jej vysku do svojich maloobchodnych predajnych cien,
takze tuto odmenu v kone¢nom doésledku vzdy uhradzaju kone¢ni nadobudatelia, teda bud osoby,
ktoré mozu pouzit tieto zariadenia a pristroje okrem iného na rozmnozovanie chranenych diel, alebo
osoby, ktoré spristupnia tieto zariadenia a pristroje takym osobam v ramci reprografickych sluzieb
a ktoré samy mozu premietnut vysku tejto odmeny do ceny uvedenych sluzieb.

48 — Pokial ide o vynimku pre rozmnozZeninu na sikromné poutzitie, pozri rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 a 49), Stichting
de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, body 27 a 28), Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 24 a 25), ako
aj ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 52). Pokial ide o vynimku pre reprografiu, pozri rozsudok VG Wort a i. (C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426, body 76 a 77).

49 — Pokial ide o vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie, pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i (C-521/11,
EU:C:2013:515, body 28 a 33).

50 — Pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 30 az 34).
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80. Ako uviedla belgicka a rakiska vldda, mozno konstatovat, Ze zavedenie takej pausilnej odmeny je
odovodnené existenciou objektivnych praktickych tazkosti pri identifikicii osob, ktoré vykonavaju
reprografiu chranenych diel, a uloZeni povinnosti tymto osobdm zaplatit primeranti kompenzdciu.

81. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze okolnost, Ze belgickd pravna tprava stanovuje aj
pomernd odmenu vyberand zo skutocného pouzivania reprografickych zariadeni a pristrojov, nemoze
sama osebe predstavovat dokaz o tom, ze zavedenie pausilnej odmeny je neopodstatnené, lebo svedci
o neexistencii akychkolvek praktickych tazkosti pri vybere primeranej kompenzicie z reprografie
chranenych diel. Naopak inou otazkou je, ¢i dudlnost systému primeranej kompenzacie zavedeného
belgickym zdkonodarcom, teda kumuldcia pausdlnej odmeny a pomernej odmeny, zodpovedd
poziadavkam primeranej rovnovahy stanovenym smernicou 2001/29, ¢o preskimam nizsie.

82. Faktom zostdva, Ze pausilna odmena zavedena belgickou pravnou tpravou musi zarucit primerana
rovnovahu vyzadovanu smernicou 2001/29, ¢o si vyzaduje trojaka analyzu.

83. Tto primeranu rovnovdahu v prvom rade mozno zarucit len v rozsahu, v akom existuje
nevyhnutnd spojitost medzi uplatnenim pausélnej odmeny na reprografické zariadenia a pristroje a ich
predpokladanym pouzitim na rozmnozovanie chranenych diel.

84. Vzhladom na to, ze pausilna odmena sa skutoc¢ne vyberd z uvedenia do obehu vsetkych zariadeni
a pristrojov, ktoré mozno pouzit na reprografiu chranenych diel v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/29, v prejedndvanom pripade treba v zasade predpokladat, Ze takd spojitost je
preukdzand. Ako Sudny dvor zdoraznil v inom kontexte, osoby, ktoré si kupili multifunk¢né tlaciarne,
o aké ide vo veci samej, sa legitimne povazuju za osoby, ktoré maji plny prospech z tychto tlaciarni,
a teda vyuzivaju vsetky ich funkcie, takze ich samotnd sposobilost na vykondvanie reprografie je
postacujtica na oddvodnenie uplatiiovania pausilnej odmeny.

85. V druhom rade si primerand rovnovaha vyzadovand smernicou 2001/29 tiez vyzaduje preskumat, ¢i
sa jednotlivé trovne pausilnej odmeny stanovené belgickou pravnou tpravou nachiadzaji v rozmedzi
urcenom pravom Unie, najmé zdsadou proporcionality.

86. Je pravda, ze — ako bolo pripomenuté vyssie — Clenské $taty disponuja Sirokou mierou volnej dvahy
okrem iného pri stanoveni urovne primeranej kompenzicie vyzadovanej z dovodu vynimky pre
reprografiu. Priestor ponechany ¢lenskym $tatom vsak nie je neobmedzeny. Clenské $taty musia pouzit
relevantné kritérid, s prihliadnutim na osobitné okolnosti kazdého pripadu®, a dbat na to, aby vykon
ich volnej tGvahy nemal nepriaznivy vplyv na fungovanie vnutorného trhu a nenardsal tak ciele
sledované smernicou 2001/29%. KedZze primerand kompenzicia a systém, na ktorom je
zaloZzend, musia suvisiet s ujmou spdsobenou nositelom prav z dovodu zhotovenia rozmnoZenin,
prislusné orgdny musia stanovit jej vysku v zdsade so zretelom na relativnu mieru schopnosti
zariadenia alebo pristroja zhotovovat rozmnozeniny chranenych diel.™

87. V prejednavanom pripade prindlezi vndtros$titnemu stdu preskumat, ¢i st jednotlivé sadzby
stanovené belgickou pravnou upravou, ktoré sa postupne zvySuju v zavislosti od maximalnej rychlosti
kopirok za minutu pri ciernobielom kopirovani pomocou reprografickych zariadeni a pristrojov
a ktoré v pripade multifunk¢nych tlaciarni mozu dosiahnut trojnisobok ich maloobchodnej predajnej
ceny, v primeranom vztahu proporcionality s potenciidlnou ujmou, ktord uvddzanie tychto pristrojov
na trh vyvolava.

51 — Pozri analogicky so spristupnenim zdznamovych nosi¢ov, ktoré moézu sluzit na zhotovovanie rozmnozenin chranenych diel z dévodu
vynimky pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie, fyzickym osobdm rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, body 54 az 56),
Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 41 a 42), ako aj Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 24

a 25).
52 — Pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 21 a 22).
53 — Pozri najmd odévodnenie 31 smernice 2001/29.

54 — Pozri rozsudok Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, body 21 a 27).
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88. V tejto suvislosti je pravda, ze — ako uviedla belgickd vlada — kritérium maximalnej rychlosti
kopirok za minutu pri ¢iernobielom kopirovani pomocou reprografickych zariadeni a pristrojov, na
ktorom su zalozené jednotlivé sadzby pausilnej odmeny, je kritériom, ktoré do urcitej miery
objektivne sved¢i o schopnosti tychto zariadeni a pristrojov potencidlne spdsobit ujmu. Na druhej
strane je tiez pravda, ze cena zariadenia alebo pristroja nie je objektivnym faktorom, ktory by mohol
svedcit o tejto schopnosti.

89. Tiez je vsak pravda, ze potencidlna ujma, ktora vyplyva z toho, zZe fyzickd osoba si kupi
multifunkénu tlaciaren, ako su tlaciarne, o ktoré ide vo veci samej, na sikromné pouzitie vobec nie je
porovnatelnd s potencidlnou ujmou vyplyvajicou z kupy tej istej tlaciarne pravnickou osobou, akou je
verejnd kniznica, na to, aby ju vyuzivali zamestnanci tejto kniZnice, alebo — a fortiori — na jej
spristupnenie verejnosti. Schopnost multifunkénej tlaciarne potencidlne sposobit ujmu tiez nie je
vobec porovnatelnd so schopnostou pristroja, ktory méa porovnatelnt rychlost kopirovania a je
osobitne ur¢eny na hromadné zhotovovanie fotokdpii, potencidlne sposobit ujmu, a to prave vzhladom
na rozmanitost ich funkcii a roznorodost ich pouziti.

90. Primerand rovnovaha vyzadovana smernicou 2001/29, ktora znamen3, Ze vyska pausalnej odmeny
sa nesmie urcit celkom bez ohladu na prvky zakladajiice ujmu spdsobenti nositeflom prav®, by teda
bola nepochybne lepsie zarucend, ak by sa popri kritériu rychlosti kopirovania vzali do tGvahy dalsie
prvky, ktoré mozno objektivne posudit, ako napriklad povaha alebo ucelové urcenie zariadenia alebo
pristroja uvedeného do obehu, ktoré belgickd vlada konkrétne uvddza vo svojich pripomienkach, ale
odmieta ich.

91. Odhad zdkonodarcu tykajuci sa schopnosti reprografickych zariadeni a pristrojov potencidlne
sposobit ujmu by sa mal opierat prinajmensom o dalSie objektivne a aktualizované prvky, najma
o Statistické udaje, sposobilé preukdzat urcita suvislost medzi jednotlivymi sadzbami pausilnej odmeny
a rozsahom potencidlnej ujmy v pripade kazdého typu zariadeni alebo pristrojov.

92. V tejto suvislosti mozno poznamenat, ze sadzba uplatnend na multifunkéné tlaciarne schopné
zhotovit 20 az 39 ciernobielych képii za mindtu, teda 195,60 eura, pri porovnani so sadzbou pomernej
odmeny uplatnenej na kazdu képiu chraneného diela na osobu, ktorad spolupracovala, teda 0,0201 eura,
by sa rovnala zhotoveniu priblizne 9731 képii chranenych diel. Belgicka vlada pritom neuviedla nijaky
konkrétny udaj, ktory by mohol preukazat hodnovernost redlnej pravdepodobnosti, Ze pouzivanie
multifunk¢nej tlaciarne fyzickou osobou na stikromné pouzitie méze sposobit taku velkd ujmu.

93. V prejedndvanom pripade treba zdoraznit, ze belgickda vlada uviedla, Ze zavedenie pausdlnej
odmeny sa opiera o predbezné studie, ktoré boli uvedené v sprave predlozenej krdlovi pred prijatim
kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997. Tato sprava konkrétne poskytuje niekolko Statistik
z daného obdobia tykajucich sa jednotlivych typov reprografickych zariadeni a pristrojov, na ktoré sa
vztahuje pausdlna odmena, s rozliSenim kopirok, faxov, cyklostylov a ofsetovych pristrojov, pricom pri
kazdom type je uvedeny pocet pouzivanych pristrojov, ich priemerna predajnd cena a pocet kopii,
ktoré pomocou nich mozno zhotovit. V tejto sprave sa navyse uvadza, ze ,vyska pausilnej odmeny je
upravend podla skuto¢ného pouzivania pristroja na trhu“ v podstate na zdklade ,informdcii
poskytnutych zéstupcami vyrobcov“. Toto zohladnenie pouzivania pristroja sa v$ak prejavuje len
v Kklasifikacii kopirok do siedmich kategérii vymedzenych v zavislosti od rychlosti ciernobieleho
kopirovania za minutu.

55 — Toto slovné spojenie pouzil Sidny dvor v savislosti s ¢lankom 5 ods. 1 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave
a vypozi¢nom préave a o uréitych pravach sdvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd.
17/001, s. 120) — pozri rozsudok VEWA (C-271/10, EU:C:2011:442, bod 37).
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94. Sudny dvor navy$e nemad k dispozicii $tadie, ktoré spolo¢nost spravujtiica prava mala dat pravidelne
vypracovat na zdklade ¢ldnku 26 ods. 1 kralovského nariadenia z 30. oktébra 1997 a ktoré mali
obsahovat urcity pocet presnych Statistickych informadcii tykajicich sa najmé poctu zhotovenych képii
chrédnenych diel a ich rozdelenia podla odvetvia ¢innosti.

95. V kazdom pripade vsak prindlezi vnutrostatnemu sidu posudit vsetky okolnosti veci. V prvom rade
musi posudit relevantnost kritéria vymedzeného zdkonodarcom na urcenie sadzieb pausilnej odmeny
a vyvodit z toho dosledky. Dalej musi zhodnotit, ¢i mozno konstatovat, ze jednotlivé sadzby pausdlnej
odmeny st v primeranom pomere k rozsahu potencidlnej ujmy spésobenej nositelom prav uvedenim
do obehu multifunk¢nych tlaciarni, o ktoré ide vo veci same;j.

96. Primerand rovnovaha vyzadovand judikatirou Sudneho dvora napokon v trefom rade vyzaduje
preskumat, ¢i pausilna odmena musi byt v kazdom pripade spojend s moznostou dosiahnutia vratenia
pripadne nepravom zaplatenej pausalnej odmeny. >

97. V tejto suvislosti treba poznamenat, Zze Sidny dvor doteraz stanovil takd poziadavku vratenia len vo
velmi $pecifickom kontexte, konkrétne v kontexte poplatku vyberaného z predaja nosi¢ov urc¢enych na
zhotovovanie rozmnozenin z dévodu vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie uvedenej
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29. Situdcia, o ktort ide vo veci samej, pritom nie je Uplne
porovnatelnd so situdciou posudzovanou vo veci Amazon.com International Sales a i.

98. Je pravda, ze multifunk¢né tlaciarne — tak ako nosice urcené na zhotovovanie rozmnozenin, o ktoré
islo v poslednej uvedenej veci — mozno vzhladom na ich samotnd povahu pouzit na velmi odli§né
ucely, pricom niektoré z nich, ako napriklad tla¢ osobnych dokumentov, nijako nesuavisia
s reprografiou chranenych diel. Preto by bolo v rozpore s primeranou rovnoviahou vyzadovanou
smernicou 2001/29 vyzadovat od osob, ktoré pouzivaju také multifunkcéné tlaciarne len na acely, ktoré
nesuvisia s rozmnozovanim chranenych diel, aby platili taki odmenu.

99. Je vsak tiez potrebné mat na zreteli, ze — ako bolo pripomenuté v rdamci skimania prvej
prejudicidlnej otdzky — pdsobnost vynimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouzitie je z hladiska
ratione personae uzsia ako poOsobnost vynimky pre reprografiu. Vynimka pre rozmnozeninu na
sukromné pouzitie sa vztahuje len na fyzické osoby, ktoré chct zhotovovat képie chranenych diel na
sukromné ucely, takze je pomerne jednoduché zaviest systém poplatkov za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie zo vsetkych zdznamovych médii spojeny s mechanizmom umoznujicim vratenie
poplatkov osobam, ktoré on opravnene poziadaju.

100. Z rozmnozovania chranenych diel z dévodu vynimky pre reprografiu musi naopak v zasade
vyplyndt primerand kompenzéicia bez ohladu na to, kto reprografiu vykondva. Ako pritom uviedla
rakdska vlada, kontrola pouzivania multifunkénych tlac¢iarni na rozmnozovanie chranenych diel
u kazdej — fyzickej alebo pravnickej — osoby, ktora si kapila takd tlaciaren, naraza na zna¢né praktické
tazkosti, ktoré su totozné prave s praktickymi tazkostami, na ktorych je zaloZend samotnd pripustnost
pausilnej odmeny.

101. Skutocnost, ze pausdlna odmena nie je spojend s mechanizmom vratenia, teda samu osebe
nemozno povazovat za skutocnost, ktord narti$a primerantt rovnovihu vyZadovani smernicou
2001/29. Celkom inou otazkou naopak je, ¢i neexistencia mechanizmu vritenia pausilnej odmeny
osobam, ktoré majd platit pomerni odmenu, moze narusit uvedent rovnovahu, ¢o je otdzka, ktord
preskimam nizsie.

56 — Pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 30 az 32).
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b) O pomernej odmene

102. Pomernd odmena zavedend belgickou pravnou dpravou je v podstate poplatkom za skuto¢né
pouzivanie alebo prevadzkovanie vsetkych zariadeni a pristrojov, ktoré mozno pouzit na reprografiu
chranenych diel, akymi st multifunkéné tlaciarne, o ktoré ide vo veci samej, pricom vyska tohto
poplatku sa urcuje v zasade v zdavislosti od skutocnej ujmy, ktord toto pouzivanie alebo
prevadzkovanie skuto¢ne spdsobilo nositelom prav. Pomernti odmenu totiz bud priamo platia
nadobudatelia/pouzivatelia reprografickych zariadeni a pristrojov, ktori zhotovuji rozmnozeniny
chranenych diel, alebo ju na tieto osoby prenest subjekty, ktoré im spristupnia také zariadenia
a pristroje. Jej vyska sa navysSe v termine splatnosti urcuje na zéklade vlastnych vykazov pouzivatelov
reprografickych zariadeni a pristrojov, v ktorych je uvedeny pocet képii chranenych diel zhotovenych
pocas posudzovaného obdobia alebo st v nich uvedené tidaje, ktoré st v tejto stvislosti potrebné.

103. Na prvy pohlad sa teda mozno domnievat, ze belgickd pravna uprava tym, ze takto priamo alebo
nepriamo ukladd pouzivatelom reprografickych zariadeni a pristrojov povinnost zaplatit pomernd
odmenu podla po¢tu rozmnozenin chrinenych diel, ktoré zhotovia, zabezpecuje primerany vyber
kompenzicie vyZadovanej smernicou 2001/29 tak pre nositelov prdv, ako aj pre tychto pouzivatelov,
a teda zodpoveda poziadavkam primeranej rovnovahy stanovenym touto smernicou.

104. Treba v$ak zdoraznit, Ze pOsobnost pomernej odmeny z hladiska ratione personae je medzi
ucastnikmi spornd. Belgickd vlada totiz tvrdi, ze tito odmenu neplatia jednotlivci, ktori pouzivaju
reprografické zariadenia a pristroje, pricom vsak neuvddza okolnosti, ktoré by oddvodnovali tvrdenie,
ktoré z belgickej pravnej Gpravy nevyplyva. Reprobel na pojednavani potvrdila, Ze pomernd odmena sa
vyzaduje len od Vel’kych pouzivatelov alebo poskytovatelov kopirovacich sluzieb, teda od podnikatelov,
ktori zhotovuju znacny pocet képii, pricom spresnila, Ze vyber pomernej odmeny od jednotlivcov by
bol prakticky, ale aj pravne nemozny, kedZe dohlad, ktory by si taky vyber vyzadoval, by zasahoval do
prava na re$pektovanie sukromia. Podla spolo¢nosti Epson sa pomernd odmena naopak uplatiiuje bez
rozlisovania pouzivatela alebo téelu rozmnozovania.

105. V tejto sutvislosti treba poukédzat na to, ze Sidnemu dvoru neprindlezi vykladat vnuatrostitne
pravo, takze moze len nechat na vnutro$titny sdd, aby preskumal tdto otdzku, pricom vzhladom na
mieru volnej tvahy, ktorou disponuju ¢lenské $taty pri ur¢ovani subjektov povinnych platit primerand
kompenzaciu, by zaver, ku ktorému vnutrostatny sud v tejto stvislosti dospeje, mal mat vplyv len na
postudenie zlucitelnosti kumulédcie pausilnej odmeny a pomernej odmeny s poziadavkami smernice
2001/29.

106. Pozornost si vsak zasluhuju predovsetkym pravidld urcovania vy$ky pomernej odmeny, ktoré sa
menia podla spoluprdce pouzivatela. Epson a Komisia osobitne tvrdia, Zze tito spoluprdca nesuvisi
s uyjmou, takze pomerna odmena je neprimerand a nart$a primeranu rovnovahu vyzadovand smernicou
2001/29.

107. V tejto stvislosti treba znovu pripomendt, ze ¢lenské $taty disponuju Sirokou mierou volnej uvahy
pri stanovovani tak vysky primeranej kompenzicie, ako aj pravidiel jej vyberu. Faktom vsak zostava, ze
rozdiel v sadzbe uplatnenej na subjekty povinné platit pomerm’l odmenu zaloien)'f na tom, Cci
spolupracuju pri jej vybere, musi byt odévodneny kritériom, ktoré je objektivne, primerané a tmerné
sledovanému cielu.

108. V prejednavanom pripade pomerna odmena, ktorej cielom je financovat primerani kompenzéciu
vyzadovanu ¢lankom 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29, spoc¢iva na urceni poctu képii chranenych
diel, ktoré preukdzatelne zhotovili pouzivatelia reprografickych zariadeni a pristrojov pocas daného
obdobia, a teda je tizko spita s ich spolupracou.
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109. Vzhladom na jej ciel, prostriedky, ktoré mozno zaviest v sulade s pravom na dosiahnutie tohto
ciela, ako aj ndklady, ktoré moze ich zavedenie vyvolat, sa nezdd, Ze by dprava vy$sky pomernej
odmeny vyberanej z kazdej zhotovenej rozmnozeniny v zdavislosti od spolupriace uvedenych
pouzivatelov bola ako taka celkom svojvolna alebo zjavne neprimerana.

110. Belgicka vlada vsak neposkytla nijaké vysvetlenie tykajice sa okolnosti sposobilych od6vodnit
rozdiel vyplyvajici zo zdvojndsobenia uplatnenych sim. V LDA, v kralovskom nariadeni z 30. oktébra
1997 ani v sprdve predlozenej kréalovi pred prijatim tohto nariadenia sa najmi nenachddza ni¢, ¢o by
preukazovalo, Ze tento rozdiel objektivne odovodnuji dodato¢né naklady spojené s vyberom pomernej
odmeny v pripade, ak povinny nespolupracuje, hoci Conseil d’Etat (Statna rada) vo svojom stanovisku
z 9. jula 1997 k navrhu krdlovského nariadenia, ktoré bolo napokon prijaté 30. oktébra 19977,
poukézala na tuto okolnost.

111. Prindlezi vSak vnutrostitnemu sudu, aby s prihliadnutim na vysvetlenia pripadne poskytnuté
belgickou vladou preskimal, ¢i je tento rozdiel sumy objektivne odévodneny a timerny sledovanému
cielu.

c) O systéme dvojakej odmeny ako celku

112. Zostava preskimat otdzku, ¢i sa ma smernica 2001/29 vykladat tak, ze brani dvojakému systému
pausilnej odmeny a pomernej odmeny zavedeny belgickym zdkonodarcom. Konkrétnejsie treba
preskimat, ¢i mozno s ohladom na poziadavky primeranej rovnovéhy stanovené smernicou 2001/29
povazovat za legitimne, Ze sa kumulativhe vybera pomernd odmena od osob, ktoré pouzivaji
reprografické zariadenie alebo pristroj, ktora je vypocitana v zavislosti od poctu képii chranenych diel,
ktoré skutocne zhotovili poc¢as daného obdobia, a teda md nahradit ujmu redlne a skuto¢ne spdsobenut
nositelom prdv, hoci sa predpoklads, ze tie isté osoby uZz priamo ¢i nepriamo zaplatili pausilnu
odmenu, vyberant v okamihu nadobudnutia pouzivaného zariadenia alebo pristroja.

113. V tejto suvislosti treba hned pripomenut, Ze — ako vyplyva z vyssie uvedenych tvah — vzhladom
na to, ze tak pravidld vyberu, ako aj vyska primeranej kompenzdcie spadaji do volnej Gvahy, ktord im je
priznand, mozu clenské s$tity v zdsade financovat primerant kompenziciu z dévodu vynimky pre
reprografiu bud vyberom pausdlnej odmeny, alebo vyberom pomernej odmeny, pokial nenarusia
primerantt rovnovédhu medzi zdujmami nositelov vylu¢ného prdva rozmnozovania a zdujmami
pouzivatelov reprografickych zariadeni alebo pristrojov vyzadovanu smernicou 2001/29.

114. Naproti tomu kumulativny vyber pausilnej odmeny z doévodu nadobudnutia reprografického
zariadenia alebo pristroja a pomernej odmeny z doévodu skuto¢ného pouzivania tohto zariadenia alebo
pristroja na rozmnozovanie chrdnenych diel od tej istej osoby v zdsade nie je pripustny s ohladom na
poziadavky primeranej rovnovahy vyzadovanej smernicou 2001/29.%

115. Pokial totiz belgickd pravna uprava stanovuje vyber pomernej odmeny, o ktorej sa predpoklada, ze
zodpovedd redlnej ujme vzniknutej nositelom prav z dovodu skuto¢ného pouzivania reprografickych
zariadeni a pristrojov na rozmnozovanie chranenych diel, na vyber dodato¢nej pausilnej odmeny,
ktord zodpovedd potencidlnej ujme spdsobenej nositelom prdv, o ktorej sa predpokladd, ze vyplyva
z uvedenia tychto zariadeni a pristrojov na trh, od tej istej osoby nemozno hladiet tak, ze v danom
stave zodpoveda poziadavkam primeranej rovnovahy vyzadovanej smernicou 2001/29.

57 — Pozri komentér k ¢lanku 6 (Moniteur belge zo 7. novembra 1997, s. 29910).

58 — V tejto savislosti treba navy$e poukazat na to, Ze belgickd vlada neuviedla nijaka okolnost, ktord by mohla objektivne od6vodnit skutoc¢nost,
7e — na rozdiel od fyzickych osdb, ktoré nemaji povinnost platit pomernt odmenu — maju len pravnické osoby povinnost platit pausilnu
odmenu spolu s pomernou odmenou.

22 ECLIL:EU:C:2015:389



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-572/13
HEWLETT-PACKARD BELGIUM A EPSON EUROPE

116. Hoci je totiz pravda, ako bolo opakovane zdoraznené®, ze ¢lenské $taty disponuju Sirokou mierou
volnej tivahy pri stanoveni formy, podrobnosti financovania a moznej trovne primeranej kompenzacie
vyzadovanej smernicou 2001/29, vykon pravomoci, ktord im je takto priznand, nie je neohraniceny
a v kazdom pripade musi zarucit dodrziavanie primeranej rovnovahy vyzadovanej uvedenou
smernicou. Vnutrostatny zdkonodarca najmé nesmie pri vykone uvedenej pravomoci porusovat zasadu
zékazu diskriminécie alebo postupovat svojvolne. Belgicky zdkonodarca tym, Ze za urcitych okolnosti
ukladd osobam pouzivajucim reprografické zariadenia alebo pristroje, ktoré nadobudli, na tucely
reprodukcie chrdnenych diel, povinnost platit postupne, bez inych opatreni, pausilnu odmenu
a pomernu odmenu, poru$uje primerand rovnovahu, ktord je povinny zachovat medzi pravami
a zdujmami nositelov autorskych prdv a pravami a zdujmami uvedenych osob.

117. V kone¢nom désledku tuto pomernti odmenu, ktord najlep$ie zarucuje primerand rovnovahu
vyzadovanu smernicou 2001/29, kedze sa urcuje v zdsade v zdvislosti od redlnej ujmy skutoc¢ne
sposobenej nositelom prdv, mozno vyberat len pod podmienkou, ze sa preukdze, ze jej vyska je urcena
skuto¢ne s prihliadnutim na pausdlnu odmenu, ktord uz bola zaplatend, alebo pod podmienkou, Ze
subjekt povinny zaplatit tito odmenu moze dosiahnut bud sucasné alebo dodato¢né vréitenie pausdlnej
odmeny, ktord priamo zaplatil pri nadobudnuti pouzivaného reprografického zariadenia alebo pristroja,
alebo odpocitanie sumy, ktort nepriamo zaplatil z déovodu tejto pausalnej odmeny.

118. Akékolvek opacné riesenie by totiz takmer nevyhnutne znamenalo, Ze t4 istd osoba by bola
povinna dvakrat financovat primerant kompenzéaciu vyzadovand ¢ldinkom 5 ods. 2 pism. a) smernice
2001/29, ¢o by nebolo v stulade s primeranou rovnovdhou, ktord tdto smernica vyzaduje. Nikto
v konani pritom netvrdil a ni¢ v spise neumoznuje Stidnemu dvoru konstatovat, Ze belgickd pravna
uprava, o ktort ide vo veci samej, splia jednu alebo druht z tychto podmienok. Prindlezi vsak
vnutro$taitnemu sudu overit skutocnosti, ktoré st v tejto suvislosti relevantné, a vyvodit z nich
zodpovedajice dosledky.

d) Zavery
119. Na zaklade vyssie uvedenych tivah som dospel k trom nasledujicim zaverom.

120. Cldnok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze v zasade nebrani
vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktord na ucely financovania primeranej
kompenzicie splatnej z doévodu vynimky pre reprografiu podla tohto ustanovenia stanovuje vyber
pausilnej odmeny z uvedenia reprografickych zariadeni a pristrojov do obehu od ich vyrobcov,
dovozcov alebo nadobudatelov, pokial sa po prvé tito odmena vyberd konzistentne a nediskriminacne,
po druhé uvedené subjekty moézu preniest sumu, ktort si povinné zaplatit, na pouZivatelov tychto
zariadeni a pristrojov a po tretie jej vyska je v primeranom pomere k rozsahu potencidlnej ujmy, ktort
uvedenie tychto zariadeni a pristrojov do obehu moze spdsobit nositelom prdv, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

121. Cldnok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze v zisade nebrani
vnutro$titnej pravnej tGprave, o akd ide vo veci samej, ktord na ucely financovania primeranej
kompenzicie splatnej z dovodu vynimky pre reprografiu podla tohto ustanovenia stanovuje vyber
pomernej odmeny urcenej vyndsobenim poctu zhotovenych rozmnozenin jednou alebo viacerymi
sadzbami od fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré pouzivaju reprografické zariadenia a pristroje na
rozmnozovanie chranenych diel, alebo stanovuje, Ze za tieto osoby zaplatia uvedenii odmenu osoby,
ktoré spristupnia také zariadenia a pristroje inému, pokial sa po prvé tito odmena vyberd konzistentne
a nediskriminacne a po druhé uplatnovanda diferencidcia sadzieb spociva na objektivnych, primeranych
a umernych kritéridch, ¢o musi overit vnitrostatny sud.

59 — Pozri najmé body 38 a 70 tychto névrhov.
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122. Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord na ucely financovania primeranej kompenzacie splatnej
z dovodu vynimky pre reprografiu, ktort upravuje, stanovuje postupny a kumulativny vyber pausilnej
odmeny z nadobudnutia reprografického zariadenia alebo pristroja a ndasledne pomernej odmeny
z jeho pouzivania na rozmnozovanie chranenych diel od tej istej osoby bez toho, aby v ramci
pomernej odmeny skuto¢ne zohladnovala sumu zaplateni z dovodu pausdlnej odmeny alebo
stanovovala, Ze tito osoba modze dosiahnut vritenie alebo odpocitanie zaplatenej pausilnej odmeny.

VI — O prijemcoch kompenzacie (tretia otazka)

123. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta Stidneho dvora, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze opravnuje clenské staty pridelit polovicu primeranej
kompenzdcie upravenej v tomto ustanoveni vydavatelom diel vytvorenych autormi bez toho, aby mali
tito vydavatelia povinnost — o i len nepriamo — pouzit Cast tejto kompenzicie v prospech autorov.

124. Podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 majd jedine autori vylu¢né pravo udelit sihlas alebo
zakazat priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozZovanie svojich diel akymkolvek sposobom
a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti.

125. Vydavatelia teda nepatria k nositelom vylu¢ného prava rozmnozovania chrdneného smernicou
2001/29, napriklad na rozdiel od vyrobcov zvukovych zaznamov alebo vyrobcov prvych zaznamov
filmov, ktori st uvedeni v ¢lanku 2 pism. c) a d) tejto smernice, ktorych investicie potrebné na vyrobu
produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy alebo multimedidlne produkty, sa povazuju za znacné,
a teda spdsobilé oddvodnit primeranu pravnu ochranu.®

126. Tiez treba poukazat na to, ze ¢ldanok 4 smernice 2001/29 priznava jedine autorom vylu¢né pravo
udelit sthlas alebo zakédzat akdkolvek formu verejného Sirenia origindlu ich diela alebo jeho
rozmnozenin predajom alebo inym spésobom.

127. Vydavatelia preto v zdsade nemo6zu byt prijemcami primeranej kompenzicie z dovodu vynimiek
z uvedeného vylu¢ného prava rozmnozovania stanovenych v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice
2001/29, ktord sa mé vyplacat len nositelom prav uvedenym v ¢lanku 2 citovanej smernice alebo z nej
aspon maji mat prospech len nositelia prav alebo ich opravnené osoby.

128. Stdny dvor totiz rozhodol, ze smernica 2001/29 nestanovuje clenskym $titom povinnost vyplatit
nositelom prdv alebo ich oprdvnenym osobdm celtt primerand kompenzdciu v peniazoch, ani im
nezakazuje, aby v ramci Sirokej miery volnej dvahy, ktorou disponujd, stanovili, Ze cast tejto
kompenzacie sa poskytne vo forme nepriamej kompenzicie, prostrednictvom spolocenskych
a kultarnych zariadeni, ktoré boli zriadené v ich prospech, ale za predpokladu, ze tieto zariadenia
skuto¢ne sltzia v prospech nich a sposoby ich fungovania nie st diskriminac¢né.®

129. Taky systém nepriameho vyberania primeranej kompenzicie zodpovedd jednému z cielov
primeranej pravnej ochrany prav dusevného vlastnictva stanovenych v smernici 2001/29, ktorym
je — ako vyplyva z odovodneni 10 a 11 tejto smernice — zabezpecenie potrebnych zdrojov na eurdpsku
kultdrnu tvorivost a produkciu, ktoré tymto osobam umoznia pokracovat v tvorivej a umeleckej praci,
ako aj zabezpecenie nezavislosti a dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov. *

60 — Pozri odovodnenie 10 smernice 2001/29.
61 — Pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i. (C-521/11, EU:C:2013:515, body 49, 50 a 53).
62 — Tamze, bod 52.
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130. Vydavatelia vsak voObec nie st porovnatelni so spolocenskymi a kultirnymi zariadeniami
zriadenymi v prospech autorov a nikto v konani netvrdil a uz vobec nepreukazal, ze z odmeny
vyplacanej vydavatelom mali v kone¢nom dosledku skuto¢ne prospech autori.

131. Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa ma preto vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby
¢lenské staty pridelili ¢ast primeranej kompenzicie upravenej v tomto ustanoveni vydavatelom diel
vytvorenych autormi bez toho, aby mali tito vydavatelia povinnost — ¢o i len nepriamo — pouzit tuto
cast v prospech autorov.

132. Podla vysvetleni poskytnutych belgickou vlddou a spolo¢nostou Reprobel je vsak odmena, ktord sa
vypldca vydavatelom, kompenzéciou sui generis, ktort zaviedol belgicky zdkonodarca popri smernici
2001/29, a to z osobitnych dovodov kultarnej politiky.

133. V tejto suvislosti treba v prvom rade poukédzat na to, ze belgicka vlada vobec netvrdi, ze tito
primerand kompenzicia sui generis spadd pod oddvodnenie 36 smernice 2001/29%, napriklad ze
nahradza ujmu vyplyvajicu z ,osobitny[ch] pripado[v] rozmnozovania uskuto¢nenym verejne
pristupnymi kniznicami, vzdeldvacimi institiciami alebo muzeami alebo archivmi, ktoré sa
neuskuto¢nia pre priamy alebo nepriamy ekonomicky alebo komerény prospech®, uvedenych
v ¢clanku 5 ods. 2 pism. c) tejto smernice.

134. Dalej je potrebné zdoéraznit, ze tento vyklad belgickej pravnej dpravy, ktory obhajuji Reprobel
a belgickd vlida a ktory nevyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho sidu, sa opiera v podstate
o pripravné dokumenty tykajuce sa krdlovského nariadenia z 30. oktébra 1997. V bode 2.1 sprivy
predlozenej kralovi pred prijatim tohto krélovského nariadenia sa totiz uvddza®, Ze pdvodnymi
nositelmi préva na odmenu s autori a vydavatelia, pricom autor je vymedzeny ¢ldnkom 6 prvym
odsekom LDA ako fyzickd osoba, ktord vytvori dielo. Tato sprava tiez spresnuje, ze hoci LDA
nedefinuje vydavatela, prizndva mu prdvo na odmenu ab initio, ktord nemozno prirovnat
k autorskému pravu.

135. Tiez mozno poznamenat, Ze Conseil d’Etat vo svojom stanovisku z 9. jila 1997 k navrhu
kralovského nariadenia, ktoré bolo napokon prijaté 30. oktobra 1997, jednoducho poukdzala na to, ze
odmena upravend v clanku 59 LDA, splatnd z ddvodu rozmnozovania chranenych diel, sa musi
vypldcat autorom a vydavatelom, z diel ktorych boli skuto¢ne zhotovené rozmnozeniny, a musi sa
pridelit rovnym dielom autorom a vydavatelom v stlade s ¢lankom 61 tretim odsekom LDA.

136. Belgicky zdkonodarca teda udajne prostrednictvom clankov 59 az 61 LDA na jednej strane
zaviedol v prospech autorov primerand kompenziciu upravend v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice
2001/29 a na druhej strane zaviedol v prospech vydavatelov osobitni odmenu, pricom obidve odmeny
sa vyberaja st¢asne a podla rovnakych pravidiel.

137. So zretelom na tieto tvrdenia treba pripomenut, ze v ramci prejudicidlneho konania neprinalezi
Sidnemu dvoru podavat vyklad vnitrostitneho prava a uz vobec nie posudzovat spravnost vykladu
vnutro$titneho prava podaného clenskym S$titom. Je teda tlohou vnutrostitneho stdu urcit, ¢i
vnatrostdtna pravna Uprava skuto¢ne zavadza osobitni odmenu pre vydavatelov, ktord sa odlisuje od
primeranej kompenzdcie, na ktord maji ndrok autori na zaklade ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice
2001/29.

138. Z tohto hladiska treba konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa svojou tretou otdzkou pyta, ¢i sa mé
smernica 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby clenské staty zaviedli popri jej
ustanoveniach osobitni odmenu v prospech vydavatelov chranenych diel, o akd ide vo veci same;j.

63 — Toto odovodnenie spresiuje, Ze ,Clenské $tity mozu zabezpecit primerani kompenziciu nositelov prav, aj ked sa uplatnia volitelné
ustanovenia tykajice sa vynimiek alebo obmedzeni, pri ktorych sa takd kompenzéicia nevyzaduje®.
64 — Pozri ¢ast II — Mechanizmus zdkonnej licencie, bod 2.1, s. 29878.
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139. Domnievam sa, ze na tuto otdzku treba v zdsade odpovedat zdporne, pricom vsak treba uviest
jedno spresnenie.

140. Smernica 2001/29, ktord — ako sa uvddza v jej samotnom ndzve — zostladuje len niektoré aspekty
autorskych prav a s nimi suvisiacich prdv, totiz neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by branilo pravu
¢lenskych statov zaviest osobitni odmenu v prospech vydavatelov, o aku ide vo veci samej, s cielom
nahradit ujmu, ktord vznikne vydavatelom z doévodu uvedenia reprografickych zariadeni a pristrojov
na trh a ich pouzivania.

141. Iny zaver by pripadne mohol prichddzat do avahy len za predpokladu, Ze by sa preukazalo, ze
zavedenie tejto osobitnej odmeny v prospech vydavatelov ma nepriaznivy vplyv na primerand
kompenzaciu, na ktord maju néarok autori na zdklade smernice 2001/29. Treba pritom pripomendt, ze
¢lenské staty disponujd Sirokou mierou volnej tvahy okrem iného pri stanovovani vysky primeranej
kompenzacie upravenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29, a zddraznit, ze zo spisu
nevyplyva a v konani nikto netvrdil, Ze osobitnd odmena pre vydavatelov sa vyberd a vyplaca na tukor
primeranej kompenzacie, na ktord maji narok autori.

142. Prindlezi vSak vnutrostitnemu sidu overit skutoc¢nosti, ktoré st v tejto stvislosti relevantné.

143. Smernica 2001/29 sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby c¢lenské $taty zaviedli
osobitnd odmenu v prospech vydavatelov s ciefom nahradit ujmu, ktord vznikne vydavatelom
z dovodu uvedenia reprografickych zariadeni a pristrojov na trh a ich pouzivania, pokial sa tito
odmena nevyberd a nevypldca na ikor primeranej kompenzacie, na ktorti maji narok autori na zdklade
¢lanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29. Prindlezi vsak vnuatrostitnemu sidu overit skutoc¢nosti,
ktoré su v tejto suvislosti relevantné.

VII — O vybere primeranej kompenzacie z notového materidlu (Stvrta otdzka)

144. Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ¢i sa ma clanok 5
ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze opraviiuje clenské Stity zaviest systém
vyberu primeranej kompenzicie, ktory moze pokryvat kopirovanie notového materidlu a nelegalnych
rozmnozenin.

145. Pri zodpovedani tejto otazky treba odlisit reprografiu notového materidlu od reprografie
nelegalnych rozmnozenin.

146. V prvom rade totiz Sidny dvor vo svojom rozsudku ACI Adam a i.* rozhodol, ze ¢ldnok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 v spojeni s odsekom 5 tohto ¢lanku sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord nerozliSuje medzi situdciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa zhotovi
rozmnozenina na sikromné pouzitie, legdlny, a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegilny. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Copydan Béndkopi®. Z tych istych doévodov sa analogicky
domnievam, ze ¢ldnok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom istom zmysle, pokial
ide o reprografiu nelegélnych rozmnozenin.

147. Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 dalej vyslovne vylu¢uje notovy material z pdsobnosti
vynimky pre reprografiu. Smernicu 2001/29 preto v podstate z rovnakych dévodov, aké Studny dvor
uviedol vo svojom rozsudku Copydan Bandkopi”, nemozno vykladat v tom zmysle, ze dovoluje
¢lenskym Statom zaviest systém vyberu primeranej kompenzicie, ktory mdze pokryvat kopirovanie
notového materidlu.

65 — C-435/12, EU:C:2014:254, body 20 az 58.
66 — C-463/12, EU:C:2015:144, body 74 az 79.
67 — Tamze.
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148. Navrhujem teda, aby Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby clenské S$taty zaviedli systém vyberu primeranej
kompenzacie, ktory moze pokryvat kopirovanie notového materidlu a nelegalnych rozmnozenin.

VIII — Navrh

149. Navrhujem teda, aby Sudny dvor odpovedal na $tyri prejudicidlne otazky, ktoré polozil Cour
d’appel de Bruxelles, takto:

1.

Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyZzaduje, ale dovoluje ¢lenskym $titom zaviest
systém vyberu poplatku urc¢eného na financovanie primeranej kompenzacie z dévodu vynimky
pre reprografiu upravenej v tomto ustanoveni z multifunkénych tlaciarni a/alebo ich pouzivania,
ktory je diferencovany podla postavenia osoby, ktord ich pouziva, a/alebo podla ciela ich
pouzivania, pokial jednak tdto kompenzicia zdvisi od ujmy sposobenej nositelom prav
v dosledku zavedenia tejto vynimky a jednak takd diferencidcia spociva na objektivnych,
transparentnych a nediskrimina¢nych kritériach.

Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani
vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktord na ucely financovania primeranej
kompenzdcie splatnej z dovodu vynimky pre reprografiu podla tohto ustanovenia stanovuje:

— bud vyber pausilnej odmeny z uvedenia reprografickych zariadeni a pristrojov do obehu od
ich vyrobcov, dovozcov alebo nadobudatelov, pokial sa po prvé tito odmena vyberd
konzistentne a nediskriminac¢ne, po druhé uvedené subjekty mozu preniest sumu, ktora sa
povinné zaplatit, na pouZivatelov tychto zariadeni a pristrojov a po tretie jej vyska je
v primeranom pomere k rozsahu potencidlnej ujmy, ktort uvedenie tychto zariadeni
a pristrojov do obehu mdze sposobit nositelom prav, ¢co musi overit vnatrostatny sud, alebo

— vyber pomernej odmeny urcenej vyndsobenim poctu zhotovenych rozmnozenin jednou alebo
viacerymi sadzbami od fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré pouzivaju reprografické
zariadenia a pristroje na rozmnozovanie chranenych diel, alebo stanovuje, Ze za tieto osoby
zaplatia uvedenti odmenu osoby, ktoré spristupnia také zariadenia a pristroje inému, pokial
sa po prvé tito odmena vyberd konzistentne a nediskrimina¢ne a po druhé uplatiovana
diferenciicia sadzieb spociva na objektivnych, primeranych a dmernych kritéridch, co musi
overit vnuatrostatny sud.

Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa m4 naopak vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostitnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktord na ucely financovania primeranej
kompenzacie splatnej z dovodu vynimky pre reprografiu, ktord upravuje, stanovuje postupny
a kumulativny vyber pausdlnej odmeny z nadobudnutia reprografického zariadenia alebo pristroja
a nasledne pomernej odmeny z jeho pouzivania na rozmnozovanie chranenych diel od tej istej
osoby bez toho, aby v rdmci pomernej odmeny skuto¢ne zohladnovala sumu zaplatend z déovodu
pausilnej odmeny alebo stanovovala, ze tito osoba méze dosiahnut vratenie alebo odpocitanie
zaplatenej pausalnej odmeny.

Clénok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa méd vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
Clenské stéty pridelili ¢ast primeranej kompenzécie upravenej v tomto ustanoveni vydavatelom
diel vytvorenych autormi bez toho, aby mali tito vydavatelia povinnost — ¢o i len
nepriamo — pouzit tuto cast v prospech autorov.
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Smernica 2001/29 sa ma vsak vykladat v tom zmysle, Zze nebrdni tomu, aby clenské staty zaviedli
osobitnit odmenu v prospech vydavatelov s ciefom nahradit ujmu, ktord vznikne vydavatelom
z dovodu uvedenia reprografickych zariadeni a pristrojov na trh a ich pouzivania, pokial sa této
odmena nevyberd a nevypldca na ukor primeranej kompenzicie, na ktord maja narok autori na
zdklade clanku 5 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2001/29. Prindlezi vnutrostatnemu sidu overit
skutoc¢nosti, ktoré st v tejto savislosti relevantné.

Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze bréni tomu, aby

¢lenské staty zaviedli systém vyberu primeranej kompenzdcie, ktory méze pokryvat kopirovanie
notového materidlu a nelegdlnych rozmnozenin.

ECLIL:EU:C:2015:389



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Právo Únie
	B – Belgické právo

	II – Skutkové okolnosti sporu vo veci samej
	III – Prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom dvore
	IV – O pojme „primeraná kompenzácia“ v zmysle článku 5 ods. 2 písm. a) a článku 5 ods. 2 písm. b) smernice 2001/29 (prvá otázka)
	A – O význame a dosahu prvej otázky
	1. Vysvetlenia vnútroštátneho súdu
	2. Analýza prvej otázky

	B – O existencii povinnosti diferencovaného výberu primeranej kompenzácie v závislosti od používania multifunkčných tlačiarní

	V – O stanovení paušálnej a pomernej odmeny určenej na financovanie primeranej kompenzácie (druhá otázka)
	A – Hlavné prvky belgického systému paušálnej a pomernej odmeny
	B – Vysvetlenia vnútroštátneho súdu
	C – Analýza
	1. O prípustnosti
	2. O veci samej
	a) O paušálnej odmene
	b) O pomernej odmene
	c) O systéme dvojakej odmeny ako celku
	d) Závery



	VI – O príjemcoch kompenzácie (tretia otázka)
	VII – O výbere primeranej kompenzácie z notového materiálu (štvrtá otázka)
	VIII – Návrh


