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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 4. septembra 2014

Vec C-562/13

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
proti
Moussovi Abdidovi
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Cour du travail de Bruxelles (Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny eurépsky azylovy systém — Smernica
2003/9/ES — Minimdlne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl v ¢lenskych stitoch — Smernica
2004/83/ES — Minimdlne ustanovenia pre opravnenie a postavenie statnych prislusnikov tretej krajiny
alebo 0s6b bez stitneho obcianstva ako utecencov — Osoba opravnend na doplnkovii ochranu —
Clanok 2 pism. e) — Redlne riziko vazneho bezpravia — Clanok 15 pism. b) — Neludské alebo
ponizujtice zaobchddzanie — Smernica 2005/85/ES — Minimalne $tandardy pre konanie v ¢lenskych
$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy
a postupy tykajice sa navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
tizemi ¢lenského $titu — Clanok 13 ods. 2 — Odkladny Gé¢inok opravného prostriedku — Clanok 14
ods. 1 — Zaruky v obdobi pred nadvratom — Charta zakladnych préav Eurdépskej tinie —
Odmietnutie ¢lenského statu udelit vdzne chorému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny povolenie na
pobyt zo zdravotnych dévodov spojené s povinnostou opustit $titne Gizemie — Neexistencia opravného
prostriedku, ktorého podanie ma za nasledok automaticky odklad vykonu odsunu —
Nezabezpecenie inych nez zdravotnych zakladnych potrieb — Poskytnutie pomoci na neodkladnt
zdravotnu starostlivost*

1. Prejedndvanym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostitny sid pyta na procesné
zaruky a socidlne vyhody, ktoré je ¢lensky $tat povinny poskytnut staitnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktorého zdravotny stav si vyZaduje zdravotnd starostlivost, ak statny prislusnik ¢akd na rozsudok,
ktorym sa rozhodne o zdkonnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o povolenie na pobyt zo
zdravotnych dovodov a ulozeni povinnosti opustit $tatne tizemie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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2. Vnutrostitny sud konkrétne v podstate ziada Stdny dvor, aby z hladiska smernic 2003/9/ES?,
2004/83°% a 2005/85/ES* — ktoré tvoria zdklad spolo¢ného eurépskeho azylového systému — a Charty
zékladnych prév Eurdpskej tnie® posudil zluditelnost vnutro$titnej prdvnej tpravy, ktord jednak
vylucuje existenciu opravného prostriedku, ktorého podanie ma za nasledok automaticky odklad
vykonu odsunu, a jednak pocas celého trvania sddneho konania obmedzuje zabezpecovanie
zdkladnych potrieb cudzinca len na pomoc na neodkladnt zdravotnu starostlivost.

3. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi Centre public
d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (Verejné centrum socialnej pomoci
v Ottignies-Louvain-la-Neuve, dalej len ,CPAS) a panom Abdidom, nigerskym $titnym prislusnikom,
ktory trpi na AIDS. Po vydani rozhodnutia, ktorym belgicky stit zamietol jeho Ziadost o povolenie na
pobyt zo zdravotnych dovodov a ulozil mu povinnost opustit $titne Gzemie, bolo panovi Abdidovi
odnaté osvedcenie o registracii, ktoré mu umoznovalo bezplatné zabezpecovanie jeho zakladnych
potrieb. Okrem toho pri podani zaloby o neplatnost proti tomuto rozhodnutiu nemohol podat opravny
prostriedok, ktorého podanie by malo za nasledok automaticky odklad vykonu odsunu.

4. Uvedeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyvoldva v podstate tri otazky.

5. Po prvé mozno $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vaznou chorobou a ktorému v pripade
vritenia do jeho krajiny povodu hrozi redlne riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania
z dovodu, Ze v jeho krajine neexistuje primerana liecba, povazovat za ,0sobu opravnent na doplnkova
ochranu” v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice 2004/83?

6. Tato otdzka je totozna s tou, ktort polozil Cour constitutionnelle (Ustavny sid) vo veci M’Bodj,
ktortt momentalne prejednava Stidny dvor a v ktorej som predniesol ndvrhy 17. jula 2014°.

7. Po druhé musi mat zaloba podand proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o povolenie na pobyt zo
zdravotnych d6vodov a nariadeni odsunu cudzinca zo $tdtneho tGzemia vzhladom na prdva zarucCené
cudzincovi v rdmci smernic 2003/9, 2004/83 a 2005/85 a Charty automaticky odkladny tcinok?

8. Po tretie su clenské Staty — na zdklade tych istych predpisov — povinné zabezpecovat iné nez
zdravotné zdkladné potreby cudzinca, kym sa nerozhodne o zdkonnosti rozhodnutia o ndvrate, kedze
CPAS v prejednavanom pripade obmedzilo socidlnu pomoc na poskytovanie pomoci na neodkladnd
zdravotnu starostlivost?

9. V ramci tychto navrhov uvediem, zZe ani jeden z predpisov upravujicich spolo¢ny eurépsky azylovy
systém, ktorymi st smernice 2003/9, 2004/83 a 2005/85, sa nevztahuje na ziadost o povolenie na
pobyt zo zdravotnych dovodov zaloZzend na ¢lanku 9b zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na
uzemie, pobyte, usidleni a vyhosteni cudzincov (loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le
séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers), kedZe tdto Ziadost nepatri medzi doplnkové
formy medzinarodnej ochrany.

2 — Smernica Rady z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimilne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl (U. v. EU L 31, s. 18; Mim. vyd.
19/006, s. 101). Této smernica bola nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji
normy pre prijimanie Ziadatelov o medzinarodnt ochranu (U. v. EU L 180, s. 96).

3 — Smernica Rady z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
statneho ob¢ianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuji medzindrodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

4 — Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych Stétoch o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca
(U.v. EU L 326, s. 13).

5 — Dalej len ,Charta“.
6 — Navrhy M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2113).
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10. Potom vysvetlim dovody, pre ktoré s prihliadnutim jednak na ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdavnene zdrziavaju na ich
uzemi’, a jednak na zakladné priva deklarované Chartou preskimam, ¢i za okolnosti, o aké ide
v konani vo veci samej, neexistencia opravného prostriedku, ktorého podanie by malo za nasledok
automaticky odklad vykonu odsunu, a nezabezpecenie zdkladnych potrieb cudzinca re$pektuja prava,
ktoré su priznané migrantom v Eurdpskej tnii.

11. V tejto stvislosti navrhnem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze z prava na Gc¢inny prostriedok
ndpravy pred sudom, ktory sa vyzaduje podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2008/115 a je zakotveny
v ¢ldnku 47 ods. 1 Charty, vyplyva, Ze ak vykon rozhodnutia o ndvrate moze cudzincovi vzhladom na
jeho zdravotny stav sposobit riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v rozpore
s ¢lankom 4 Charty, musi existovat opravny prostriedok s automatickym odkladnym ac¢inkom.

12. Tiez vysvetlim, preco su clenské $tity v takej situdcii vzhladom na ucel ¢ldnku 14 smernice
2008/115, ako aj reSpektovanie zakladnych prav, najmd poziadaviek vyplyvajiacich z ¢lankov 1 az 4
a 35 Charty, povinné pocas celého trvania sidneho konania dostato¢ne zabezpecit zakladné potreby
cudzinca tak, aby mu zarucili zivobytie, ako aj ddstojnd Zivotnd droven primerand jeho zdravotnému
stavu, a najmd umoznit, aby mal k dispozicii ubytovanie, pripadne so zretelom na jeho osobitné
potreby.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Spolo¢ny eurdépsky azylovy systém

13. Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém tvoria tri predpisy: smernice 2003/9, 2004/83 a 2005/85.

a) Smernica 2003/9
14. Smernica 2003/9 stanovuje minimalne normy pre prijimanie ziadatelov o azyl v ¢lenskych $tdtoch.

15. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa tdto smernica ,vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez
$tatnej prislusnosti, ktoré podali ziadost o azyl na hrani¢cnom priechode alebo na tGzemni c¢lenského
$tatu, pokial mozu zostat na jeho Gzemi ako Ziadatelia o azyl“.

16. V stlade s ¢lankom 3 ods. 4 sa vSak ,clenské staty... mozu rozhodnit uplatiovat tito smernicu
v stvislosti s postupmi rozhodovani o ziadostiach o iné druhy ochrany, ako je ochrana vyplyvajica zo
Zenevského dohovoru, pre $tatnych prisluinikov tretich krajin alebo pre osoby bez $titnej prislusnosti,
ktoré sa nepovazuju za ute¢encov”.

17. Uvedena smernica v ramci kapitoly II stanovuje minimaélne prijimacie podmienky, ktoré su ¢lenské
$taty povinné poskytnat ziadatelom o azyl, aby im zabezpecili zivotni droven adekvatnu ich zdraviu
a dostato¢nu na zabezpecenie ich Zivobytia.

18. V ¢lankoch 7 az 10 a 15 smernice 2003/9 normotvorca Unie stanovil zaruky tykajice sa najma

pobytu a slobody pohybu ziadatelov, zlu¢ovania rodin, lekdrskych vysetreni a zdravotnej starostlivosti,
ako aj skolskej dochadzky a vzdeldavania maloletych osob.

7 — U.v. EU L 348, s. 98.
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19. Smernica 2003/9 v ramci kapitoly IV, najmé ¢lankov 17 az 20, stanovuje $pecifické opatrenia pre
osoby s osobitnymi potrebami.

b) Smernica 2004/83

20. Cielom smernice 2004/83 je stanovit spolo¢né kritérid pre vsetky clenské staty, pokial ide
o zdkladné poziadavky, ktoré musia splnit $tdtni prislusnici tretich krajin na to, aby im bola
poskytnutd medzindrodnd ochrana®, ako aj hmotnopravny obsah tejto ochrany’. Za tychto podmienok
smernica 2004/83 v clanku 2 pism. c) a e) urcCuje, ktoré osoby mozu ziskat postavenie utecenca
a postavenie doplnkovej ochrany, v rdmci kapitol II, III a V stanovuje hmotnopravne podmienky, ktoré
musia tieto osoby splnit, a v kapitole VII urcuje prava spojené s kazdym z tychto postaveni.

21. V ramci spolo¢ného eurépskeho azylového systému doplnkova ochrana doplna pravidld tykajtce sa
postavenia utecenca stanovené dohovorom o pravnom postaveni utec¢encov .

22. Ide o medzindrodnd ochranu, ktora je v sdlade s ¢lankom 2 pism. e) smernice 2004/83 urcend pre
»Stdtneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez stitneho obcianstva, ktord nie je oprévnend ako
utecenec, ale vzhladom ku ktorej [ktord nesplna predpoklady na priznanie postavenia utecenca, ale vo
vztahu ku ktorej — neoficidlny preklad] boli preukazané podstatné dovody domnievat sa, ze dotknuta
osoba v pripade, ak by bola vratend do svojej krajiny povodu..., Celila by redlnemu riziku utrpenia
vazneho bezpravia, ako je definované v clanku 15..., a nemdze prijat alebo v ddsledku takéhoto rizika
odmieta ochranu tejto krajiny®.

23. Podla ¢lanku 18 uvedenej smernice ,Clenské §tity priznaja postavenie doplnkovej ochrany
statnemu prislusnikovi tretej krajiny... opravnen[ému] na doplnkovd ochranu v stlade s kapitolami II
a VvV~

24. Kapitola II uvedenej smernice sa tyka ,posudzovania ziadosti o medzindrodnd ochranu®. Jej
¢lanok 6 nazvany , Aktéri prenasledovania alebo vazneho bezpravia“ stanovuje:

»Aktéri prenasledovania alebo vdazneho bezpravia zahfnaja:

a) Stat;

b)  strany alebo organizicie kontrolujice $tit alebo podstatnd cast uzemia $tatu;

¢)  nesStitnych aktérov, ak je mozné preukdzat, ze aktéri uveden[i] v pism. a) a b), vritane
medzindrodnych organizicii, nie sG schopni alebo ochotni poskytnit pomoc pred

prenasledovanim alebo vaznym bezpravim, ako je definované v clanku 7.

25. Kapitola V smernice 2004/83 upravuje ,opravnenie na doplnkovii ochranu“. Jej clanok 15
vymedzuje pojem ,vazne bezpravie“ takto:

»Vazne bezpravie pozostava z:

a)  trestu smrti alebo popravy; alebo

8 — Pozri ¢ldnok 1 tejto smernice.
9 — Pozri ndvrhy M. (C-277/11, EU:C:2012:253, bod 19) prednesené vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 72).

10 — Tento dohovor, podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], nadobudol platnost
22. aprila 1954. Bol doplneny Protokolom tykajicim sa préavneho postavenia ute¢encov z 31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost
4. oktébra 1967.
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b)  mucenia alebo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo potrestania ziadatela
v krajine povodu alebo

¢)  vazneho a individuidlneho ohrozenia Zivota obcana alebo osoby z ddévodu nediskrimina¢ného
nasilia [ohrozenia zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nasilia — neoficidglny
preklad] v situdciach medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

26. Okrem toho normotvorca Unie v ramci kapitoly VII tejto smernice, ktord upravuje ,obsah
medzinarodnej ochrany”, v ¢lankoch 28 a 29 spresnil, Ze na priznanie medzinirodnej ochrany, ¢i uz ide
o postavenie utecenca, alebo postavenie doplnkovej ochrany, je potrebné, aby clenské staty poskytli
dotknutej osobe socidlnu pomoc a pristup k zdravotnej starostlivosti za rovnakych podmienok, aké
platia pre ich vlastnych $tatnych prislugnikov. Clenské staty vsak moézu rozlisit tieto dve postavenia,
lebo tieto ustanovenia im prizndvaji pravo obmedzit socidlnu pomoc poskytovand osobam
pozivajucim doplnkovi ochranu na zékladné vyhody."

27. Napokon treba poukézat na to, Ze cielom smernice 2004/83 je stanovit minimélne normy. Podla
odovodnenia 8 a ¢ldnku 3 tejto smernice ¢lenské $taty v dosledku toho nadalej majd pravomoc zaviest
alebo zachovavat vyhodnejsie normy pre urcovanie, kto je opravneny ako utecenec alebo ako osoba
opravnend na doplnkova ochranu, pokial st tieto normy zlucitelné s touto smernicou.

28. Normotvorca Unie viak v odévodneni 9 smernice 2004/83 spresnil, Ze ,na $titnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva, ktoré maji povolené zotrvat na tzemiach clenskych
$taitov z dovodov, ktoré nie st kvoli potrebe medzindrodnej ochrany, ale na diskrimina¢cnom
[diskre¢nom — neoficidlny preklad] zaklade z naliehavych rodinnych alebo humanitdrnych dévodov, sa
tato smernica nevztahuje”.

¢) Smernica 2005/85

29. Smernica 2005/85 stanovuje procesné pravidld tykajice sa posudzovania ziadosti o medzinarodnd
ochranu. Podla ¢lanku 1 je jej cielom stanovit minimélne $tandardy spolo¢né pre vsetky clenské staty,
pokial ide o konanie o priznivani a odnimani postavenia ute¢enca. Této smernica v kapitolach II a III
spresiiuje procesné prava a povinnosti ziadatela a ¢lenského $tatu v stvislosti s posudzovanim Ziadosti
o medzindrodnd ochranu.

30. Rozsah posobnosti tejto smernice je v ¢lanku 3 vymedzeny takto:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na vSetky zZiadosti o azyl podané na uzemi clenskych s$titov, vratane
hranic a tranzitnych zén, a na odnatie postavenia utecenca.

3. Ak clenské staty pouzija alebo zavedd konanie, v ktorom sa skima ziadost o azyl ako Ziadost na
zédklade Zenevského dohovoru a aj ako ziadost o iny druh medzindrodnej ochrany za okolnosti
vymedzenych ¢lankom 15 smernice [2004/83], pocas celého tohto konania uplatiuji tito smernicu.

11 — V rozsudku M. (EU:C:2012:744) Stidny dvor poukazal na to, Ze povaha prav vyplyvajicich z postavenia utecenca a postavenia doplnkovej
ochrany je totiz ind (bod 92). Treba vsak zdoéraznit, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normdch pre oprdvnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho ob¢ianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni ute¢encov alebo osob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, ktorou bola smernica
2004/83 prepracovand, odstraiuje existujuce rozdiely tykajice sa trovne prdv priznanych utecencom a osobdm pozivajicim doplnkovi
ochranu, pokial ide o pristup k zdravotnej starostlivosti (¢lanok 30). Tento rozdiel véak nebol odstréneny vo vztahu k socidlnej pomoci
(¢lanok 29).
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4. Okrem toho sa clenské staty moézu rozhodnut uplatnovat tito smernicu v konaniach pri
rozhodovani o Ziadostiach o akykolvek druh medzinirodnej ochrany.”
31. Clanok 39 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na G¢inny opravny prostriedok” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby kazdy Ziadatel o azyl mal pravo na Géinny opravny prostriedok pred
sidnym organom proti:

a)  rozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl...

3. Tam, kde je to vhodné, clenské staty zavedu pravidla v stilade s ich medzindrodnymi zavazkami
tykajtce sa:

a)  otéazky, ¢i opravny prostriedok podla odseku 1 bude mat ten t¢inok, zZe sa ziadatelovi do jeho
vysledku povoli zostat v prislusnom c¢lenskom $téte;

b)  moznosti zdkonného opravného prostriedku alebo ochrannych opatreni v pripade, ak opravny

prostriedok podla odseku 1 nemd ten Gcinok, Ze sa ziadatelovi do jeho vysledku povoli zostat
v prislusnom ¢lenskom state. Clenské $taty mozu prijat aj opravny prostriedok ex officio...”

2. Navrat $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi clenského $tatu

32. Pravidla tykajice sa odsunu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi clenského statu, s stanovené v smernici 2008/115.

33. Podla ¢lanku 2 sa tito smernica uplatiiuje na S$titnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi c¢lenského statu.

34. Jej cielom je zaviest ucinnd politiku odsunu a repatridcie zaloZzeni na spolo¢nych norméch
a pravnych zarukach, aby dotknuté osoby boli vratené humdnnym spésobom pri tplnom respektovani
ich zakladnych prav a dostojnosti.

35. Z tohto hladiska ¢ldnok 13 ods. 1 a 2 smernice 2008/115 prizndva dotknutému $titnemu
prislusnikovi procesné zaruky v ramci konania o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
0 ndvrate.

36. Toto ustanovenie znie takto:

»1.  Dotknutému S$taitnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok... na
odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na ndvrat... .

2. Organ uvedeny v odseku 1 mé pravomoc preskimat rozhodnutia vztahujice sa na ndvrat...
vratane moznosti doCasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa do¢asné pozastavenie vykonu uz

neuplatinuje na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov.”

37. Clanok 14 tejto smernice stanovuje hospodirske a socidlne prava, ktorych sa migrant moze
dovolavat, kym c¢aka na odsun.

12 — Pozri ¢ldnok 1, ako aj odévodnenia 2 a 11 uvedenej smernice.
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38. Clanok 14 ods. 1 znie:

»$ vynimkou situdcie uvedenej v ¢lankoch 16 a 17 ¢lenské staty zabezpecia, aby sa vo vztahu k $taitnym
prislu$nikom tretich krajin pocas lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v stlade s ¢lankom 7
a v obdobi, na ktoré sa odlozil odsun v stlade s ¢ldnkom 9, v ¢o najvacSej miere zohladnili tieto
zasady:

a)  zlacenie rodiny s rodinnymi prislusnikmi nachddzajicimi sa na ich tzemi,
b)  poskytovanie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecby,

c)  poskytovanie pristupu k systému zakladného vzdeldvania maloletym v zévislosti od dizky ich

pobytu,

d)  zohladnovanie osobitnych potrieb zranitelnych osob.”
B — Belgickd prdavna uprava

1. Zakon z 15. decembra 1980 o vstupe na Uzemie, pobyte, usidleni a vyhosteni cudzincov

39. Cielom zékona z 15. decembra o vstupe na Uzemie, pobyte, usidleni a vyhosteni cudzincov® je
prebrat do belgického pravneho poriadku smernicu 2004/83.

a) Hmotnopravne a procesné predpisy tykajuce sa udelenia povolenia na pobyt zo zdravotnych
dovodov

40. Clanok 9b uvedeného zakona stanovuje podmienky udelenia povolenia na pobyt zo zdravotnych
dovodov. Odsek 1 tohto clanku znie:

»Cudzinec zdrziavajuci sa v Belgicku, ktory preukdze svoju totoznost v stlade s ods. 2 a ktory trpi
ochorenim vyvoldvajicim redlne riziko ohrozenia jeho zivota alebo fyzickej integrity alebo redlne
riziko neludského ¢i ponizujiceho zaobchddzania moze, pokial neexistuje nijakd primerand liecba
v jeho krajine pévodu alebo v krajine, kde sa zdrziava, poziadat, aby mu minister alebo nim poverena
osoba udelili povolenie na pobyt v Belgickom krélovstve.

Ziadost musi byt podand doporucenym listom u ministra alebo nim poverenej osoby a musi obsahovat
adresu skuto¢ného pobytu cudzinca v Belgicku.

Cudzinec so ziadostou predlozi vsetky potrebné a aktudlne informadcie tykajice sa ochorenia
a moznosti a dostupnosti primeranej starostlivosti v jeho krajine povodu alebo v krajine, v ktorej sa
zdrziava.

Predlozi vzorové lekdrske potvrdenie stanovené krialom prostrednictvom nariadenia prejednaného

v Conseil des [m]inistres. Toto lekarske potvrdenie, ktoré nesmie byt starsie ako tri mesiace od
podania ziadosti uvddza chorobu, stupen jej zdvaznosti a liecbu, ktora sa povazuje za nevyhnuta.

13 — V zneni zmenenom a doplnenom zékonom z 15. septembra 2006 (dalej len ,zédkon z 15. decembra 1980).

ECLLEU:C:2014:2167 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-562/13
ABDIDA

Posuddenie rizika uvedeného v prvom odseku, moznosti liecby, ich dostupnosti v krajine jeho povodu
alebo v krajine, kde sa zdrziava, a ochorenie, stupen jeho zavaznosti a liecby, ktord sa povazuje za
nevyhnutnt, uvedené v lekarskom potvrdeni vykond tradny lekdr alebo lekdr urceny ministrom alebo
osobou nim poverenou, ktory v tejto stuvislosti vyda stanovisko. Tento lekar moze, ak to povazuje za
nevyhnutné, cudzinca vysetrit a poziadat odbornikov o dodatoc¢né stanovisko.

“«

41. V pripade, ak sa udeli povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov, prislusné vnutrostatne organy
vydaju cudzincovi povolenie na prechodny pobyt na jeden rok, ktorého platnost véak mozno predIzit.
Cudzinec mé vtedy pravo na socidlnu pomoc vyplacanit CPAS, ktoré moéze v pripade, ak sa ziadatel
nachddza v stave hmotnej nidze, uhradzat za neho prispevky na nemocenské a invalidné poistenie,
ako aj jeho liecebné ndklady. Po uplynuti piatich rokov méze cudzinec ziskat povolenie na trvaly
pobyt, ktoré mu poskytuje tie isté prava, aké patria belgickym statnym prislusnikom.

42. V pripade, ak sa tito ziadost o povolenie na pobyt zamietne, prislusné vnuatrostatne organy dorucia
cudzincovi prikaz na opustenie $tatneho Uzemia, pricom jeho pobyt na tzemi Belgicka sa stiva
neopravnenym pobytom. Socidlna pomoc je vtedy obmedzend na poskytovanie pomoci na neodkladna
zdravotnu starostlivost. Podla judikatury Cour constitutionnelle musi tito pomoc na zdravotnu
starostlivost pokryt tak preventivnu, ako aj liecebnd zdravotnu starostlivost, aby nedoslo k ohrozeniu
Zivota alebo fyzickej integrity osob trpiacich vaznou chorobou. ™

43. Cudzinec moze podat proti rozhodnutiu o zamietnuti svojej ziadosti o povolenie na pobyt zalobu
o neplatnost na Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory), ktord nema za
nésledok odklad vykonu rozhodnutia o odsune.

44. Clanok 39/82 zékona z 15. decembra 1980 stanovuje, ze k tejto zalobe mozno pripojit Ziadost
o odklad vykonu rozhodnutia, ktord mozno podat bud v riadnom konani, alebo v mimoriadne
naliehavom konani a ktora md za nésledok odklad vykonu rozhodnutia.

45. Toto ustanovenie znie:

»(1) Ak mozno urcit neplatnost aktu spravneho orgdanu na zdklade ¢lanku 39/2, Rada moze ako jedina
nariadit odklad jeho vykonu.

Odklad vykonu sa nariadi po vypocuti alebo riadnom predvolani ucastnikov konania
odovodnenym rozhodnutim predsedu komory, ktord prejednava vec, alebo sudcu pre cudzinecké
spory, ktorého predseda urci na tento tcel.

V pripade mimoriadne naliehavej situidcie mozno odklad vykonu predbezne nariadit bez
vypocutia ucastnikov konania alebo niektorych z nich.

Ak ziadatel Ziada o odklad vykonu, musi sa rozhodnut bud pre mimoriadne naliehavy odklad
vykonu, alebo pre riadny odklad vykonu. Nemoze sicasne ani postupne znova uplatnit treti
pododsek alebo opit poziadat o odklad vykonu v navrhu uvedenom v odseku 3, inak je jeho
ziadost nepripustna.

Odchylne od s$tvrtého pododseku a bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, zamietnutie Ziadosti
o odklad vykonu v mimoriadne naliehavom konani nebrani Ziadatelovi v tom, aby neskor podal

ziadost o odklad vykonu v riadnom konani, ak bola tito mimoriadne naliehavd Ziadost o odklad
vykonu zamietnuta z dévodu, Ze mimoriadna naliehavost nie je dostato¢ne preukdzana.

14 — Pozri rozsudok Cour constitutionnelle ¢. 43/2013 z 21. marca 2013, bod B 13, s. 16.
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(2) Odklad vykonu mozno nariadit len vtedy, ak sa uvedd zavazné dovody, ktoré moédzu odovodnit
urcenie neplatnosti napadnutého aktu, za predpokladu, ze okamzity vykon aktu moze spdsobit
tazko napravitelna vdznu ujmu.

(3) Okrem pripadu mimoriadnej naliehavosti treba Ziadost o odklad vykonu a Zalobu o neplatnost
podat jednym podanim.

V zdhlavi zaloby treba uviest, Ze sa poddva bud Zaloba o neplatnost, alebo Ziadost o odklad
vykonu a zaloba o neplatnost. Ak tato formalna nélezitost nie je splnend, vychddza sa z toho, ze
navrh obsahuje len Zalobu o neplatnost.

Po podani Zaloby o neplatnost je neskor podand ziadost o odklad vykonu nepripustnd bez toho,
aby bola dotknutd mozZnost ziadatela podat sposobom uvedenym niz$ie novd zalobu
o neplatnost spojent so ziadostou o odklad vykonu, ak lehota na podanie Zaloby este
neuplynula.

Ak sa rozhodlo o vyhosteni alebo vrateni cudzinca a toto rozhodnutie sa ma vykonat okamdzite,
a cudzinec este nepodal ziadost o odklad vykonu, moéze poziadat o odklad vykonu tohto
rozhodnutia v mimoriadne naliehavom konani. ... [A]k sa ziadosti o odklad vykonu nevyhovelo,
nateny vykon rozhodnutia je opét mozny.”

46. Podla clanku 39/84 tohto zdkona moéze Conseil du contentieux des étrangers ako jedind nariadit
vSetky opatrenia potrebné na ochranu zdujmov tcastnikov konania alebo osob, ktoré maji zdujem na
vyrie$eni veci, s vynimkou opatreni, ktord stvisia s obcianskymi pravami.

47. Clanok 39/85 uvedeného zékona upravuje skimanie predbeznych opatreni navrhnutych z dévodu
mimoriadnej naliehavosti. Tento ¢lanok stanovuje:

»Ak sa rozhodlo o vyhosteni alebo vriteni cudzinca a toto rozhodnutie sa ma vykonat okamZite,
cudzinec, ktory uz podal ziadost o odklad vykonu, moéze za predpokladu, ze Rada o tejto ziadosti eSte
nerozhodla, prostrednictvom predbeznych opatreni v zmysle ¢lanku 39/84 navrhndt, aby Rada co
najskor preskdmala jeho ziadost o odklad vykonu.

Navrh na nariadenie predbeznych opareni a ziadost o odklad vykonu sa posudzuju spolocne... .

Po doruceni ndvrhu na nariadenie predbeznych opareni nemozno pristipit k natenému vykonu
rozhodnutia o vyhosteni alebo vrateni cudzinca, kym Rada o tejto Ziadosti nerozhodne alebo kym ju
nezamietne... [A]k sa ziadosti o odklad vykonu nevyhovelo, ndteny vykon rozhodnutia je opdt mozny.

“«

48. Predpokladom ziadosti o odklad vykonu v mimoriadne naliehavom konani, ako aj ndvrhu na
nariadenie predbeznych opatreni v mimoriadne naliehavom konani je, aby cudzinec preukizal, ze mu
bezprostredne hrozi vdzna ujma, a osobitne existenciu donucujiceho opatrenia, ktoré mu uklada
povinnost opustit izemie Belgicka.
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b) Pravidla tykajice sa priznania postavenia doplnkovej ochrany

49. Clanok 48/4 zikona z 15. decembra 1980 vymedzuje podmienky, ktoré musi cudzinec splnit na
priznanie postavenia doplnkovej ochrany.” Tymto ¢ldnkom sa preberd ¢ldnok 2 pism. e), ¢lanok 15
a ¢lanok 17 smernice 2004/83. Znie takto:

»(1) Postavenie vyplyvajuce z poskytnutia doplnkovej ochrany sa priznidva cudzincovi, ktorého
nemozno povazovat za utecenca, na ktorého sa nevztahuje clanok 9b a vo vztahu ku ktorému existuja
vazne ddvody domnievat sa, Ze ak by bol vrateny do krajiny svojho povodu, alebo v pripade osoby bez
statneho obcianstva do krajiny, v ktorej mala obvyklé bydlisko, vystavil by sa redlnemu riziku vazneho
bezprivia uvedeného v odseku 2 a ktory sa nemoze alebo vzhladom na toto riziko sa odmieta
domdhat ochrany tejto krajiny, a to za predpokladu, Ze sa na neho nebudu vztahovat dovody vylicenia
uvedené v ¢lanku 55/4.

(2) Za vazne bezpravie sa povazuje:
a)  trest smrti alebo poprava alebo

b)  mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchddzanie alebo potrestanie ziadatela v jeho
krajine pévodu alebo

¢)  vazne ohrozenie zivota alebo osoby civilistu na zdklade neselektivneho nadsilia v pripade
medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.”

50. V pripade, ak sa ziadost o medzindrodnt ochranu zamietne, mdze cudzinec podat zalobu v ramci
neobmedzenej pravomoci na Conseil du contentieux des étrangers. Podla ¢lanku 39/70 zdkona
z 15. decembra 1980 mad tato zaloba odkladny ucinok: bez suhlasu cudzinca je pocas lehoty urcenej na
podanie zaloby a pocas rozhodovania o nej nepripustny vykon rozhodnutia o jeho vyhosteni zo
$taitneho tGzemia alebo vrateni. Cudzincovi navySe zostava zachovany ndrok na socidlnu pomoc
poskytovani CPAS. Tato pomoc pokryva vsetky zakladné potreby cudzinca, konkrétne zdravotnd
starostlivost, socidlne zabezpecenie, ubytovanie, stravovanie, ako aj vzdeldvanie deti.

2. Organicky zakon o verejnych centrach socidlnej pomoci z 8. jula 1976

51. Organicky zdkon o verejnych centrach socidlnej pomoci z 8. jila 1976 (loi organique des centres
publics d’action sociale du 8 juillet 1976) stanovuje v ¢ldanku 1 pravo na socidlnu pomoc pre kazdého
obcana s cielom umoznit mu 7it v silade s ludskou déstojnostou.

52. Podla ¢lanku 57 tohto zédkona je Glohou CPAS zabezpecovat osobdm a rodindm pomoc, ktord im
ma poskytnit spolo¢nost. CPAS nezabezpecuje len pomoc na zmiernenie alebo odstranenie
znevyhodnenia, ale aj preventivhu pomoc. Tato pomoc moéze byt materidlna, socidlna, zdravotna alebo
psychologicka.

53. Cldnok 57 ods. 2 prvy pododsek uvedeného zékona v$ak stanovuje vynimku z tejto zisady, kedze
dovoluje CPAS obmedzit jeho ulohu vo¢i cudzincom, ktori sa na S$tdtnom tGzemi zdrziavaju
neopravnene, na poskytovanie pomoci na neodkladnt zdravotnu starostlivost.

15 — Postavenie doplnkovej ochrany poskytuje cudzincovi, ktorému bolo priznané také postavenie, narok na povolenie na pobyt v dizke jedného
roka, ktorého platnost mozno predlzit na pét rokov. Po uplynuti tohto patro¢ného obdobia moze cudzinec ziskat povolenie na trvaly pobyt
na zéklade ¢lanku 49/2 ods. 2 a 3 zdkona z 15. decembra 1980.
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54. Kréalovské nariadenie z 12. decembra 1996 o pomoci na neodkladnti zdravotnu starostlivost
poskytovanej verejnymi centrami socidlnej pomoci cudzincom, ktori sa neoprdavnene zdrziavaja
v krélovstve (arrété royal du 12 décembre 1996 relatif a l'aide médicale d'urgence octroyée par les
centres publics d’aide sociale aux étrangers qui séjournent illégalement dans le Royaume)'® stanovuje,
ze pomoc na neodkladnt zdravotnu starostlivost uvedend v ¢lanku 57 ods. 2 prvom pododseku zakona
z 8. jula 1976 sa tyka pomoci, ktora ma vylu¢ne zdravotnd povahu a ktorej neodkladnost je osvedéend
lekdrskym potvrdenim. Tdato pomoc nemoéze predstavovat finanéni pomoc, ubytovanie alebo ind
nepenaznu socidlnu pomoc.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

55. Pan Abdida podal 15. aprila 2009 Ziadost o povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov na ziklade
¢lanku 9b zdkona z 15. decembra 1980. Dna 4. decembra 2009 bola tato ziadost vyhlasend za pripustnd
a panovi Abdidovi bola z tohto dévodu priznana socidlna pomoc z CPAS.

56. Dna 6. juna 2011 vsSak prislusné vnutrostitne organy zamietli tato ziadost z doévodu, ze krajina
povodu ziadatela disponuje dostatocnou zdravotnou infrastruktirou na liecbu o0s6b postihnutych
AIDS. Toto rozhodnutie bolo spolu s prikazom opustit tizemie dorucené panovi Abdidovi 29. jina
2011. V tomto rozhodnuti bolo spresnené, ze podanie zaloby o neplatnost a ziadosti o odklad vykonu
nema za nasledok odklad vykonu tohto opatrenia.

57. Dna 7. jula 2011 pan Abdida teda podal na Conseil du contentieux des étrangers zalobu proti
tomuto rozhodnutiu. Dna 13. jula 2011 vydalo CPAS rozhodnutie o zastaveni poskytovania socidlnej
pomoci, ktorda sa dovtedy vyplacala panovi Abdidovi, a odmietlo mu vyplatit pomoc na neodkladnd
zdravotnu starostlivost. CPAS vsak toho rozhodnutie 27. jdla 2011 zmenilo a péanovi Abdidovi
poskytlo pomoc na neodkladnt zdravotnu starostlivost.

58. Pan Abdida podal 5. augusta 2011 zalobu proti rozhodnutiu CPAS na Tribunal du travail de
Nivelles (Pracovny sud v Nivelles). Tento sud rozsudkom z 9. septembra 2011 ulozil CPAS povinnost
vyplatit socidlnu pomoc vo vyske integracného prijmu so sadzbou pre jednotlivca, pricom okrem iného
konstatoval, Ze pravo na socidlnu pomoc je nevyhnutnou podmienkou Gc¢inného vykonu prava na
prostriedok ndpravy a ze socidlna pomoc, ktora sa poskytuje panovi Abdidovi, sa teda musi poskytovat
nadalej, kym sa nerozhodne o zalobe podanej proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o povolenie

na pobyt.

59. Dna 7. oktébra 2011 CPAS podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour du travail de
Bruxelles (Vys$si pracovny sud v Bruseli).

60. Tento sud konstatoval, ze na zaklade vnutrostitnych pravnych predpisov pan Abdida nemoze
podat opravny prostriedok, ktorého podanie by malo za nasledok odklad vykonu rozhodnutia
o odsune, a ze kym sa o tomto opravnhom prostriedku nerozhodne, nema nérok na nijakd ina socialnu
pomoc, nez je pomoc na neodkladnti zdravotnd starostlivost. Uvedeny sud tiez poukdzal na to, ze
dochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu so Ziadatelom o priznanie postavenia doplnkovej ochrany na
zéklade ¢ldnku 48/4 zdkona z 15. decembra 1980 a ziadatelom o udelenie povolenia na pobyt zo
zdravotnych dovodov na zdklade ¢ldnku 9b uvedeného zdkona. Podla ndzoru uvedeného sudu vsak
Cour constitutionnelle (Ustavny sid) odévodnil toto rozdielne zaobchédzanie.

16 — Moniteur belge z 31. decembra 1996, s. 32518, zmenené a doplnené 13. januara 2003 (Moniteur belge zo 17. januara 2003, s. 1553).
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61. Cour du travail de Bruxelles sa v ddsledku toho rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1.  Maja sa smernice 2004/83..., 2005/85... a 2003/9... vykladat tak, ze clenskému Sstatu, ktory
stanovuje, Ze cudzinec, ktory ,trpi chorobou, ktord moéze znamenat redlne riziko pre jeho zivot
alebo fyzicku integritu alebo redlne riziko neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania
v pripade, Ze v jeho krajine povodu neexistuje ziadna primerand liecba’, méd pravo na doplnkova
ochranu v zmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice 2004/83..., ukladaju povinnost

— stanovit opravny prostriedok s odkladnym ucinkom proti spravnemu rozhodnutiu, ktorym bolo
zamietnuté pravo na pobyt a/alebo doplnkova ochrana a ulozend povinnost opustit $tatne
Uzemie,

— zabezpedit v ramci svojho systému socidlneho zabezpecenia alebo prijimacieho systému iné nez
zdravotné zdkladné potreby zZiadatela az dovtedy, kym nebude vydané rozhodnutie
o opravnom prostriedku podanom proti tomuto spravnemu rozhodnutiu?

2.V pripade zaporne] odpovede na prvd otdzku, ukladd [Charta], a najma jej ¢lanky 1 az 3 (ludska
dodstojnost, pravo na zivot a nedotknutelnost), ¢ldnok 4 (zdkaz neludského alebo pomzu)uceho
zaobchddzania), ¢lanok 19 ods. 2 (pravo nebyt vyhosteny do $titu, v ktorom existuje vdzne
riziko neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania), ¢lanky 20 a 21 (rovnost a zdkaz
diskrimindcie vzhladom na ostatné kategérie ziadatelov o doplnkovd ochranu) a/alebo jej
clanok 47 (pravo na ucinny prostriedok ndpravy), ¢lenskému statu, ktory do svojho pravneho
poriadku preberda smernice 2004/83..., 2005/85... a 2003/9..., povinnost stanovit opravny
prostriedok s odkladnym uGc¢inkom a zabezpecenie zdkladnych potrieb uvedenych v [prvej
otazke]?“

62. Pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, ako aj belgickd vlada, franctizska vlada,
vlada Spojeného kralovstva a Eurdpska komisia.

III — Moja analyza

A — O prvej otdzke

63. Prva otazka, ktord Sddnemu dvoru kladie vnutrostitny sud, sa tyka zaruk procesnej povahy
a socidlnych vyhod, ktoré je clensky $tat povinny poskytnit v rdmci konania o udeleni postavenia
doplnkovej ochrany.

64. Ako belgicka vlada, franctzska vlada a Komisia poznamenali vo svojich pripomienkach, tito otazka
vychadza z predpokladu, Ze povolenie na pobyt udelené statnemu prislusnikovi tretej krajiny z dévodu
jeho zdravotného stavu na zdklade clanku 9b zdkona z 15. decembra 1980 predstavuje doplnkovi
formu medzindrodnej ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice 2004/83.

65. Z doévodov, ktoré som uviedol v bodoch 40 az 70 navrhov, ktoré som predniesol vo veci M’Bodj,

a ktoré stru¢ne predstavim v tychto ndvrhoch, je vsak tento predpoklad podla méjho nézoru
nespravny. "

17 — Ako som uviedol v bodoch 34 az 37 navrhov M'Bodj (EU:C:2014:2113), medzi vnutrostatnymi orgdnmi neexistuje zhoda, pokial ide o otazku,
¢i také povolenie na pobyt predstavuje prebratie ¢lanku 15 pism. b) smernice 2004/83.
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66. Domnievam sa totiz, ze $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory trpi vaznou chorobou a ktory by
v pripade vritenia do jeho krajiny povodu celil redlnemu riziku neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania z dovodu neexistencie primeranej liecby v jeho krajine, nemozno povazovat za ,0sobu
opravnenu na doplnkovd ochranu® v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice 2004/83. Hoci za urcitych
osobitnych okolnosti utrpenie sposobené chorobou moze predstavovat neludské alebo ponizujuce
zaobchddzanie, ni¢ to nemeni na tom, Ze podla mojho nézoru nie je splnené jedno zo zdkladnych
kritérii priznania doplnkovej ochrany, a to urcenie subjektu, ktory je poévodcom bezpravia a pred
ktorym je potrebné poskytnut ochranu.

67. V dosledku toho sa domnievam, Ze povolenie na pobyt udelené na ziklade ¢lanku 9b zikona
z 15. decembra 1980 nemoze predstavovat doplnkovi formu medzinarodnej ochrany a nemoze spadat
do pdsobnosti predpisov, na ktorych je zalozeny spolo¢ny eurépsky azylovy systém.

68. Netreba zabudat na to, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy systém spociva na potrebe zabezpecit
jednotlivcom, ktori maju strach, Ze budu bud prenasledovani z ddévodu svojej rasy, ndbozenského
presvedcenia, Statnej prislusnosti, politickych ndzorov alebo prislusnosti k socidlnej skupine, alebo zZe
budil vo svojej krajine povodu celit riziku vdzneho bezpravia, ochranu, ktord im ich krajina nie je
alebo uZ nie je schopnd zabezpeclit, lebo sa umyselne podiela na péchani tychto ¢inov alebo nie je
schopnd zabranit im.

69. Systém na poskytnutie medzindrodnej ochrany c¢lenskym s$titom, ¢i uz ide o postavenie utecCenca,
alebo o postavenie doplnkovej ochrany, teda sleduje osobitny ciel a zavddza mechanizmus $pecifickej
ochrany'®, ktory vyzaduje existenciu dvoch zdkladnych okolnosti. Prvou okolnostou je existencia rizika
prenasledovania alebo vazneho bezpravia, ktorého obetou by bol cudzinec po navrate do svojej krajiny
povodu. Druht okolnost predstavuje priama alebo nepriama zodpovednost tejto krajiny za existenciu
tohto rizika. Postavenie uteCenca alebo postavenie doplnkovej ochrany teda mozno priznat len
v pripadoch, ked orgdny verejnej moci krajiny pévodu nemaju zdujem zabezpecit tito ochranu, ¢i uz
preto, lebo stt povodcami prenasledovania, alebo preto, lebo podnecuji alebo toleruju prenasledovanie
zo strany sukromnych ozbrojenych skupin alebo inych sikromnych skupin.

70. Tieto dve okolnosti st rozhodujice na dcely udelenia medzindrodnej ochrany, kedze odévodnuja
strach jednotlivca a vysvetluji, preco jednotlivec sa neméze alebo odmieta domdhat ochrany svojej
krajiny povodu.

71. Co sa tyka doplnkovej ochrany, tieto dve okolnosti velmi jasne vyplyvaji zo znenia ¢lanku 2
pism. e) smernice. Normotvorca Unie totiZz jednozna¢ne spresnil, Ze ,osoba opravnena na doplnkovi
ochranu” je osoba, ktord by v pripade, ak by bola vritend do svojej krajiny povodu, nielenze celila
redlnemu riziku vazneho bezpravia vymedzeného v ¢lanku 15 smernice, ale ktord vzhladom na toto
riziko nemoze alebo odmieta prijat ochranu tejto krajiny.

72. Okrem toho uvedeny ¢lanok vymedzuje pojem ,vazne bezpravie“ ako ciny alebo okolnosti, za ktoré
priamo alebo nepriamo zodpovedaji organy verejnej moci krajiny povodu.

73. Clanok 15 smernice 2004/83 totiz treba vykladat v spojeni s ¢lankom 6 tejto smernice.

18 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39).
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74. Clanok 15 tejto smernice vymedzuje tri druhy vdZzneho bezpravia, medzi ktorymi je v pismene b)
uvedené neludské alebo ponizujtce zaobchddzanie so ziadatelom v jeho krajine pévodu. Normotvorca
tu vymedzil vecny prvok vdzneho bezpravia. Ide o trest smrti alebo popravu, mucenie, neludské alebo
ponizujice zaobchidzanie alebo potrestanie cudzinca v jeho krajine povodu a vazne ohrozenie jeho
zivota alebo jeho osoby spdsobené neselektivnym nasilim v pripade vnutrostatneho alebo
medzinarodného ozbrojeného konfliktu. Tieto ¢iny samy osebe predpokladaji amysel aktéra spdsobit
mimoriadne intenzivne fyzické alebo dusevné utrpenie.

75. Clanok 6 uvedenej smernice vymedzuje osobny prvok, kedze urcuje ,aktérov vazneho bezpravia“.
Normotvorca Unie tak vyslovne obmedzil okruh bezprévia uvedeného v ¢ldnku 15 smernice 2004/83
na bezpréavie pachané bud $titom, alebo stranami alebo organizdciami kontrolujicimi tento $tat alebo
podstatnu Cast Uzemia §tatu, alebo nestatnymi aktérmi, ak je mozné preukdzat, ze $tit alebo strany ci
organizacie, ktoré ho kontroluji, nie st schopni alebo ochotni poskytnit pomoc pred
prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

76. Na to, aby bolo mozné povazovat urcitd osobu za opravnent na doplnkovu ochranu, teda nestaci
preukdzat, ze tito osoba by po navrate do svojej krajiny povodu celila riziku neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania, ale treba tiez preukazat, Ze toto riziko vyplyva z faktorov, ktoré mozno
priamo alebo nepriamo pripisat orgdnom verejnej moci tejto krajiny, a to bud preto, lebo hrozby voci
cudzincovi s spOsobené organmi krajiny, ktorej je s$titnym prislusnikom, alebo ich tieto organy
toleruju, alebo preto, lebo tieto hrozby spdsobuji nezavislé skupiny, pred ktorymi organy jeho krajiny
povodu nie st schopné tGc¢inne ochranit svojich $tatnych prislusnikov.

77. Ako pritom francizska vlada poznamendva vo svojich pripomienkach, v pripade jednotlivca,
ktorého zdravotny stav si vyzaduje zdravotnu starostlivost a ktorému by nebolo mozné poskytnit
primerant liecbu v jeho krajine pévodu, neludské alebo ponizujiice zaobchddzanie, ktorému moze celit
v pripade navratu do tejto krajiny, nevyplyva z imyselného konania alebo opomenutia organov verejnej
moci alebo organizacii nezavislych od $tatu. Inak povedané, v takom pripade nevyhnutne nie je splnené
jedno zo zdkladnych kritérii na priznanie postavenia doplnkovej ochrany uvedené v ¢lanku 6 smernice
2004/83, konkrétne priama alebo nepriama zodpovednost orgdnov verejnej moci krajiny pévodu za
pachanie vazneho bezpravia, pred ktorym je potrebné zabezpecit ochranu.

78. V takej situdcii ochrana poskytovand clenskym S$titom nezodpoveda potrebe medzindrodnej
ochrany v zmysle ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice, a teda nemdze spadat pod spolo¢ny eurdpsky
azylovy systém.

79. V stlade s ¢lankom 2 pism. g) in fine uvedenej smernice” ide o ,iny druh ochrany*, ktory nepatri
do pdsobnosti tejto smernice. Tato ochrana sa poskytuje z iného ddvodu, na diskre¢cnom zdklade
z naliehavych rodinnych dévodov alebo je zalozenda na humanitarnych dévodoch vyplyvajacich
z dodrziavania ¢lanku 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod™
a clanku 4 a clanku 19 ods. 2 Charty. V tomto poslednom uvedenom pripade moze predstavovat
neludské zaobchddzanie vykon rozhodnutia o vyhosteni cudzinca prijimajicim c¢lenskym $titom
v spojeni s neexistenciou primeraného zdravotnickeho vybavenia v krajine pévodu.

80. Normotvorca Unie pritom zjavne chcel vylicit z posobnosti smernice 2004/83 situdcie zalozené na
humanitarnych dévodoch.

19 — Ako Stdny dvor uviedol v rozsudku B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661), z ¢lanku 2 pism. g) in fine smernice 2004/83 vyplyva, ze
tdto smernica nebrani tomu, aby osoba Ziadala o ochranu v ramci ,iného druhu ochrany, ktory nepatri do jej posobnosti (bod 116).

20 — Dalej len ,EDLP“. Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950.
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81. V rdmci oddvodnenia 9 smernice 2004/83 totiz vyslovne spresnil, ze ,na statnych prislusnikov
tretej krajiny alebo osoby bez $tatneho obcianstva, ktoré maji povolené zotrvat na tzemiach c¢lenskych
statov z dovodov, ktoré nie si kvdli potrebe medzinidrodnej ochrany, ale na [diskrecnom] zédklade

z naliehavych rodinnych alebo humanitarnych dévodov, sa této smernica nevztahuje“*.

82. Okrem toho je zaujimavé poukdzat na pripravné dokumenty k uvedenej smernici tykajice sa
znenia ¢ldnku 15 pism. b)*, v ktorych normotvorca Unie uviedol:

,Ak by vsak pismeno b) malo zahffat celd judikatdru Eurépskeho stdu pre Iudské prava[*] tykajucu sa
¢lanku 3 EDLP, bolo by potrebné zahrnut veci zalozené len na humanitarnych dévodoch, ako napriklad
vec D v. Spojené kralovstvo (1997), tieZ znamu pod ndzvom Saint-Kitts[ **].

Hoci vo veci Saint-Kitts neexistencia pristupu k rozvinutému systému zdravotnictva, ako aj
nepritomnost blizkych o0s6b neboli povazované samy osebe za mucenie alebo neludské alebo
ponizujice zaobchddzanie, vyhostenie do tejto krajiny, ktoré by predstavovalo ohrozenie zivota
dotknutej osoby, tak bolo opisané.

V dosledku toho s ciefom vynat veci zalozené na humanitirnych dévodoch zo systému doplnkovej
ochrany, ¢o nikdy nebolo cielom tejto smernice, predsednictvo navrhuje obmedzit posobnost pismena
b) tak, Ze sa stanovi, ze redlne riziko mucenia alebo neludského alebo ponizujuceho potrestania alebo
zaobchddzania mus{ existovat v krajine pévodu.“*

83. Hoci — ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Elgafaji** — ¢lanok 15 pism. b) smernice ,v podstate
zodpovedd“ ¢lanku 3 EDILP?, normotvorca Unie obmedzil jeho posobnost na zaobchadzanie ,so
ziadatelom v jeho krajine pévodu“*, ¢o predpoklada priamu alebo nepriamu zodpovednost organov
verejnej moci tejto krajiny. Rezim medzinarodnej ochrany a osobitne postavenie doplnkovej ochrany
teda zavadza vlastny a $pecificky mechanizmus ochrany”, ktory je odlisny od zévizkov zmluvnych
statov na zdklade ¢lanku 3 EDLP.

84. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa teda domnievam, ze $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory trpi
vaznou chorobou a ktory by v pripade vratenia do jeho krajiny povodu celil redlnemu riziku
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania z d6vodu neexistencie primeranej lie¢by v jeho krajine,
nemozno povazovat za ,osobu opravnenu na doplnkovi ochranu” v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice
2004/83.

21 — Smernica 2004/83 — tak ako Dohovor o pravnom postaveni utecencov, podpisany v Zeneve 28. jila 1951 — vychidza zo zasady, ze
prijimajuce ¢lenské $taty mozu v sulade so svojimi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi poskytnut vndtrostitnu ochranu spojent s préavami,
ktoré umoznuji osobam vyli¢enym z postavenia utecenca na zaklade ¢lanku 12 ods. 2 uvedenej smernice zdrziavat sa na tizemi dotknutého
¢lenského $tatu.

22 — Pozri spravu predsednictva Rady Eurdpskej tnie Strategickému vyboru pre pristahovalectvo, hranice a azyl z 25. septembra 2002 (12148/02,
s. 6).

23 — Dalej len ,ESTP“.

24 — Rozsudok ESLP z 2. maja 1997, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIL. V tejto veci ESLP rozhodol, Ze vykon rozhodnutia o vyhosteni
jednotlivca trpiaceho na AIDS by v pripade ndvratu do jeho krajiny povodu predstavoval porusenie ¢lanku 3 EDLP, kedZze tento jednotlivec
Celil redlnemu riziku, ze zomrie v mimoriadne velkych bolestiach. ESLP vo svojom rozsudku vzal do dvahy skuto¢nost, ze choroba cudzinca
bola v pokrocilom $tddiu a nahle ukoncenie zdravotnej starostlivosti poskytovanej v prijimajicom $tite v spojeni s neexistenciou primeranej
lie¢by v jeho krajine povodu a neexistenciou akejkolvek formy moralnej podpory a socidlnej pomoci by urychlili smrt cudzinca a spdsobili
by mu tazké fyzické a psychické utrpenie (§ 42, § 51 az § 54). ESLP tym vyhlésil, Ze si vyhradzuje dostato¢ntt pruznost na postdenie
uplatnenia ¢lanku 3 EDLP v situdcidch, v ktorych riziko, Ze cudzinec bude ¢elit zakdzanému zaobchddzaniu v cielovej krajine, vyplyva
z faktorov, ktoré nemoézu priamo ani nepriamo zalozit zodpovednost orgédnov verejnej moci tejto krajiny alebo ktoré pri individudlnom
postideni samy osebe neporusuji ustanovenia tohto ¢lanku. V takom pripade teda zmluvné $tity nemdzu vykonat svoje rozhodnutie
o vyhosteni z humanitdrnych dévodov, ktoré sa povazuju za naliehavé, lebo inak by mohli byt zodpovedné za porusenie ¢lanku 3 EDLP.

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 — C-465/07, EU:C:2009:94.
27 — Tamze, bod 28.

28 — MCcADAM, J.. The Qualification Directive: An Overview. In: The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2007, s. 19.

29 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Diakité (EU:C:2014:39, bod 24).
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85. V dosledku toho ziadost o udelenie povolenia na pobyt zo zdravotnych ddévodov zalozend na
clanku 9b zdkona z 15. decembra 1980 nemdze patrit do posobnosti smernice 2004/83.

86. Nemdze patrit ani do posobnosti dvoch dalsich predpisov, na ktorych je zalozeny spolo¢ny
eurdpsky azylovy systém, teda smernic 2003/9 a 2005/85.

87. Materidlne prijimacie podmienky, ktoré normotvorca Unie stanovil v ramci smernice 2003/9, sa
totiz v stlade s ¢lankom 3 tejto smernice vztahuju na ziadatelov o azyl alebo — ak tak rozhodol ¢lensky
$tat — na ziadatelov o iny druh ochrany.

88. Procesné zaruky priznané normotvorcom Unie v ramci smernice 2005/85 sa v sulade s ¢lankom 3
tejto smernice rovnako tykaju ziadosti o azyl, ako aj rozhodnuti o odnati postavenia utecenca a — ak
tak rozhodol ¢lensky $tat — akejkolvek inej ziadosti o udelenie iného druhu medzindrodnej ochrany.

89. Zo skuto¢nosti uvedenych v spise pritom vyplyva, ze Belgické kralovstvo nezamyslalo zarudit
uplatiiovanie tychto predpisov na osoby, ktoré podaju ziadost zalozenui na ¢lanku 9b zikona
z 15. decembra 1980.

90. Zastavam teda nazor, Ze zaruky procesnej povahy a socidlne vyhody stanovené normotvorcom Unie
v rdmci smernic 2003/9, 2004/83 a 2005/85 sa nevztahujd na taku situdciu, o akd ide v prejedndvanej
veci.

91. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa teda domnievam, Ze smernice 2003/9, 2004/83 a 2005/85 sa majd
vykladat v tom zmysle, Ze zdruky procesnej povahy a socidlne vyhody stanovené v ramci nich
normotvorcom Unie sa nevztahujd na Ziadost o povolenie na pobyt zo zdravotnych dévodov zalozent
na ¢lanku 9b zdkona z 15. decembra 1980.

B — O druhej otdzke

92. Svojou druhou otdzkou vnutrostitny sid v podstate zZiada Stdny dvor, aby posudil zluéitelnost
vnutrostatnej pravnej upravy, ktord jednak vylucuje existenciu opravného prostriedku, ktorého podanie
md za nasledok automaticky odklad vykonu rozhodnutia o vyhosteni, pokial ide o rozhodnutia
o zamietnuti povolenia na pobyt zo zdravotnych doévodov, a jednak obmedzuje zabezpecovanie
zdkladnych potrieb cudzinca pocas celého trvania stidneho konania len na pomoc na neodkladna
zdravotnu starostlivost, so zdkladnymi pravami zakotvenymi v Charte a s povinnostami, ktoré
vyplyvaja ¢lenskym $tatom zo smernic 2003/9, 2004/83 a 2005/85.

1. Uvodné pozndmky

93. Na tvod treba spresnit, ze otdzka, ktort kladie vnitrostitny sud Sddnemu dvoru, si vyzaduje
zohladnenie inych prdvnych noriem neZz tych, ktoré sa vyslovne uvedené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.*

30 — Pripominam, Ze z ustalenej judikatdry vyplyva, ze Sidnemu dvoru v ramci postupu spoluprace s vnutrostatnymi sidmi zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha poskytnit vnutrostitnemu sidu odpoved potrebni na rozhodnutie vo veci, ktort std zacal prejednavat.
Z tohto hladiska méze Stidny dvor prihliadnut aj na ustanovenia préva Unie, na ktoré sa vnitro$titny std vo svojich prejudicialnych
otazkach neodvoléval, pokial su tieto ustanovenia nevyhnutné na preskiimanie sporu vo veci samej — pozri najmi rozsudok Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, body 18 az 20 a citovanu judikatdru).
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94. Cour du travail de Bruxelles totiz zameral tito druhd otdzku na prava a procesné zaruky, ktoré
ziadatelovi o medzindrodnd ochranu prizndvaju smernice 2003/9, 2004/83 a 2005/85, ako aj Charta,
a naymd na poziadavky zalozené na jej c¢lankoch 1 az 4, ktoré zakotvuju zdsadu Iudskej déstojnosti,
ako aj prdvo na Zivot, préavo na nedotknutelnost osoby a prévo na ochranu pre neludskym alebo
ponizujucim zaobchddzanim, na jej ¢lanok 19 ods. 2, ktory stanovuje zasadu zdkazu vyhostenia alebo
vratenia, na jej ¢lanky 20 a 21, ktoré zakotvuja zasady rovnosti a zdkazu diskrimindcie, a napokon na jej
¢lanok 47, ktory zarucuje pravo na Gcinny prostriedok napravy pred sidom.

95. Z dovodov, ktoré som uviedol vyssie, je vSak potrebné vylacit uplatnenie predpisov, na ktorych je
zalozeny spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, na situdciu, o akd ide v konani vo veci samej. V ddsledku
toho podla mojho nézoru netreba skiumat otdzku, ktoru kladie Stidnemu dvoru vnutro$titny sad, so
zretelom na smernice 2003/9, 2004/83 a 2005/85.

96. Naopak, podla méjho ndzoru je potrebné poukizat na procesné pravidld, ktoré sa vztahuju na
navrat ététnych prl'sluénﬂ(ov tretich krajin, ktori sa neoprévnene zdriiavajli na uzemi c¢lenského $tatu,
stanovené v rdmci smernice 2008/115. Cielom tEJtO smernice je podla jej ¢lankov 1 a 13 stanovit normy
a postupy spolo¢né pre Vsetky Clenské staty, najma pol<1al ide o opravne prostriedky podané proti
rozhodnutiu o navrate, a v jej kapitole III st uvedené prava a procesné zaruky, ktoré sa musia v tejto
suvislosti poskytnit $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi
¢lenského statu.

97. V prejednavanej veci je pritom nesporné, ze pocas celého trvania konania pred Conseil du
contentieux des étrangers prisluné vnuitrostatne organy povazuji pobyt pana Abdidu za neopravneny.
Spadé teda do posobnosti smernice 2008/115 vymedzenej ¢lankom 2 tejto smernice.

98. Okrem toho sa domnievam, Ze rozhodnutie, ktorym vnutrostitne orgdny zamietli Zziadost
o povolenie na pobyt podand pinom Abdidom a v stlade s ¢lankom 7 zdkona z 15. decembra 1980
nariadili jeho vyhostenie zo $titneho Uzemia, predstavuje ,rozhodnutie o navrate“ v zmysle ¢lanku 3
bodu 4 uvedenej smernice.®" Belgické organy totiz tymto rozhodnutim urdili, ze pidn Abdida sa na
uzemi Belgicka zdrziava neopravnene, a ulozili mu povinnost navratu. Toto rozhodnutie nie je ni¢im
inym ako vykonanim ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115, ktory uklada clenskym $titom povinnost
prijat rozhodnutie o navrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava
na ich tzemi.

99. V takej situdcii, ktora upravuje prévo Unie, sd teda clenské staty v stlade s ¢ldnkom 51 ods.
Charty povinné uplatnit zdkladné prava zarucené pravnym poriadkom Unie. Ako Sudny dvor uv1edol
v rozsudkoch Akerberg Fransson® a Pfleger a i.*, z uplatnitelnosti prava Unie za takych okolnosti
vyplyva uplatnitelnost zdkladnych prav zarucenych Chartou.

100. Otazku, ¢i za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, neexistencia opravného
prostriedku, ktorého podanie ma za nasledok odklad vykonu odsunu, a nezabezpecenie inych nez
zdravotnych zakladnych potrieb cudzinca, je v stlade s pravami, ktoré st mu priznané v Unii, je teda
potrebné preskimat s prihliadnutim jednak na ustanovenia smernice 2008/115 a jednak na zakladné
prava deklarované v ramci Charty.

31 — Podla tohto ustanovenia je ,rozhodnutie o navrate“ ,sprévne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo vyhlasuje, ze
statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na uzemi neoprévnene a ktorym sa uklada alebo ustanovuje povinnost névratu®.

32 — C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21.
33 — C-390/12, EU:C:2014:281, bod 34.
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2. Moj vyklad

a) O existencii opravného prostriedku s automatickym odkladnym t¢inkom

101. Cldnok 13 smernice 2008/115 nazvany ,Opravné prostriedky“ v odseku 1 priznidva dotknutému
$tatnemu prislusnikovi pravo na ucinny opravny prostriedok na odvolanie sa proti rozhodnutiam
vztahujicim sa na ndvrat.

102. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku méZzu potom prislusné vnuatro$titne organy docasne pozastavit vykon
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade md toto pozastavenie vykonu podla ¢lanku 9 tejto
smernice za nasledok odklad odsunu.

103. Treba uviest, Ze na rozdiel od ndvrhu smernice vypracovaného Komisiou toto ustanovenie
neuklada clenskym S$tatom povinnost stanovit opravny prostriedok s odkladnym tuc¢inkom, ak tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu o ndvrate*, ale ide len o moznost.

104. Domnievam sa vs$ak, ze za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ticel smernice 2008/113,
ako aj respektovanie zdkladnych prdv, najméd poziadavky vyplyvajuce z clankov 1, 2, 3, 4, ¢lanku 19
ods. 2 a ¢lanku 47 Charty, vyzaduja, aby cudzinec mohol podat opravny prostriedok, ktorého podanie
ma za nasledok automaticky odklad vykon odsunu.

105. Ugel ¢lanku 13 smernice 2008/115 totiz jasne vyplyva zo zdkladnej zdsady vyjadrenej
normotvorcom Unie v ¢lanku 1 tejto smernice, ktorej cielom je zarucit — pri respektovani zakladnych
prav dotknutych os6b — tc¢innd ochranu ich zdujmov a osobitne vratenie za huméannych a doéstojnych
podmienok. *

106. Ucel tohto ustanovenia teda mozno chdpat len v zhode a v stlade s pravami zaruc¢enymi
v ¢lankoch 1 az 4 Charty, ktoré zarucuju re$pektovanie ludskej dostojnosti, ako aj pravo na zivot
a nedotknutelnost osoby a zakazuji neludské alebo ponizujice zaobchddzanie. Treba ho tiez vykladat
v stlade so zdsadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia uvedenou v ¢lanku 19 ods. 2 Charty. Toto
ustanovenie musi napokon zabezpecit reSpektovanie zdsad rovnosti a zdkazu diskriminacie, ktoré su
zakotvené v clankoch 20 a 21 Charty, a zarucit pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom,
ktory je zakotveny v clanku 47 Charty. Tieto odkazy su totiz nevyhnutne zahrnuté v odkazoch na
zakladné prava obsiahnutych v ¢lanku 1 smernice 2008/115.

107. V désledku toho mozno ¢ldnok 13 tejto smernice a zo véeobecného hladiska ustanovenia, ktoré sa
$pecificky tykaju procesnych zaruk, ktorych sa dotknuti $tatni prislusnici mézu dovolavat v ramci
svojho opravného prostriedku, konkrétne uplatiovat v sulade s tymito predpismi len vtedy, ak bude
zarucené reSpektovanie tychto hodnot.

108. Uc¢innost opravného prostriedku uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 citovanej smernice a zakotveného
v ¢lanku 47 Charty pritom podla mojho ndzoru vyzaduje, aby v situdcii, o aka ide v konani vo veci
samej, ked vykon rozhodnutia o ndvrate moze spdsobit cudzincovi riziko neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania v rozpore s clankom 4 Charty, tento opravny prostriedok mal
automaticky odkladny ucinok.

34 — Pozri ¢lanok 12 ods. 2 ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely
navratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich dzemi, KOM(2005) 391 v kone¢nom zneni,
z 1. septembra 2005 (dalej len ,névrh smernice“), ktory znel: ,Opravny prostriedok md bud’ odkladny ticinok, alebo zahfiia pravo obc¢ana
tretej krajiny poziadat o odklad vykonu rozhodnutia o ndvrate osoby alebo rozhodnutia o vyhosteni. V tomto pripade je odklad rozhodnutia
o névrate osoby alebo rozhodnutia o vyhosteni odlozeny, pokial takéto rozhodnutie nie je potvrdené, alebo uz nepodlieha opravnému
prostriedku s odkladnym t¢inkom*“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

35 — Pouzri tieZ odévodnenia 2 a 11 uvedenej smernice.
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109. Po prvé v takej situdcii je clensky stat povinny dodrziavat zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia
v stlade s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 smernice 2008/115 a ¢lanku 19 ods. 2 Charty,
ktory — pripominam — stanovuje, ze ,nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do statu,
v ktorom existuje vézne riziko, Ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu“. Dodrziavanie takého ustanovenia teda vyzaduje, aby
sa vykon rozhodnutia o ndvrate automaticky pozastavil pocas obdobia, ked prislu$ny vnuatrostatny
organ skima zdkonnost tohto rozhodnutia, ako aj vyhrady vznesené cudzincom v suvislosti
s existenciou rizika zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 4 Charty.

110. Po druhé ESLP rozhodol, Ze priavo na acinny prostriedok ndpravy pred sidom zakotvené
v ¢lanku 13 EDIP vyzaduje, aby cudzinec, proti ktorému bol vydany prikaz na vyhostenie, mohol
podat opravny prostriedok s automatickym odkladnym tc¢inkom, ak uvedie ,obhdjitelna vyhradu®,
podla ktorej mu jeho odsun sposobil riziko neludského alebo ponizujiiceho zaobchédzania v rozpore
s ¢lankom 3 EDLP.* ESLP sa totiz domnieva, ze v takej situdcii mozZe vykon odsunu, ktorého
zékonnost je spochybnend, sposobit nenapravitelni ujmu, ktorej vzniku treba zabrénit pozastavenim
jeho vykonu. Uvedeny sud pritom zastdva nazor, ze cudzinec, ktory trpi vaznou chorobou a neméze sa
lie¢it vo svojej krajine pdvodu, uvddza takd vyhradu. ESLIP sa navySe domnieva, ze z Gcinnosti
prostriedku ndpravy vyplyvajt aj poziadavky kvality a rychlosti.”

111. Na zaklade tejto judikatiry ESLP rozsudkom z 27. februira 2014* rozhodol, ze Belgické
kralovstvo porusilo EDLP. Tato vec sa tykala nigérijskej $tatnej prislusnicky trpiacej na AIDS, voci
ktorej Statne organy vydali prikaz na vyhostenie. Této Statna prisludnicka tvrdila, Ze odsun do jej
krajiny poévodu jej spésobi zaobchadzanie v rozpore s c¢lankom 3 EDLP, a namietala neexistenciu
ucinného prostriedku ndpravy v zmysle ¢lanku 13 tohto dohovoru.

112. ESLP po preskimani uplatnitelnych procesnych predpisov rozhodol, ze opravné prostriedky
pripustné proti prikazu na vyhostenie vydanému v dosledku zamietnutia ziadosti o povolenie na pobyt
zaloZzenej na clanku 9b zdkona z 15. decembra 1980 nie st dostatocné na zarucenie dodrzania
¢lanku 13 EDLP v spojeni s ¢lankom 3 EDLP.

113. ESLP najprv konstatoval, ze podla uplatnitelnych vnutro$titnych pravnych predpisov podanie
takého opravného prostriedku nemd za nasledok odklad vykonu vyhostenia.”

114. Uvedeny sud dalej preskimal osobitné postupy stanovené v ramci ¢lankov 39/82 az 39/85 zédkona
z 15. decembra 1980, z ktorych vyplyva odklad vykonu odsunu.

115. Prva kombinacia opravnych prostriedkov spociva v tom, Ze cudzinec podd v lehote 30 dni od
oznamenia rozhodnutia Zalobu o neplatnost, ako aj riadnu ziadost o odklad vykonu spolu s navrhom
na nariadenie mimoriadne naliehavych predbeznych opatreni v okamihu, ked je proti cudzincovi
nariadené donucovacie opatrenie. Druhda kombindcia spociva v podani mimoriadne naliehavej ziadosti
o odklad vykonu, predpokladom ktorej je donucovacie opatrenie proti cudzincovi.*

36 — Pozri vSeobecné zasady tykajice sa ucinnosti prostriedkov ndpravy a zéruk, ktoré maja poskytnut zmluvné $taty v pripade vyhostenia
cudzinca na zéklade ¢lanku 13 EDLP v spojeni s clankom 3 EDLP, ktoré st zhrnuté v rozsudkoch ESLP, M.S.S. v. Belgicko a Grécko
(staznost ¢. 30696/09, § 286 az § 293, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2011), ako aj I. M. v. Francizsko z 2. februdra 2012 (staznost
¢. 9152/09, § 127 az § 135), a De Souza Ribeiro v. Franctizsko (staznost ¢. 22689/07, § 77 az § 83, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2012).

37 — Pozri rozsudok ESLP, I. M. v. Franctzsko (uz citovany, § 132 az § 134 a citovand judikatdru).

38 — Rozsudok S. J. v. Belgicko z 27. februdra 2014 (staznost ¢. 70055/10). Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bola predlozena velkej
komore.

39 — §95.
40 — §96a§ 97.
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116. ESLP rozhodol, ze tieto postupy st ,tazko realizovateln[é]“ a ,prili§ zlozit[é]“ na splnenie
poziadaviek dostupnosti a pristupnosti prostriedkov ndpravy vyplyvajtcich z ¢lanku 13 EDLP v spojeni
s ¢lankom 3 EDLP.*

117. ESLP v prvom rade poukdzal na to, Ze tento systém nuti cudzinca, proti ktorému je vydané
rozhodnutie o odsune a ktory tvrdi, Ze existuje naliechavd potreba poziadat o odklad vykonu
rozhodnutia, aby podal opravny prostriedok na zachovanie sicasného stavu, v prejednavanom pripade
riadnu ziadost o odklad vykonu. Podla uvedeného stdu tento opravny prostriedok, ktory nema
odkladny dcinok, teda treba podat s jedinym cielom zachovat prdvo cudzinca naliehavo konat, ked
nastane skuto¢nd naliehava situdcia, konkrétne existencia donucovacieho opatrenia. V pripade, ak by
cudzinec nepodal tento opravny prostriedok na zachovanie sticasného stavu na zaciatku konania a ak
by naliehava situdcia nastala neskdr, ESLP teda konstatoval, Ze cudzinec by bol potom definitivne
zbaveny moznosti poziadat o odklad vykonu rozhodnutia o odsune.* Pokial ide o pravidld upravujtce
ziadosti o odklad vykonu podané v mimoriadne naliehavej situdcii, ESLP dodal, ze tieto pravidla ,nutia
cudzincov, ktori sa uz nachddzaju v zranitelnej pozicii, konat v okamihu nuteného vykonu opatrenia
opit na poslednu chvilu“®.

118. Po tychto konstatovaniach ESLP dospel k zaveru, Ze cudzinec nemal k dispozicii ucinny
prostriedok ndpravy, kedZze tento prostriedok ndpravy nemd odkladny u¢inok a nedovoluje Gc¢inné
preskimanie doévodov zaloZenych na poruseni ¢léanku 3 EDLP.*

119. V prejednavanej veci belgicka vlada najmia na zdklade pripomienok prednesenych na pojednavani
opisala postup, ktorého realizacia je vzhladom na naliehavost a zdvaznost situdcie podla mojho ndzoru
skuto¢ne zlozitd a ktory je malo dostupny migrantom, pre ktorych je urc¢eny.” Uéinnost prostriedku
ndpravy totiz treba posudzovat individudlne a podla jeho kontextu. Treba pritom vziat do dvahy zly
psychicky stav, v ktorom sa migranti mézu nachddzat, a tazkosti, ktorym mozu celit z dovodu svojho
jazyka, napriklad v stvislosti so zistenim, aké postupy treba zacat pred ich odsunom zo $titneho
uzemia, kedZze mnohi z nich nemaji prostriedky na to, aby si v tomto $tddiu mohli dovolit pravnu
pomoc.

120. Na pojedndvani sa belgickd vldda branila, pokial ide o neexistenciu opravného prostriedku
s automatickym odkladnym t¢inkom, tvrdenim, ze v praxi podanie zaloby o neplatnost na Conseil du
contentieux des étrangers vedie k faktickému odkladu vykonu rozhodnutia o odsune, kedZe belgické
vnutro$tatne organy pocas konania toleruji neopravneny pobyt cudzinca.

121. Hoci je takd situdcia v praxi totozna so situdciou, ked by podanie opravného prostriedku vyslovne
malo za nasledok odklad vykonu odsunu, st s nou spojené mnohé nevyhody.

122. Po prvé cudzinec nie je napriek tomuto faktickému odkladu vykonu oficidlne chraneny pred
ndtenym odsunom, kedze podla ¢lanku 74/14 ods. 1 a 2 zdkona z 15. decembra 1980 sa tdto ochrana
poskytuje len pocas tridsatdiovej lehoty urcenej na dobrovolny odchod. Tato lehota v$ak rychlo
uplynie a prislusné vnutrostitne organy potom oficidlne moézu kedykolvek vykonat rozhodnutie
o odsune. Vyvoldva to zdvazny problém najmi v situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, ked vykon
rozhodnutia o navrate méze cudzincovi sposobit riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania
v rozpore s clankom 4 Charty.

41 — §103.
42 — Tamze.
43 — § 104.
44 — § 106.

45 — Poukazujem na opis ¢lankov 39/82 az 39/85 zékona z 15. decembra 1980 uvedeny v bodoch 44 az 47 tychto navrhov.
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123. Po druhé napriek faktickej tolerancii zo strany $tatnych organov cudzincovi hrozi trestnopravna
sankcia z dovodu, zZe sa neopravnene zdrziava na $titnom uzemi. Nie je teda oficidlne chraneny pred
pripadnym zatknutim.

124. Po tretie vzhladom na to, Ze odsun je odloZeny neformdlne, s tymto odkladom vykonu nie st
spojené prava, ktoré s nim suvisia, najmé zaruky hospodarskej a socidlnej povahy, ktoré normotvorca
priznava v ¢lanku 14 smernice 2008/115 statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na uzemi ¢lenského $tatu a ktorych odsun je oficidlne odloZeny. To vyvoldva dalsi problém,
najmé v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, ked sa rozhodnutie o odsune tyka vdzne chorej
osoby, ktord by mala mat ndrok — tak ako ktorykolvek iny $titny prislusnik tretej krajiny, ktorého
odsun bol oficidlne odlozeny — na zabezpecenie osobitnych potrieb vyplyvajtcich z jej zdravotného
stavu.

125. Po s$tvrté nemozno prehliadnut mimoriadne dlhé trvanie predmetného konania, ktoré sa zacalo
7. jula 2011. Okrem nevyhod spojenych s neistotou tykajicou sa pravneho postavenia pana Abdidu,
s jeho mimoriadne znepokojujicou materidlnou situdciou, ako aj so zdvaznostou vyhrad, ktoré pan
Abdida uvédza v stidnom konani, si mozno polozit otdzku, ¢i je takéto konanie vzhladom na jeho
dlzku primerané a ¢i poskytuje vsetky zaruky, ktoré musia byt spojené s uplatnenim ucinného
prostriedku néapravy.

126. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mdm v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, ked vykon
rozhodnutia o navrate méze cudzincovi sposobit riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania
v rozpore s ¢lankom 4 Charty, pocit, ze cudzinec nema prava, ktoré mu priznava Charta, najmé pravo
na ucinny prostriedok napravy v zmysle jej clanku 47.

127. So zretelom na v$etky tieto tivahy sa preto domnievam, ze ¢ldnok 13 ods. 1 a 2 smernice 2008/115
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$tatnemu procesnému predpisu, ktory vylucuje existenciu
opravného prostriedku s automatickym odkladnym dcinkom, ak sa tento opravny prostriedok poda
proti rozhodnutiu o ndvrate, ktorého vykon moze cudzincovi spdsobit riziko neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 4 Charty, a to vzhladom na jeho zdravotny stav.

b) O zabezpeceni inych nez zdravotnych zédkladnych potrieb cudzinca

128. Clanok 14 smernice 2008/115 v spojeni s odévodnenim 12 tejto smernice stanovuje zaruky
hospodarskej a socidlnej povahy, ktorych sa moézu ,v obdobi pred navratom“ domdhat ,statnli]
prislusni[ci] tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tzemi clenského s$tatu, ale eSte nemoédzu
byt odsunuti“. Pocas lehoty na dobrovolny odchod a pocas obdobi, v ktorych bol odsun odloZeny, teda
Clenské staty musia zabezpecit zlucenie rodiny a tiez zarucit poskytovanie urgentnej zdravotnej
starostlivosti a zdkladnej liecby. Musia tiez zabezpecit, aby maloleti mali pristup k systému zakladného
vzdeldvania a aby sa zohladnovali osobitné potreby zranitelnych os6b. Toto ustanovenie odrdza
¢lanok 5 smernice 2008/115, ktory vyzaduje, aby clenské S$taty pri vykondvani tejto smernice vzali
nalezite do uvahy zdravotné, rodinné a socidlne pomery cudzinca a osobitne jeho zdravotny stav.

129. Hoci normotvorca Unie v odévodneni 12 uvedenej smernice vyjadril svoj zdmer ,riesit situdci[u]”
tychto migrantov, tento ciel je podla méjho nézoru splneny len ¢iasto¢ne, a to z nasledujacich
dovodov.

130. Po prvé, ak vychddzame z clanku 14 ods. 1 smernice 2008/115, zistime, ze pin Abdida nemdze
patrit do posobnosti tohto ustanovenia, a teda vyuzivat zaruky uvedené v citovanom ustanoveni.
Tridsatdnova lehota, ktord mu bola poskytnutd na tcely dobrovolného odchodu, totiz uplynula
a vykon rozhodnutia o jeho odsune nebol oficidlne odlozeny.
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131. Tento predpis teda vyslovne neprizndva zaruky v takej situdcii, o aku ide v konani vo veci samej,
ked je odsun cudzinca pocas stidneho konania de facto pozastaveny.*

132. Po druhé poznamenavam, Ze ziruky stanovené normotvorcom Unie v uvedenom ustanoveni
nepokryvaju véetky prava a najmid prdva, ktoré povazujem za najdolezitejsie v Case, ked cudzinec uz
nemusi mat zdroj prijmu a musi byt odsunuty zo $tatneho tzemia, konkrétne aby mal o jest, aby si
mal ¢o obliect a aby mal kde byvat.

133. Hoci sa musi zabezpeclit zlicenie rodiny, zdkladné vzdeldvanie maloletych, urgentnd zdravotna
starostlivost a ,zdkladna“ liecba a musia sa zohladnit osobitné potreby zranitelnych osob, ¢lanok 14
ods. 1 tejto smernice vyslovne neukladd clenskym s$titom povinnost zabezpecit iné nez zdravotné
zdkladné potreby cudzinca.

134. Smernica 2008/115 teda ani len minimalne neharmonizuje pravidla upravujice zabezpecovanie
zékladnych potrieb tychto migrantov ¢lenskymi Statmi. Tato smernica sa teda znacne liSi od smernice
2003/9, v ktorej chcel normotvorca Unie ulozit ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit Ziadatelom
o azyl minimdlne prijimacie podmienky v case pred vydanim rozhodnutia, ktoré pokryvaja vsetky ich
najzakladnejsie potreby.

135. Toto konstatovanie vyplyva zo samotného znenia oddévodnenia 12 smernice 2008/115. V tomto
oddévodneni totiz normotvorca Unie spresnil, e ,zabezpecenie... zakladnych potrieb [$tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenského statu, ale eSte nemdzu
byt odsunuti] by sa malo vymedzit v silade s vniitrostdatnymi prdvnymi predpismi“"’. Pouzitie
podmienovacieho spésobu a najma vyber slovesa ,vymedzit“ jasne svedé¢ia o voli normotvorcu Unie
nechat ¢lenskym $tdtom $irokd mieru volnej avahy, pokial ide o povahu potrieb, ktoré chca tieto $taty
uspokojit (hoci podla méjho ndzoru je vymedzenie zdkladnych potrieb samozrejmé). Normotvorca

Unie navyse nikde vo zvy$nom texte tejto smernice nespomenul uspokojenie tychto potrieb.

136. Toto znenie sa odliSuje od znenia, ktoré navrhla Komisia v ramci svojho navrhu smernice
a v ktorom sa vyjadrila v prospech zostladenia zaruk, ktoré sa maju poskytovat migrantom, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na uzemi ¢lenského $tatu, so zarukami stanovenymi v ramci smernice 2003/9.

137. Odovodnenie 8 navrhu smernice totiz bolo sformulované takto:

,Je potrebné riesit postavenie osob, ktoré maji nelegdlny pobyt, ale ktoré nemoédzu (zatial) byt
vyhostené. Je potrebné stanovit minimdlne $tandardy pre podmienky pobytu takychto osdb
s poukazom na ustanovenia smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuju
minimélne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl.“*

46 — V ramci pripravnych dokumentov k smernici vSak Eurdpsky parlament sformuloval ndvrh v tomto zmysle. Pozri zmenu 53 tykajicu sa
¢lanku 13 ods. 1 v sprave Eurépskeho parlamentu o navrhu smernice (A6-0339/2007).

47 — Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

48 — To isté.
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138. V clanku 13 ndvrhu smernice tykajicom sa ,zéru[k] pocas doby urcenej na navrat osoby” Komisia
teda vyslovne odkdzala na kapitoly II a IV smernice 2003/9, ktoré ovela konkrétnejsie a presnejsie
stanovuju materidlne prijimacie podmienky, ktoré musia clenské staty zabezpecit ziadatelom o azyl
v Case pred vydanim rozhodnutia s cielom zarucit im jednak dostojnd a primeranu Zivotnu droven
a jednak porovnatelné Zivotné podmienky vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.” Toto ustanovenie bolo
sformulované takto:

,Clenské $taty zabezpecia, aby podmienky pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin, u ktorych bol
odklad rozhodnutia o navrate osoby odlozeny, alebo ktori nemoézu byt vyhosteni z dévodov uvedenych
v ¢lanku 8 tejto smernice, neboli menej priaznivé ako tie, ktoré su stanovené v clankoch 7 az 10,
Clanku 15 a clankoch 17 az 20 smernice [2003/9].“°°

139. Pri rokovaniach sa upustilo od tychto ndvrhov smernice a najmd od akéhokolvek vyslovného
odkazu na rezim pre Ziadatelov o azyl stanoveny smernicou 2003/9. Hoci novy ¢ldnok 14 smernice
2008/115 ciastocne prebera niektoré zo zaruk stanovenych smernicou 2003/9, vynechdva niektoré ich
zakladné prvky, najmé zaruku dostojnej a primeranej Zivotnej trovne.

140. Napokon c¢lanok 14 smernice 2008/115 je sformulovany tak, ze je tazké posudit rozsah, formu
a minimdlnu troven plneni, ktoré sa maja poskytnit cudzincovi.

141. Tento clanok totiz nespresiuje, ktoré ustanovenia st clenské $tity povinné prijat s cielom
zabezpeclit zlucenie rodiny a akym spésobom sa treba postarat o najzranitelnejsie osoby tak, aby boli
zabezpecené ich osobitné potreby. Niektoré vyrazy, ako napriklad ,zdkladna liecba® su tiez dostato¢ne
$iroké na to, aby ich bolo mozné vykladat réozne a aby mohli mat v réznych ¢lenskych statoch rézny
vyznam.

142. Vzhladom na tieto skuto¢nosti — v rozpore s cielom deklarovanym normotvorcom Unie
v odovodneni 12 smernice 2008/115 — eSte nemozno povazovat situdciu tychto ,$tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdavnene zdrziavaji na uUzemi clenského Statu, ale eSte nemozu byt
odsunuti“, za ,[vy]ries[enu]“.

143. Parlament v ramci svojho ndvrhu uznesenia o zmiernovani nerovnosti v oblasti zdravia
v Eur6pskej unii®' navy$e konstatoval, Ze nie je zaruceny spravodlivy pristup neevidovanych migrantov
k zdravotnej starostlivosti stanoveny v ¢ldnku 35 Charty, ¢i uz v praxi alebo z pravneho hladiska.
V dosledku toho Parlament vyzval ¢lenské staty, aby zaistili, aby neevidovani migranti mali nirok na
spravodlivy pristup k zdravotnej starostlivosti a aby im tento pristup zabezpecili, a tiez vyzval clenské
$taty, aby posudili uskutocnitelnost podpory zdravotnej starostlivosti pre nelegalnych migrantov tym,
Zze vymedzia zdravotnu starostlivost na zdklade spolo¢nych zdsad pre zdkladné prvky zdravotnej
starostlivosti v zmysle svojich vnitrostatnych pravnych predpisov.

144. Prejedndvand vec poukazuje na dal$iu skuto¢nost, ktord nie je uvedend v analyze vypracovanej
Parlamentom, a to na konkrétnu pravnu a materidlnu situdciu, v ktorej sa nachadzaji migranti
cakajuci na odsun.

49 — Odoévodnenia 7 a 8 smernice 2003/9.

50 — Kurzivou zvyraznil generadlny advokat. Poznamendvam vsak, Ze Komisia vyslovne neodkazala na clanky 13 a 14 smernice 2003/9, ktoré
zaruéujl ziadatelom o azyl materidlne prijimacie podmienky, ktoré im zabezpecia primerand Zivotnd tdroveri, ako aj zivobytie. Clanok 13
ods. 2 tejto smernice totiz ukladd ¢lenskym $tatom povinnost stanovit prijimacie podmienky (materidlnu alebo finanénd pomoc), ktoré
umoznia ,zabezpecit zivotni uroven adekvatnu zdraviu ziadatelov [0 azyl] a dostato¢nt na zabezpecenie ich Zivobytia“. Pokial ide
o c¢ldnok 14, tento ¢ldnok stanovuje, Ze ,ak sa poskytuje ubytovanie, malo by mat [tito podobu]:... ubytovacie centrd, ktoré zabezpecuja

primeranu zivotnd uroven*, alebo ,stukromné domy, byty, hotely alebo iné zariadenia prispdsobené na tcely ubytovdvania ziadatelov*.

51 — Sprava z 8. februdra 2011 o zmiernovani nerovnosti v oblasti zdravia v Eurépskej tnii [2010/2089(INI)]. Pozri najmi oddvodnenie AD
a bod 5.
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145. Ako konkrétne si pan Abdida, ktory sa nachddza v kritickom zdravotnom stave, zabezpecuje od
podania zaloby na Conseil du contentieux des étrangers 7. jula 2011, teda uz tri roky, svoje
najzakladnejsie potreby?

146. Pan Abdida sa neoprdvnene zdrZiava na uzemi Belgicka od 29. juna 2011, ked mu $titne organy
oznamili, Ze je povinny opustit Stitne Gzemie, a vyciarkli ho z registra cudzincov. Tieto organy vsak de
facto toleruju jeho pritomnost na $titnom udzemi, kym nerozhodnt o zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Ako vsak uz bolo uvedené, toto konanie je dlhé a cudzinec mnoho mesiacov, ¢i dokonca
niekolko rokov nielenze nemd istotu o svojom pripadnom odsune, ale nie je ani chrédneny pred
pripadnym zatknutim, kedZe za neoprdvneny pobyt mozno ulozit trestnopravnu sankciu.

147. Toto postavenie zjavne ovplyviuje rozsah jeho pristupu k zamestnaniu, byvaniu a socidlnej
a zdravotnej starostlivosti, ktory je v prejedndvanom pripade takmer nijaky. Pan Abdida je vyliceny
z legdlneho trhu prace, v doésledku ¢oho nemd prijem na zabezpecenie svojich potrieb, a to najma na
stravu, o$atenie a byvanie. Urcite Celi velkym problémom pri pristupe k byvaniu, priCom prendjom
bytu nelegdlnemu migrantovi je navyse trestny. Okrem toho mad len ciasto¢ny pristup k socidlnej
pomoci, kedze tito pomoc je podla uplatnitelnych vnutrostitnych predpisov obmedzend na
poskytovanie pomoci na neodkladnd zdravotnd starostlivost.

148. Tento skutkovy stav zjavne mdze viest k tomu, Zze cudzinec sa dostane do stavu hmotnej nidze,
a ma priamy vplyv na re$pektovanie jeho zdkladnych prav. ESLP vo svojej ustdlenej judikatire navyse
konstatuje, Ze nedostatok prijmov moze za urcitych osobitnych okolnosti spdsobovat riziko pre zivot
alebo nedotknutelnost osoby jednotlivca, ako aj riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania
v rozpore s ¢ldnkami 2 a 3 EDLP.*

149. Ak vychddzame zo znenia ¢ldnku 14 smernice 2008/115, podla méjho ndzoru nie je koherentné
zaviazat cClenské s$taty, aby poskytli pomoc na neodkladnd zdravotnd starostlivost, ak za takych
okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, nie s vobec zabezpecené najzdkladnejsie potreby
cudzinca. Tiez sa domnievam, Ze nie je koherentné zaviazat clenské $tity, aby zabezpecili zlucenie
rodiny alebo zdkladné vzdeldvanie deti, bez toho, aby s tym bola spojend povinnost zabezpecit
zivobytie tychto jednotlivcov a zaruc¢it im humanne a dostojné Zivotné podmienky.

150. Tiez si myslim, ze by nebolo opodstatnené a spravodlivé, ak by sa so $taitnym prislusnikom tretej
krajiny, ktorého pobyt na Stitnom uzemi sa fakticky toleruje, kym sa nerozhodne o jeho opravnom
prostriedku, zaobchddzalo menej priaznivo ako so Stitnym prislusnikom tretej krajiny, ktory bol
zaisteny na zdklade ¢lanku 15 smernice 2008/115. Hoci je tento posledny uvedeny cudzinec skutoc¢ne
pozbaveny slobody pohybu, a to vzhladom na jeho spravanie, je ubytovany v $pecializovanom
zariadeni urcenom na zaistenie, ktoré v zasade pokryva vsetky jeho zdkladné potreby, vratane pravnej
pomoci, ako aj socidlnej a zdravotnej starostlivosti, a to pocas obdobia, ktoré moze trvat az 18
mesiacov. Treba v$ak konstatovat, Ze v situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, ked cudzinec tiez
»Caka na odsun”, pokrytie tychto potrieb nie je zabezpecené.

151. Domnievam sa, ze tiez nie je koherentné vyzadovat od ¢lenskych $tatov, aby zabezpecili G¢innost
prostriedku ndpravy, a najméd aby stanovili opravny prostriedok, ktorého podanie ma za nasledok
automaticky odklad vykonu rozhodnutia o odsune, ak sa migrant nemdze dostojne najest, obliect
a byvat, kym sud nevydd rozhodnutie.

52 — Pokial ide o ¢lénok 2 EDLP, pozri rozsudky ESLP, Kutepov a Anikejenko v. Rusko z 25. oktébra 2005 (staznost ¢. 68029/01, § 62) a Huc v.
Rumunsko a Nemecko (rozh.) z 1. decembra 2009 (staznost ¢. 7269/05, § 59), ako aj — pokial ide o ¢lanok 3 EDLP — rozsudky ESLP
Lario$ina v. Rusko (rozh.) z 23. aprila 2002 (staznost ¢. 56869/00) a Budina v. Rusko (rozh.) z 18. jina 2009 (staznost ¢. 45603/05).
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152. Napokon netreba zabtidat na to, Ze nezabezpecenie najzikladnejsich potrieb migrantov posilnuje
ich marginaliziciu. Skutocnost, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory cakd na odsun, nema pocas
takého dlhého obdobia po podani opravného prostriedku zabezpecené svoje najzdkladnejsie potreby,
ho mdze viest k tomu, Ze opusti Gzemie prijimajiceho $titu a odide do dalsieho ¢lenského statu, ¢im
posilni sekundarny pohyb nelegalnych migrantov a v ddsledku toho nelegalne pristahovalectvo v ramci
samotnej Unie. Tato situdcia ho moéze nabddat, aby Zil nielen v ilegalite alebo v utajeni — lebo jeho
pobyt uz je nelegilny —, ale aby zacal pachat kriminalitu, a to na zabezpecenie svojich potrieb. Je
zrejmé, ze také dosledky su velmi vzdialené od ciela deklarovaného normotvorcom Unie v odévodneni
4 smernice 2008/115, podla ktorého je potrebné ,stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld
na zabezpecenie efektivnej politiky ndvratu oséb, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej

migracnej politiky“*.

153. Uplatnovanie smernice 2008/115 takym spdsobom, ktory vedie k takym nezrovnalostiam a takym
nedostatkom, zjavne neumoznuje zarucit jej potrebny tcinok.

154. Rozsah zdruk uvedenych v ¢ldnku 14 tejto smernice sa teda musi vykladat z hladiska jej ciela,
ktorym je — pripominam - stanovit jasné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie politiky ndvratu
osOb, ktord je nielenze efektivna, ale tiez umozni zabezpelit re$pektovanie hodnét zakotvenych
v Charte v stlade so zdkladnou zdsadou vyjadrenou normotvorcom v ¢lanku 1 uvedenej smernice.

155. Respektovanie ludskej dostojnosti, ako aj prava na zivot, nedotknutelnost a zdravie, ktoré su
zakotvené v ¢lankoch 1, 2, 3 a 35> Charty, ale aj zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobchédzania
uvedeny v ¢lanku 4 Charty vsak podla mojho ndzoru brania tomu, aby v situdcii, o akd ide v konani vo
veci samej, statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského $tatu
a ktorého odsun bol fakticky odlozeny, nemal pokryté svoje zdkladné potreby, kym sa nerozhodne
o jeho opravnom prostriedku.

156. Uspokojenie najzdkladnejsich potrieb je podla méjho ndzoru podstatnym pravom, ktoré nemdze
zavisiet od pradvneho postavenia cudzinca.

157. Hoci rozsah zabezpecenia tychto potrieb musi urcit kazdy z clenskych $tatov, a to s prihliadnutim
na mieru volnej Gvahy, ktor im prizndva smernica 2008/115, domnievam sa, Ze ich zabezpecenie musi
postacovat na zarucenie zivobytia cudzinca, ako aj dostojnej zivotnej trovne primeranej jeho
zdravotnému stavu, pricom mu musi najmid umoznit, aby mal k dispozicii ubytovanie, pripadne so
zretelom na jeho osobitné potreby.*

158. Vzhladom na tieto skutocCnosti teda zastdvam ndzor, Ze ¢lanok 14 smernice 2008/115 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tGprave, ktorda v pripade statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uUzemi clenského s$titu a ktori podali opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o ndvrate, obmedzuje zabezpecenie ich zdkladnych potrieb len na
pomoc na neodkladnt zdravotnu starostlivost. V takej situdcii je ¢lensky §tat povinny pocas celého
trvania sidneho konania dostatocne zabezpecit zdkladné potreby cudzinca tak, aby mu zarucil
Zivobytie, ako aj dostojnd Zivotnu droven primeranu jeho zdravotnému stavu, a najmd umoznit, aby
mal k dispozicii ubytovanie, pripadne so zretelom na jeho osobitné potreby.

53 — Odovodnenie 4 smernice 2008/115. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

54 — Podla tohto ustanovenia ,kazdy md prdvo na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a préavo vyuzivat lekdrsku starostlivost za
podmienok ustanovenych vndtrostatnymi pravnymi predpismi a praxou. Pri tvorbe a uskuto¢novani vsetkych politik a ¢innosti Unie sa
zabezpeci vysokd uroven ochrany Iudského zdravia“.

55 — V tejto suvislosti odkazujem na rozsudok Saciri a i. (C-79/13, EU:C:2014:103), v ktorom Stidny dvor rozhodoval o materidlnych prijimacich
podmienkach ziadatelov o azyl, najmé na bod 40.
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IV — Navrh

159. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Cour du travail de Bruxelles, takto:

1.

26

Smernica Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre
prijimanie ziadatelov o azyl, smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimdlnych
ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie S§tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnd ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany a smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
standardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zaruky procesnej povahy a socidlne vyhody stanovené v ramci
nich normotvorcom Unie sa nevztahuji na ziadost o povolenie na pobyt zo zdravotnych
doévodov zalozentd na ¢lanku 9b zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na Gzemie, pobyte, usidleni
a vyhosteni cudzincov.

Clanok 13 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra
2008 o spolo¢nych normiach a postupoch clenskych Stiatov na tucely ndavratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro$titnemu procesnému predpisu, ktory vylucuje existenciu opravného
prostriedku s automatickym odkladnym tc¢inkom, ak sa tento opravny prostriedok poda proti
rozhodnutiu o navrate, ktorého vykon moéze cudzincovi sposobit riziko neludského alebo
ponizujuceho zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, a to
vzhladom na jeho zdravotny stav.

Clanok 14 smernice 2008/115 sa md vykladat v tom zmysle, ze brani vnitrodtitnej pravnej
uprave, ktora v pripade statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi clenského s$tatu a ktori podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu o néavrate,
obmedzuje zabezpecenie ich zdkladnych potrieb len na pomoc na neodkladnt zdravotnu
starostlivost. V takej situdcii je clensky $tat povinny pocas celého trvania sidneho konania
dostato¢ne zabezpecit zakladné potreby cudzinca tak, aby mu zarucil Zivobytie, ako aj dostojni
Zivotnu uroven primerand jeho zdravotnému stavu, a najmd umoznit, aby mal k dispozicii
ubytovanie, pripadne so zretelom na jeho osobitné potreby.
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