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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. februara 2015"

Vec C-554/13

Z.7Zh.aO.
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Holandsko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy
clenskych $tatov pri vracani $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
tizemi — Cldnok 7 ods. 4 — Rozhodnutie o odopreti poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod —
Riziko pre verejny poriadok”

1. Smernica 2008/115/ES? stanovuje spolo¢né normy a postupy, ktoré maju c¢lenské $taty uplatnit na
ucely ndvratu $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich dzemi,
z Eur6pskej tnie napriklad do ich krajiny povodu. Po vydani rozhodnutia o navrate podla uvedenej
smernice musi prislusny clensky $tat poskytnut dotknutej osobe primerant lehotu (od 7 do 30 dni) na
dobrovolny odchod. Clenské $tity vsak podla ¢lanku 7 ods. 4 maji moznost uplatnit vynimku z tohto
pravidla v tom zmysle, Ze upustia od poskytnutia takej lehoty (alebo poskytni lehotu kratsiu ako sedem
dni) na zdklade urcitych dévodov, medzi ktoré patri skuto¢nost, ze dotknutd osoba predstavuje hrozbu
pre verejny poriadok.?

2. Raad van State (Stitna rada) (Holandsko) v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ziada
od Sudneho dvora usmernenie, pokial ide o vyznam ¢ldnku 7 ods. 4 smernice o ndvrate, najma o sa
tyka slovného spojenia ,predstavuje riziko pre verejny poriadok®.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Stitov na tcely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaji na ich uzemi (dalej len ,smernica o névrate®) (U. v. EU L 348, s. 98).

3 — Pozri bod 13 az 33 tychto navrhov.
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Pravo Europskej tnie

Schengenské acquis

3. Schengensky priestor je zalozeny na Schengenskej dohode z roku 1985, ktorou sa signatarske $taty
dohodli na zruseni vnatornych hranic a zavedeni jedinej vonkajsej hranice. V ramci schengenského
priestoru sa spolo¢né pravidla a postupy uplatiiuji okrem iného vo vztahu k hrani¢nym kontrolam.
V ¢lanku 1 vykonavacieho dohovoru je »cudzinec” vymedzeny ako osoba, ktord nie je $tatnym
prislusnikom ¢lenského statu.® Clanok 4 ods. 1 stanovuje, ze cestujiici vnutrostitneho letu, ktori
prestupuji na let do tretej krajiny, podliechaja predtym prislusnym kontroldm pri odlete na
vychodiskovom letisku letu do trete) krajiny. Clanok 5 ods. 1 stanovu)e, ze pokial dotknutd osoba
spina urcité podmienky, napriklad mé platné doklady, ktoré jej umoznu)u prekrocit hranicu [¢lanok 5
ods. 1 pism. a)], alebo nepredstavuje nebezpecenstvo pre verejny poriadok, vnitrostitnu bezpecnost
alebo medzinarodné Vzt'ahy jednej zo zmluvnych stran [¢ldnok 5 ods. 1 pism. e)], moze jej byt
povoleny vstup na Gzemie zmluvnych stran na obdobie nepresahujice tri mesiace. Zmluvné strany
véak musia v zdsade zamietnut vstup osobe, ktord nespliia podmienky uvedené v ¢lanku 5 ods. 1
Cezhrani¢ny pohyb na vonkajSich hraniciach podlieha kontroldm vykonavanym prislusnymi
vnutro$tatnymi orgdnmi v stlade s jednotnymi zdsadami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 2.° Tieto kontroly
zahfnaju nielen preverenie cestovnych dokladov a ostatnych podmienok stanovenych pre vstup, pobyt,
zamestnanie a vystup, ale aj kontroly zamerané na zistenie a odvratenie nebezpecenstva, ktoré by
ohrozovalo vnutrostatnu bezpecnost a verejny poriadok zmluvnych stran.’

4. Schengensky informac¢ny systém (dalej len ,SIS“) bol vytvoreny podla clanku 92 vykonavacieho
dohovoru. Umoznuje ¢lenskym $tatom ziskavat informécie o ,upozorneniach na osoby a veci okrem
iného na ucely hrani¢nych kontrol. Cielom SIS je okrem iného zarucenie verejného poriadku
a verejnej bezpednosti vratane vnutrostdtnej bezpec¢nosti.' Ked je urcitej osobe zamietnuty vstup do
schengenského priestoru, prislusné tudaje sa zadaju do SIS na zdklade vnutrostitneho upozornenia
vychdadzajuceho z rozhodnuti prijatych prislusnymi spravnymi alebo stdnymi organmi v sulade
s vnatrostatnymi predpismi.’’ Také rozhodnutia mo6zu byt zaloZené na ohrozeni verejného poriadkuy,
verejnej bezpecnosti alebo vnitrostitnej bezpec¢nosti, ktoré predstavuje pritomnost dotknutej osoby na
tzemi prislugného S$tatu.'” Takd situdcia moze nastat najmd v pripade, Ze dotknutd osoba bola
odsudend za spachanie trestného ¢inu na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka," alebo
pokial existuja vdzne ddévody domnievat sa, Ze spachala zdvazné trestné ciny, alebo existuju jasné
dokazy o jej umysle spachat také ¢iny v ramci schengenského priestoru.

4 — Dohoda medzi vlddami Stitov Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom odstrafiovani
kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 13; Mim. vyd. 19/002, s. 3).

5 — Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jtina 1985 uzatvorend medzi vladami Stétov hospodarskej tinie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9) (dalej len ,vykondvaci dohovor®).

6 — V nasledujtcich bodoch budem pouzivat vyraz ,$tatny prislusnik tretej krajiny“ ako synonymum vyrazu ,cudzinec, lebo slovo ,cudzinec” sa
nepouziva v nijakom z pravnych predpisov, ktorych sa prejednévana vec tyka.

7 — Clanok 5 ods. 2.

8 — Clanok 6 ods. 1.

9 — Clanok 6 ods. 2.

10 — Clénok 93.

11 — Clénok 96 ods. 1.

12 — Clanok 96 ods. 2.

13 — Clanok 96 ods. 2 pism. a) a b).
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5. Nariadenie, ktorym sa stanovuje Kédex schengenskych hranic," vymedzuje ,0soby, na ktoré bolo
vydané upozornenie na ucely odopretia vstupu®, ako ,kazdého Stitneho prislusnika tretej krajiny, na
ktorého bolo v sulade s clankom 96 Schengenského dohovoru a na tucely tohto clanku vydané
upozornenie v [SIS]“.** Clanok 2 ods. 5 vymedzuje osoby pozZivajiice pravo na volny pohyb v rdmci EU
ako obc¢anov EU v zmysle ¢ldnku 20 ods. 1 ZFEU a $tatnych prislugnikov tretich krajin, ktori st
rodinnymi prisludnikmi ob¢ana EU pozivajiceho pravo na volny pohyb, na ktorého sa vztahuje
smernica 2004/38/ES."

Smernica o ndvrate

6. Spolo¢né normy a postupy zavedené smernicou o ndvrate je potrebné uplatiovat okrem iného
v stilade so zékladnymi pradvami ako vseobecnymi zdsadami prava EU."

7. Smernica o ndvrate md pévod v dvoch Eurdpskych radich. Prva z nich, ktord zasadala v Tampere
15. a 16. oktdbra 1999, zaviedla jednotny pristup v oblasti pristahovaleckej a azylovej politiky. '
Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie ucinnej politiky
odsunu a repatridcie zaloZenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maja byt vratené humannym
sposobom pri dplnom re$pektovani ich zékladnych prav a dostojnosti.” Najdolezitejsim cielom
smernice je stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na Zabezpeéenie efektivnej politiky
néavratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migra¢nej politiky.” Smernica o navrate
tak stanovuje pravidla uplatnitelné na vsetkych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnajt
alebo prestali spinat podmienky vstupu alebo pobytu v ¢lenskom state.?! Vyhostenie Stitnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na tzemi clenskych S$tatov, sa musi
uskutocnit prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V stulade so vseobecnymi
zdsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla smernice o navrate prijimat na individualnom
zéklade a na zdklade objektivnych kritérif, o znamend, Ze by sa malo brat do Gvahy viac nez len
samotnd skuto¢nost nelegdlneho pobytu.”” Pre c¢lenské $taty je vSak vracanie neoprdvnene sa
zdrziavajacich $tatnych prislusnikov tretich krajin legitimne pod podmienkou, zZe existuju spravodlivé
a efektivne azylové systémy, v ktorych sa plne reSpektuje zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia
(,non-refoulement”).”> Ak neexistuji dovody domnievat sa, Ze dobrovolny néavrat oslabi ucel konania
o navrate, dobrovolny névrat by mal mat prednost pred nitenym ndvratom a mala by byt poskytnutd
lehota na dobrovolny odchod. Malo by sa stanovit predizenie lehoty na dobrovolny odchod, ak sa to
povazuje za potrebné z dovodu osobitnych okolnosti jednotlivého pripadu.?* Dalej by sa mala riesit
situdcia Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na tuzemi ¢lenského statu,

14 — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spoloc¢enstva o pravidlach
upravujicich pohyb oséb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, s. 1), ktoré bolo nedévno revidované nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 z 22. oktébra 2013 (U. v. EU L 295, s. 1). Hoci holandska vldda sa vo svojich pisomnych
pripomienkach odvoléva na jeho nésledné zmeny a doplnenia, ja ich v tychto ndvrhoch neuvédzam, lebo nie st relevantné vzhladom na to,
ze nadobudli Gé¢innost po case skutkovych okolnosti konania vo veci same;j.

15 — Clanok 2 ods. 7.

16 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v rdmci Gzemia clenskych $tatov, ktord meni a dopifla nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46)
(dalej len ,smernica o obcianstve®).

17 — Clanok 1 a odévodnenie 24.
18 — Odovodnenie 1.
19 — Odovodnenie 2.
20 — Odovodnenie 4.
21 — Ododvodnenie 5.
22 — Ododvodnenie 6.
23 — Ododvodnenie 8.
24 — Odévodnenie 10.
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ale este nemdzu byt odsunuti. Zavedenim zakazu vstupu, ktorym sa zakdze vstup na tzemie vsetkych
¢lenskych statov a pobyt na tomto Gzemi, by mali navy$e ucinky vnutrostatnych opatreni névratu ziskat
rozmer EU.” Clenské $taty by mali mat rychly pristup k informdcidm o zdkaze vstupu, ktory vydali iné
¢lenské stity v sulade nariadenim o SIS II.*°

8. Smernica o ndvrate sa uplatinuje na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na tzemi ¢lenského $tétu.” Neuplatiiuje sa na osoby pozivajuce pravo EU na volny pohyb
vymedzené v ¢ldnku 2 ods. 5 Kédexu schengenskych hranic.”

9. Nasledujuce definicie uvedené v ¢lanku 3 st relevantné:

o1

25
26

27
28

Statny prislusnik tretej krajiny’ je kazda osoba, ktora nie je ob¢anom Unie v zmysle ¢lanku 17
ods. 1 zmluvy a ktord nepoziva pravo Spolo¢enstva na volny pohyb vymedzené v ¢lanku 2 ods. 5
Kédexu schengenskych hranic;

nelegdlny pobyt® je pritomnost $titneho prisludnika tretej krajiny na dzemi clenského Statu,
pricom tito osoba nesplna alebo prestala splnat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5
Kédexu schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom
State;

,ndvrat’ je proces vritenia sa S$titneho prislu$nika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v stlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami [EU]
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit
a ktord ho prijme;

,;rozhodnutie o ndvrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa
ukladé alebo ustanovuje povinnost navratu;

,zdkaz vstupu’ je spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie
zakazuje vstup na uzemie cClenskych $tatov a pobyt na tomto Uzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate;

,dobrovolny odchod’ je splnenie povinnosti ndvratu v rdmci lehoty stanovenej na tento ucel
v rozhodnuti o navrate;

Odévodnenie 14.

Odoévodnenie 18. Normotvorca sa v tomto odovodneni odvoldva na nésledni zmenu a doplnenie Kédexu schengenskych hranic (pozri
poznamku pod ciarou 14 vyssie).

Clénok 2 ods. 1.

Clanok 2 ods. 3: pozri bod 5 tychto navrhov. Clenské $tity sa mozu rozhodndt, Ze nebudit uplatiiovat smernicu o névrate na kategérie
statnych prislusnikov tretich krajin uvedené v ¢lanku 2 ods. 2.
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10. Clenské staty maju pravo prijat priaznivejsie ustanovenia za predpokladu, Ze také opatrenia budi
zlucitelné so smernicou.

11. Cldnok 5 stanovuje, Ze ¢lenské $tity musia pri vykondvani smernice o navrate zohladnit urcité
faktory tykajuce sa dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny vratane jeho rodinného zivota
a zdravotného stavu a musia dodrziavat zdsadu zakazu vyhostenia alebo vratenia.

12. Podla ¢lanku 6 ods. 1 clenské $taty vydaja rozhodnutie o ndvrate kazdého statneho prislusnika
tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich uzemi.*

13. Clanok 7 stanovuje:

,1. V rozhodnuti o névrate sa poskytne primerand lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. Clenské $tity mozu
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch ustanovit, ze takato lehota sa poskytne len na zdklade
ziadosti dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny. V takomto pripade informuja clenské staty
statneho prislusnika tretej krajiny o moznosti predlozenia uvedenej Ziadosti.

Lehota ustanovend v prvom pododseku nevyluCuje moznost, aby dotknuti $titni prislusnici tretej
krajiny opustili ¢lensky stat skor.

2. Clenské staty v pripade potreby predizia lehotu na dobrovolny odchod o primerany cas, v ktorom
zohladnia osobitné okolnosti konkrétneho pripadu, ako je dlzka pobytu, existencia $kolopovinnych deti
a iné rodinné alebo socidlne vizby.

3. Pocas lehoty na dobrovolny odchod sa moézu ulozit urcité povinnosti s cielom vyhnut sa riziku
uteku, ako napriklad pravidelné hlasenie sa prislusnym orgdnom, zloZenie primeranej financnej
zédbezpeky, predlozenie dokladov alebo povinnost zdrziavat sa na urcitom mieste.

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6vodnena
alebo podvodnd, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost
alebo vnutrostitnu bezpecnost, ¢lenské $tity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny
odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratsiu ako sedem dni.”

14. Clanok 8 ods. 1 okrem iného stanovuje, Ze ¢lenské $taty prijmt vietky opatrenia potrebné na
vykonanie rozhodnutia o névrate, ak sa neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7
ods. 4.

15. Podla ¢lanku 11 sa k rozhodnutiam o névrate pripaja zdkaz vstupu, ak sa nestanovila lehota na
dobrovolny odchod alebo ak sa nesplnila povinnost ndvratu.’ Dlzka trvania zédkazu vstupu sa urci
s nélezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie
presiahnut pét rokov. Piat rokov vSsak méze presiahnut v pripade, ze $tatny prislusnik tretej krajiny
predstavuje véaznu hrozbu pre verejny poriadok, verejnd bezpecnost alebo vnutrostitnu bezpec¢nost.*
Clenské $taty maji uréitd mieru volnej dvahy v tom zmysle, Ze v konkrétnych pripadoch sa mézu
z humanitdrnych dévodov zdrzat vydania, zrusenia alebo pozastavenia zdkazu vstupu a v konkrétnych
pripadoch alebo v urcitych kategériach pripadov mozu zrusit alebo pozastavit zdkaz vstupu z inych
dovodov.

29 — Clénok 4 ods. 3.

30 — Této povinnost sa nedotyka vynimiek uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 az 5.
31 — Clénok 11 ods. 1.

32 — Clénok 11 ods. 2.
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16. Clanok 14 stanovuje, Ze ¢lenské $taty musia zabezpecit zohladnenie uréitych zasad pocas lehoty na
dobrovolny odchod stitneho prislusnika tretej krajiny. Medzi tieto zdsady patri zldcenie rodiny
s rodinnymi prislusnikmi nachddzajicimi sa na tzemi predmetného clenského Statu, poskytovanie
urgentnej zdravotnej starostlivosti a zdkladnej liecby, poskytovanie pristupu k systému zdkladného
vzdelavania maloletym v zavislosti od dizky ich pobytu a zohladfiovanie osobitnych potrieb zranitelnych
0sob.

Vnutrostatne pravne predpisy

17. Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch) (dalej len ,,Vw 2000) stanovuje, ze $tatny prislusnik
tretej krajiny, ktory sa v Holandsku zdrziava neopravnene (alebo sa mu skoncil opravneny pobyt), musi
pocas lehoty 28 dni z vlastnej vole odist z Gzemia krajiny.* Staatssecretaris (dalej len ,$tétny
tajomnik“)** moze skratit lehotu na odchod alebo modze rozhodnut, Ze dotknutd osoba musi
Holandsko opustit okamzite, pokial tito osoba okrem iného predstavuje riziko pre verejny poriadok,
verejnu bezpecnost alebo vnitrostatnu bezpecnost.

18. S uc¢innostou od 9. februdra 2012 Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzincoch) (dalej len
»obeznik z 9. februdra 2012“) stanovil, Ze lehota na odchod podla § 62 ods. 2 Vw 2000 moze byt
skrdtend alebo sa vobec neuplatni, pokial $tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje nebezpecenstvo
(gevaar) pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo vnutro$titnu bezpeénost. Podla obeznika
z 9. februdra 2012 sa za riziko pre verejny poriadok povazuje kazdé podozrenie alebo kazdé odstidenie
za spachanie trestného ¢inu podla vnitrostitneho prava. Podozrenie musi byt schopny potvrdit veduci
policajného organu.*

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

19. Dna 8. juna 2011 pan Zh. pricestoval na letisko Schiphol letom z Grécka, pricom jeho konecnym
ciefom bola Kanada. Pocas prestupu v Holandsku bol zadrzany, lebo cestoval s falosnym cestovnym
dokladom. Dna 21. juna 2011 bol podla holandského trestného zédkona odstideny za drzbu cestovného
dokladu, o ktorom vedel, ze je falo$ny, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v dizke dvoch mesiacov.
Dna 4. augusta 2011 $tatny tajomnik nariadil, aby pan Zh. okamzite 0pust11 Eurépsku tniu (t. j. bez
poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod podla § 62 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 2 Vw 2000). Po
ukonéeni vykonu trestu odnatia slobody bol pin Zh. zaisteny a nasledne vriteny do Ciny. Dna
2. septembra 2011 s$tatny tajomnik potvrdil rozhodnutie o navrate vo veci pana Zh.

20. Dna 8. novembra 2011 Rechtbank potvrdil rozhodnutie $tatneho tajomnika. Pan Zh. podal voci
tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostitny sud. Dna 14. decembra 2011 bol trest odnatia slobody
ulozeny panovi Zh. zruseny z dévodu, ze bol medzi¢asom odsunuty z Holandska.

21. Dna 16. janudra 2011 pan O., tiez $tatny prislusnik tretej krajiny, vstipil do Holandska na zdklade
viza na kratkodoby 21-dnovy pobyt. Dna 23. novembra 2011 bol zadrzany a zaisteny z dovodu
podozrenia zo spachania nasilia na Zene v domacom prostredi. Dna 24. novembra 2011 bol dany do
vizby pred vyhostenim a bolo mu nariadené s okamzitou platnostou opustit Eurépsku tniu. Statny
tajomnik 17. janudra 2012 potvrdil rozhodnutie z 24. novembra 2011 s oddvodnenim, ze pan O. bol
zadrzany na zdklade podozrenia zo spachania trestného cinu, v dosledku ¢oho predstavuje riziko pre

33 — § 61 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 2.

34 — Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho konania rozhodnutie o obmedzeni lehoty na opustenie tizemia prijima Staatssecretaris. Z pisomnych
pripomienok holandskej vlddy vsak podla mna vyplyva, Ze prislu§né ustanovenia Vw 2000 odkazuju v tomto smere na ministra.

35 — Obeznik dalej stanovuje, Ze riziko pre verejny poriadok predstavuje aj sthlas so ,zmierom“ v savislosti s trestnym c¢inom. ,Zmier”,
v holandskom zneni eenschikking alebo eentransactie, chipem tak, ze v ramci trestného stihania ide o urc¢iti dohodu o mimosidnom
urovnani veci.
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verejny poriadok a nemd ndrok na poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod z Holandska. Dna
1. februdara 2012 Rechtbank vyhovel odvolaniu pana O. a vylucil uplatnenie rozhodnutia $tatneho
tajomnika. Statny tajomnik napadol tento rozsudok pred vnutrostatnym stidom. Dnia 23. februdra 2012
bol prikaz na zadrzanie pana O. zru$eny z dovodu, ze medzicasom doslo k jeho vyhosteniu.

22. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vyraz ,riziko pre verejny poriadok” v ¢lanku 7 ods. 4 predstavuje
autonémny pojem prava EU a na postdenie jeho vyznamu je potrebné ziskat usmernenie tykajice sa
vykladu pojmov stvisiacich s verejnym poriadkom, ktoré st uvedené v dalsich aktoch EU, akym je
¢lanok 27 ods. 1 smernice o obcianstve, ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2003/109/ES*® a ¢ldnok 6
ods. 1 alebo 2 smernice Rady 2003/86/ES* (dalej len ,tri smernice”). Vzhladom na vecné rozdiely
medzi tymito smernicami a smernicou o navrate, pokial ide o ich ciele, kontext a znenie, sa vsak
vnutrostatny sid domnieva, Ze pri pokuse o vyklad pojmu verejny poriadok v smernici o ndvrate
nemodze len analogicky uplatnit pojmy uvedené v troch smerniciach. Neposkytnutie lehoty na
dobrovolny odchod je okrem toho v systéme smernice o névrate najmenej restriktivnym opatrenim. Je
teda mozné, ze ,riziko pre verejny poriadok” v zmysle clanku 7 ods. 4 smernice o ndvrate treba
vykladat $irsie ako vyraz ,dovody verejného poriadku“ uvedeny v troch smerniciach, takze $tatny
prislusnik tretej krajiny moéze lahsie patrit do pdsobnosti pojmu uvedeného v smernici o ndvrate.
Pokial je to tak, modze postacovat aj obycajné podozrenie zo spachania trestného c¢inu.

23. Raad van State vzhladom na tieto skutoc¢nosti kladie Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1.  Predstavuje $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi clenského
$tatu, riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 [smernice o ndvrate] uz preto, lebo je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu podla vnutrostitneho prava, alebo si to vyzaduje, aby bol
za spachanie tohto ¢inu odstddeny trestnym sidom, a musi byt v tomto pripade odsddenie
pravoplatné?

2. Zohravaju pri posudzovani otdzky, ¢i Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa neopravnene
zdrziava na Gzemi clenského $tatu, predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7
ods. 4 smernice o navrate, okrem podozrenia alebo odsidenia dlohu aj iné skutoc¢nosti
a okolnosti konkrétneho pripadu, akou je zdvaznost alebo druh cinu, ktory sa podla
vnutrostatneho prava trestd ako trestny ¢in, ¢as, ktory uplynul od jeho spachania, alebo tmysel
prislusnej osoby?

3. Zohravaju skutoc¢nosti a okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré sa relevantné pri posudzovani
uvedenom v druhej otdzke, ulohu, aj pokial ide o moznost dant ¢ldnkom 7 ods. 4 smernice
o navrate, v pripade, ze prislusnd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle
uvedeného ustanovenia, a to pri volbe medzi upustenim od poskytnutia lehoty na dobrovolny
odchod na jednej strane a poskytnutim lehoty na dobrovolny odchod krat$ej ako sedem dni na
strane druhe;j?”

24. Pisomné pripomienky predlozil pin Zh. Belgicko, Ceska republika, Francizsko, Grécko,
Holandsko, Polsko a Eurépska komisia. Pan Zh., Belgicko, Holandsko, Polsko a Komisia predniesli
ustne prednesy na pojedndvani 15. oktébra 2014.

36 — Smernica z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom
(U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272) (dalej len ,smernica o osobach s dlhodobym pobytom®).

37 — Smernica z 22. septembra 2003 o prave na zlic¢enie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224) (dalej len ,smernica o zli¢eni
rodiny*).
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Uvodné pozndmky

25. Je nesporné, ze pan Zh. i pan O. patria do posobnosti smernice o ndvrate ako S$tatni prislusnici
tretich krajin neopravnene sa zdrziavajici na tzemi clenskych §tatov na tucely clanku 3 ods. 1 a 2.
Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje vseobecné pravidlo, podla ktorého také osoby maju
ndrok na poskytnutie lehoty od 7 do 30 dni na dobrovolny ndvrat do svojej krajiny péovodu. Toto
pravo moze byt obmedzené len v jednom z vynimo¢nych pripadov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 4, akym
je vynimka zalozend na riziku pre verejny poriadok.

26. KedZe pan Zh. i pdn O. uz boli vyhosteni z Holandska, toto konanie mé pre kazdého z nich vyznam
v tom, ze pokial vniatrostitny sud rozhodne, ze rozhodnutia, ktorymi im bola odopretd lehota na
dobrovolny odchod, boli protizdkonné, budd moct proti holandskym orgdnom podat zalobu o ndhradu
skody za protipravne zadrzanie. V pripade pana Zh. sa potencidlna zaloba mdze tykat obdobia od
ukoncenia vykonu trestu za cestovanie s faloSnym cestovnym dokladom do datumu jeho vyhostenia.
Pokial ide o pdna O., potencidlna zaloba sa moze tykat obdobia, ktoré stravil vo vidzbe pred
vyhostenim. **

Otdzka 1

27. Otazkou 1 sa vnitrostatny sud usiluje objasnit vyznam slovného spojenia ,predstavuje riziko pre
verejny poriadok® v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndvrate. Pyta sa, ¢i Statny prislusnik tretej krajiny,
ktory sa neoprdvnene zdrziava na dzemi clenského statu, predstavuje také riziko, pokial je len
podozrivy zo spachania trestného ¢inu podla vnutrostitneho prava daného ¢lenského $tatu, alebo ¢i je
potrebné, aby bol odsideny za spachanie trestného cinu, a ak &no, ¢i musi byt také odstudenie
pravoplatné (t. j. nie je vo¢i nemu mozné podat opravny prostriedok).

28. Pojem a vyznam slovného spojenia ,vyhrada verejného poriadku“ vo vztahu k slobodam zarucenym
v prave EU nie je novy. Po prvy raz sa objavil uz ddvno vo veciach tykajicich sa volného pohybu
pracovnikov.” Predneddvnom narazil na volny pohyb obc¢anov EU.” Clinok 45 ods. 3 ZFEU
umoznuje c¢lenskym $tdtom obmedzit volny pohyb pracovnikov z dévodov verejného poriadkuy,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Franctizske znenie ¢lanku 45 ods. 3 ZFEU odkazuje na ,,
des raisons d’ordre public“. V anglickom zneni je vSak pouzity vyraz ,public policy“ (verejna politika). "
Naopak, vyraz ,lordre public“ vo franctizskom zneni Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach® je
v anglickom zneni prelozeny ako ,public order” (verejny poriadok).*

29. ,Verejny poriadok” nie je synonymom verejnej politiky.

30. Verejny poriadok sa v Sirokej miere vztahuje na trestné ciny alebo skutky, ktoré zasahuju do
posobenia spolo¢nosti, napriklad vo veci Oteiza Olazabal.* V roku 1988 bol pan Olazabal, $panielsky
statny prislusnik baskického povodu zdrziavajtci sa vo Franctzsku, odstideny na trest odnatia slobody
v dizke 18 mesiacov a $tvorro¢ny zékaz pobytu za sprisahanie ohrozujtice verejny poriadok (ordre
public) hrozbou alebo terorom. V roku 1996 sa rozhodol prestahovat z regiénu Ile-de-France

38 — Zd4 sa, ze pan Zh. uz taku zalobu podal; pan O. sa eSte moze rozhodnit, ze to urobi.

39 — Rozsudky Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18), Rutili (36/75, EU:C:1975:137, bod 26 a nasl.) a Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172,
bod 33 a nasl.).

40 — Pozri, napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, bod 60).

41 — Tieto jazykové rozdiely pretrvavaja v mnohych aktoch sekundarneho prava vritane tych, na ktoré vyslovne odkazuje vnatrostatny sud (pozri
bod 22 tychto navrhov).

42 — Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

43 — Pozri ¢lanok 6 ods. 1, ktory stanovuje, ze tla¢ mdze byt vylucend po dobu celého alebo casti procesu v zdujme verejného poriadku bez toho,
aby bolo naru$ené pravo na spravodlivé sidne konanie; ¢ldnok 9 ods. 2, ktory stanovuje, Ze sloboda prejavovat nébozenstvo podlieha
obmedzeniam v zaujme verejného poriadku; a ¢ldnok 1 ods. 2 Protokolu ¢. 7, ktory stanovuje, Zze urcité procesné zaruky v pripade
vyhostenia cudzincov ($tatnych prislusnikov tretich krajin) sa neuplatnia, pokial je vyhostenie potrebné v zdujme verejného poriadku.

44 — Rozsudok C-100/01, EU:C:2002:712.
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(nedaleko Pariza) do regiénu Pyrénées-Atlantique na hraniciach so Spanielskom. Francizska policia
mala k dispozicii informdcie, podla ktorych nadalej udrziaval vztahy s organizidciou ETA. Franctuzske
organy sa preto pokusili obmedzit jeho pohyb v rdmci Franctzska zdkazom pobytu v 31
departementoch, ktory mal zabezpecit, Ze sa nebude zdrziavat v blizkosti $panielskych hranic. Sudny
dvor rozhodol, zZe taky postup francuzskych orgdnov patri do pdsobnosti vynimky z volného pohybu
pracovnikov podla vtedajsieho ¢ldnku 48 ods. 3 Zmluvy (teraz ¢lénok 45 ods. 3 ZFEU) z dovodov
verejnej politiky (ordre public).

31. Verejna politika je Sirsi pojem nez verejny poriadok, lebo sa chape tak, ze zahfna akty v rozpore
s verejnym poriadkom (ako vo veci Oteiza Olazabal) i akty v rozpore s politikou zédkona. Vo veci Van
Duyn® tak organy Spojeného kralovstva v oprédvnene zamietli ziadost pani Van Duyn o vydanie
pracovného povolenia, na zdklade ktorého by pracovala v scientologickej cirkvi, s odévodnenim, ze by
to bolo v rozpore s verejnou politikou alebo tym, ¢o Sidny dvor pouzitim (uz vtedy) inych slov opisal
ako ,verejné blaho“.*

32. Pojem ,verejny poriadok” sa velmi Casto vyskytuje v oblasti pristahovaleckého prava, do ktorej patri
clanok 7 ods. 4 smernice o navrate. Vsetky jazykové znenia uvedenej smernice okrem anglického
pouzivaju vyraz, ktory zodpovedd ,ordre public‘, a nie ,verejnej politike“.” Pojem ,verejnd politika“
nebol stcastou povodného navrhu Komisie v anglictine, ale bol don zacleneny v pomerne neskorom
$tadiu vyvoja anglického znenia predpisu, ked sa o iom rokovalo v Rade.* Zial, nebolo don vlozené
nijaké odovodnenie, ktoré by pomohlo pri vyklade uvedeného ustanovenia tym, ze by objasnilo jeho
ucel.

33. Pri pohlade na pravne predpisy EU i judikatiru Stidneho dvora je zrejmé, ze vyraz ,verejni
politika“ sa v angliétine vSeobecne pouiiva ako preklad francuzskeho vyrazu ,ordre public®. Treba tiez
mat na pamiti, ze pravo EU pouziva vlastnu termmologlu aje potrebne poukézat na to, ze pravne
pojmy nemusia mat nevyhnutne rovnaky vyznam v prave EU a v prave Jednotllvych clenskych Statov.*
Aby to bolo citatelovi jasné, budem v tomto kontexte preskimania smernice o nédvrate pri citovani
predpisov, ktoré v angli¢tine odkazuji na ,verejni politiku“, nahradim tento vyraz pojmom [verejny
poriadok].

34. Sudny dvor konstatoval, Ze hoci ¢lenské staity mozu v stlade so svojimi vnitrostatnymi potrebami,
ktoré mozu byt v jednotlivych ¢lenskych stétoch a obdobiach rozne, v podstate volne stanovit okrem
iného poziadavky [verejného poriadku] najméd na tcely odovodnenia odchylky zo zakladnej zasady
volného pohybu osdb, tieto poziadavky vsak treba vykladat restriktivne, takze kazdy clensky $tat
nemoze ich rozsah urcit jednostranne bez kontroly zo strany institucii Eurépskej dnie.*

35. Neexistuje teda taxativhe vymedzenie pojmu [verejny poriadok]. Vytvorenie definicie je nielen
tazké, ale mohlo by byt aj neprirodzené najmé vzhladom na to, ze clenské $taty maja Sirokd mieru
volnej Gvahy, pokial ide o okolnosti od6évodiujtice uplatnenie vyhrady [verejného poriadku].®

45 — Rozsudok Van Duyn (EU:C:1974:133).

46 — Rozsudok Van Duyn (EU:C:1974:133, bod 18), pozri tiez rozsudok Shingara a Radiom (C-65/95 a C-111/95, EU:C:1997:300, body 13 a 27).
47 — V case prijatia smernice o ndvrate bolo 22 dradnych jazykov.

48 — Pozri ¢lanok 6a (ktory sa nésledne stal ¢clankom 7 smernice o névrate) dokumentu Rady 7774/08 z 25. marca 2008, 2005/0167 (COD).

49 — Rozsudok Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335, bod 19).

50 — Rozsudok I (C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a tam citovand judikatura).

51 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot vo veci Tsakouridis (EU:C:2010:322, bod 68).
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36. Zda sa mi, Ze v zneni smernice o ndvrate ni¢ nenaznacuje, ze [verejny poriadok] treba vykladat
restriktivne, aby sa vylucili akty v rozpore s politikou zdkona v osobitnej oblasti pristahovaleckého
prava. Z judikatary vyplyva, ze ked sa verejny poriadok pouZzije na oddvodnenie vynimky, ma isté
vlastnosti vzhladom na to, Ze okrem narusenia spolocenského poriadku, ktoré vyplyva z kazdého
porusenia zdkona, predpoklada existenciu skuto¢ného a dostatocne zavazného ohrozenia poziadaviek
[verejného poriadku], ktoré sa dotyka zékladnych zdujmov spolo¢nosti.”

37. Na tucely ¢lanku 7 ods. 4 smernice o navrate ide o to, ¢i dotknutd osoba predstavuje riziko pre
verejny poriadok.

38. Jednotlivé jazykové znenia ¢lanku 7 ods. 4 nepouzivaji rovnakd formuldciu. Franctuzske znenie sa
napriklad lisi od anglickej verzie v tom, Ze rozliSuje medzi slovami ,risque“ a ,danger”. Na zaciatku
¢lanku 7 ods. 4, ktory upravuje prvy dévod vynimky (moznost uteku dotknutej osoby), franctuzske
znenie odkazuje na ,risque de fuite“. Nésledne pokial ide o vyhradu verejného poriadku, je v nom
pouzitd veta ,si la personne concernée constitute un danger pour l'ordre public”.

39. Anglické znenie odkazuje v oboch pripadoch na ,riziko®“. Slova ,nebezpecenstvo” alebo ,hrozba“
nie st nevyhnutne synonymami vyrazu ,riziko“. Bolo by prirodzenejsie, keby anglické znenie
odkazovalo na ,riziko uteku“ a ,hrozbu pre [verejny poriadok]“ (¢o znamend, Ze verejny poriadok
moze byt ohrozeny budicim aktom), a nie na to, Ze dotknutd osoba predstavuje riziko pre [verejny
poriadok].** Dovodom je to, Ze slovo ,riziko“ nema v angli¢tine jednozna¢ny vyznam. Méze znamenat,
Ze existuje moznost, ze z c¢innosti dotknutej osoby vyplynt nepriaznivé nasledky. Mozno ho chépat aj
v tom zmysle, ze takd osoba predstavuje nebezpecenstvo alebo hrozbu pre [verejny poriadok] (cize
naznacuje vystavenie nebezpecenstvu). Tu chcem poukdzat na ¢ldnok 7 ods. 3, ktory stanovuje, ze
pokial je mozné prijat opatrenia akymi si obmedzenia v oblasti hldsenia sa prislusnym orgdnom na
zabranenie riziku Gteku, treba uprednostnit poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod.

40. Spomedzi 22 jazykov EU, ktoré sa pouzivali v ¢ase prijatia smernice o nivrate, jedendst nasleduje
franctizsky model a rozliSuje medzi rizikom Gteku a nebezpecenstvom (alebo hrozbou) pre [verejny
poriadok].** Jedenast jazykov nasleduje anglické znenie a pouZiva to isté slovo na oznacenie rizika
uteku a rizika pre [verejny poriadok].*

41. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami
legislativneho textu EU sa méd predmetné ustanovenie vykladat podla vseobecnej struktiry a tcelu
pravneho predpisu, ktorého je stcastou.”

42. Domnievam sa, Ze slovo ,riziko“ je v ¢lanku 7 ods. 3 a v opise prvého dévodu vynimky v ¢lanku 7
ods. 4 pouzité inym spésobom nez vo vyhrade verejného poriadku. V poslednom uvedenom kontexte
odkazuje na moznost, Ze dotknutd osoba predstavuje budicu hrozbu pre verejny poriadok z dévodu
jej spravania v minulosti (napriklad spachanie trestného ¢inu).

52 — Rozsudok Bouchereau (EU:C:1977:172, bod 35). V navrhoch, ktoré predniesol vo veci Bouchereau (EU:C:1977:141, s. 2024 az 2026),
generalny advokat Warner nacrtol rozliSenie medzi pojmom ,verejny poriadok® (,ordre public“ vo vtedajSom prave Spolo¢enstva) a pojmom
common law ,verejny poriadok”. Vysvetlil, Ze pojem [verejny poriadok] je zndmy v systéme kontinentalneho prava aj common law. Je zndmy
najmd v oblasti pristahovalectva a azylu. Uvadza, ze v angli¢tine zodpovedd pojmu ,verejné blaho“. Sudny dvor konstatoval, Ze pojem
[verejny poriadok] zahfna okrem iného predchddzanie nasiliu vo velkych mestskych centrdch (rozsudok Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34),
predchddzanie predaju odcudzenych automobilov (rozsudok Boscher, C-239/90, EU:C:1991:180), ochranu prava na razenie minci (rozsudok
Thompson a i, 7/78, EU:C:1978:209), re$pektovanie Iudskej dostojnosti (rozsudok Omega, C-36/02, EU:C:2004:614) a oddvodnenie opatreni,
ktoré predstavuji vynimku z prava na volny pohyb vlastnych Statnych prislusnikov ¢lenského $tatu (rozsudok Aladzhov, C-434/10,
EU:C:2011:750).

53 — Pozri ¢ldnok 11 ods. 2 smernice o navrate, kde je pouzité slovo ,hrozba“.

54 — Ceské, holandské, franctizske, madarské, talianske, loty$ské, litovské, polské, rumunské, slovinské a $védske znenie.

55 — Bulharské, danske, anglické, estonske, nemecké, grécke, finske, maltské, portugalské, slovenské a $panielske znenie.

56 — Rozsudok Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, body 22 az 24 a citovana judikattra); z novsej judikatiry pozri névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Bot vo veci Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13, EU:C:2014:295, bod 75).
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43. Ak sa ma zabezpecit vyklad smernice o ndvrate v stlade s jej cielmi, je teda nevyhnutné pred
uplatnenim vynimky podla ¢ldnku 7 ods. 4 preukazat existenciu hrozby pre verejny poriadok. Clenské
$taty musia preukdzat, preco by dotknutd osoba mohla ohrozit zaujmy [verejného poriadku], ktoré sa
usiluja chrénit. Slovné spojenie ,predstavuje riziko pre [verejny poriadok]“ tak treba chapat v zmysle
vyrazu ,predstavuje nebezpecenstvo alebo hrozbu pre [verejny poriadok]“.”” Franctzske znenie
a jazykové verzie, ktoré su s nim v stlade, st v tomto smere jasnejsie nez anglické znenie.

44. Ak ma clensky stat uplatnit vynimku, musi existovat skuto¢né a dostato¢né nebezpecenstvo pre
verejny poriadok. Inymi slovami, nestaci, ze dotknutd osoba kond v rozpore s verejnym poriadkom.
Toto chépanie je podporené oddvodnenim 6, ktoré v suvislosti s rozhodnutiami prijatymi podla
smernice stanovuje, ze by sa malo zvazovat viac nez len samotnd skutocnost nelegilneho pobytu.
Znamena to, Ze prislusné organy by mali uskutocnit posudenie jednotlivych pripadov, a nie vychadzat
pri prijimani rozhodnuti v zmysle smernice vylu¢ne zo skutoc¢nosti, Ze osoba sa neopravnene zdrziava
na uzemi c¢lenského statu.

45. Pokial sa pojem verejny poriadok pouZiva na odévodnenie vynimky z préva priznaného préavom EU,
je potrebné vykladat ho restriktivne.*®

46. V tomto smere dalej jednotlivé clenské $tity nemdzu jednostranne urcit poésobnost vynimky
stanovenej v ¢lanku 7 ods. 4 bez toho, aby podliehali kontrole zo strany instittcii EU.” Preto
nesthlasim s holandskou a polskou vlddou, ktoré tvrdia, Zze otdzka existencie rizika pre verejny
poriadok je vyhradnou zélezitostou vnutrostitneho prava.

47. Je pravda, ze kulturne, socidlne a pravne hodnoty jednotlivych clenskych statov st faktory, ktoré
treba zohladnit pri kazdom ur¢ovani verejného poriadku. Bez dohladu na drovni EU by viak tieto
chimérovité vlastnosti mohli znamenat, ze clenské $tity sa mozu na verejny poriadok odvoldvat
spdsobom popierajicim tG¢innost prav zaru¢enych pravom EU. Je teda na ¢lenskom $tate uplatiiujicom
vynimku, aby preukdzal, preco v konkrétnom pripade existuje hrozba pre verejny poriadok, a aby
uviedol dévody opodstatiujice uplatnenie vynimky podla ¢lanku 7 ods. 4.

48. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i mozno usmernenie tykajice sa vyznamu pojmu [verejny poriadok]
v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndvrate odvodit z daldich aktov EU, najmi zo smernice o ob¢ianstve,
smernice o osobich s dlhodobym pobytom a smernice o zliceni rodiny. Chdpem to tak, ze sa
v podstate pyta, ¢i sa maji pravidld posudzovania vyhrady [verejného poriadku] podla niektorej
z tychto troch smernic uplatnit analogicky na posudzovanie uskuto¢nované v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
smernice o ndvrate.

49. Vsetci ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, sa zhoduji na tom, Ze tri smernice nemozno
analogicky uplatnit pri vyklade ¢lanku 7 ods. 4 smernice o navrate. S tymto stanoviskom sthlasim aj ja,
pokial ide o porovnanie textov smernic. Kazda z troch smernic sa lisi od smernice o navrate z hladiska
znenia, posobnosti a cielov. Pojem [verejny poriadok] nie je vymedzeny ani v jednom z tychto pravnych
predpisov. Kazdd smernica v$ak stanovuje urcité faktory, ktoré treba zohladnit pri uplatneni vyhrady
verejného poriadku.

50. Clanok 27 ods. 1 smernice o ob¢ianstve stanovuje, ze ¢lenské $taty mézu obmedzit slobodu pohybu
a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zéklade
dovodov [verejného poriadku], verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Také opatrenia musia byt
v sdlade so zdsadou proporcionality a musia vychddzat vylucne z osobného spravania daného
jednotlivca (clanok 27 ods. 2). Trestné ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samy osebe nepovazuju

57 — Poznambka na ucely prekladu: v anglickom zneni tychto navrhov si uvedené pojmy ,risk”, ,danger” a ,threat”.

58 — Pozri napriklad judikatiru citovani v poznamke pod c¢iarou 39 vyssie a pozri rozsudok Bero a Bouzalmate (C-473/13 a C-514/13,
EU:C:2014:2095, bod 25).

59 — Pozri bod 34 a pozndmku pod c¢iarou 50.
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za dovody na prijatie takychto opatreni. Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat
skuto¢nt, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo zdkladnych zaujmov
spolo¢nosti.® Clanok 28° uvedenej smernice v tejto stvislosti obsahuje osobitné ustanovenie
poskytujice ochranu voci rozhodnutiam o vyhosteni z dovodov, ktoré okrem iného zahfnaja [verejny
poriadok], pricom dlzka pobytu je jednym z faktorov pri urcovani drovne ochrany voci takymto
rozhodnutiam.

51. Cielom smernice o osobich s dlhodobym pobytom je integrdcia $tatnych prislu$nikov tretich krajin
s povolenim na dlhodoby pobyt, ktori sa nepretrzite legidlne zdrziavaji na tzemi clenského statu
(5 rokov), aby sa podporil zakladny ciel Zmlav, a to hospodarska a socidlna sddrznost.* Podla
¢lanku 6 ods. 1 smernice o osobich s dlhodobym pobytom mozu clenské staty odmietnut priznat
postavenie osoby s dlhodobym pobytom z ddvodov [verejného poriadku] alebo verejnej bezpecnosti.
Pri prijimani prislusného rozhodnutia dotknuty ¢lensky $tat posudi zavaznost alebo druh trestného
¢inu proti [verejnému poriadku] alebo verejnej bezpecnosti, alebo nebezpecenstvo, ktoré hrozi od
prislusnej osoby,” pricom sa primerane zohladiiuje dlzka pobytu a existencia vézieb s krajinou
pobytu. **

52. Smernica o zldceni rodiny zohladnuje potrebu zostladenia vnutrostitnych pravnych predpisov
a podmienok prijimania a pobytu S$titnych prislusnikov tretich krajin. Uplatiiuje sa v pripade, ze
»garant” (Statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa v clenskom S$tate zdrziava na zaklade povolenia na
pobyt platného prinajmensom jeden rok a mda rozumné vyhliadky na ziskanie prava na trvaly pobyt)
podd Ziadost o zlic¢enie rodiny, aby bol spojeny so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Clanok 6 ods. 1
umoziuje ¢lenskym $tdtom zamietnut taku Ziadost okrem iného z dévodov [verejného poriadku].®
Clensky $tat musi pri prijimani prislu$ného rozhodnutia zohladnit zévaznost alebo druh trestného
¢inu proti [verejnému poriadku] alebo nebezpecenstvo, ktoré dotknuté osoba predstavuje.

53. Vyznamny rozdiel medzi pravnym rezimom smernice o ndvrate a troch smernic, na ktory sa
odvoléva vnutrostatny sud, spociva v tom, Ze nie je potrebné hladat rovnovidhu medzi dosledkami pre
osobu, ktord je zaclenend do spolo¢nosti predmetného clenského $titu, a vhodnostou odopretia prava
na dobrovolny odchod.” V rdmci smernice o névrate musia vnutro$titne organy riesit praktickejsi
problém. Aka lehota je potrebnd na to, aby bolo dotknutej osobe umoznené odist huminnym
a dostojnym spésobom v stlade s jej zakladnymi pravami? Statny prislusnik tretej krajiny, ktory patri
do posobnosti smernice o ndvrate, nie je osobou, ktord ma bydlisko alebo dosiahla urcity stupen
integracie do spolo¢nosti predmetného clenského $titu. Je preto logické, Ze nie je potrebné hladat
rovnovdahu medzi faktormi tykajacimi sa jeho vizieb na uvedeny clensky stit a dosledkami
rozhodnutia, ktorym by mu bolo odopreté pravo na dobrovolny odchod.

60 — Pozri dalej rozsudok Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 25).

61 — Clénok 28 ods. 1 stanovuje, Ze skor ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni okrem iného z dévodov [verejného poriadku], hostitelsky ¢lensky
stat zohladni také aspekty, akym je dlzka pobytu daného jednotlivca na jeho uzemi, socidlna a kultirna integricia v danom ¢lenskom $téte
a rozsah vizieb s krajinou povodu. Pokial ma dotknutd osoba pravo trvalého pobytu, rozhodnutie o vyhosteni nesmie byt podla ¢lanku 28
ods. 2 prijaté s vynimkou okrem iného vaznych dévodov [verejného poriadku].

62 — Odovodnenie 4 smernice o osobach s dlhodobym pobytom a ¢lénky 1, 3 a 4 tohto pravneho predpisu.

63 — Cldnok 6 ods. 1 druhy pododsek; pozri dalej podmienky uvedené v ¢ldnku 12 ods. 3 smernice o osobach s dlhodobym pobytom.

64 — Clenské $tity mozu povazovat predchidzajice odsidenie za spachanie trestného ¢inu za dostato¢ny dévod na to, aby sa domnievali, ze
dotknutd osoba predstavuje hrozbu okrem iného pre [verejny poriadok]. O vyhosteni mozu rozhodnit, pokial takd osoba predstavuje
skutoént a dostato¢ne vaznu hrozbu (¢ldnok 12 ods. 1). Clenské Stity musia pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni zohladnit faktory
uvedené v ¢lanku 12 ods. 3, medzi ktoré patri dlzka pobytu, vek, dosledky pre prislusni osobu a jej rodinu a vézby s krajinou pobytu alebo
strata vézieb s krajinou pévodu.

65 — Clanok 1, ¢lanok 2 pism. c) a ¢linok 3 smernice o zliceni rodiny. Smernica je zamerani najma na zabezpecenie spravodlivého
zaobchédzania so $tdtnymi prislusnikmi tretich krajin, ktor{ sa oprdvnene zdrZiavaji na tzemi Eurdpskej tnie, a berie do dvahy skuto¢nost,
Ze cielom doraznejsej integraénej politiky je zarucit tymto osobdm préva a povinnosti porovnatelné s pravami ob¢anov EU.

66 — Pojem [verejny poriadok] zahfnia odsidenie za spachanie zdvazného trestného c¢inu, pripady, ked dotknuty $titny prislusnik tretej krajiny
patri do zoskupenia, ktoré podporuje terorizmus, podporuje také zoskupenie alebo ma extrémistické ciele. Pozri odovodnenie 14 smernice
o zluceni rodiny a ¢ldnok 6 ods. 2 druhy pododsek, ktory sa tyka zrusenia alebo odmietnutia obnovenia povolenia na pobyt, a dalej pozri
¢lanok 17.

67 — Pozri body 50 az 52 tychto navrhov.
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54. Vzhladom na rozdiely v zneni, pésobnosti, cieloch a suvislostiach uvedenych pravnych predpisov sa
domnievam, Ze ani jednu z troch smernic (smernica o obcianstve, smernica o osobach s dlhodobym
pobytom alebo smernica o zliceni rodiny) nemozno analogicky uplatnit pri vyklade vyznamu pojmu
[verejny poriadok] v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndavrate.

55. Vsetky clenské staty, ktoré Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, tvrdia, Ze dosledky uplatnenia
vynimky zo vSeobecného pravidla podla troch smernic pre dotknuté osoby st zavaznejsie nez dosledky
rozhodnutia odopierajuceho poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod pre $titneho prislusnika tretej
krajiny neoprdvnene sa zdrziavajuceho na tGzemi ¢lenského $titu podla smernice o ndvrate. Tvrdia, ze
v ramci troch smernic sa uplatnuju rozlicné drovne ochrany, pricom najvyssia z nich je priznand
obéanom EU, ktorych beiné priva si v ostrom kontraste s pravami s$tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na uzemi clenskych statov, v zmysle smernice o ndvrate.
Vynimku z dévodov [verejného poriadku] podla smernice o obcianstve preto treba vykladat
restriktivnejsie nez v pripade smernice o navrate a pojem ,riziko“ alebo ,nebezpecenstvo pre [verejny
poriadok] podla poslednej uvedenej smernice treba vykladat menej restriktivne nez pojem ,doévody
[verejného poriadku]“ v kazdej z troch smernic. Pristup vnuitrostatneho sidu je rovnaky.

56. S tymto ndzorom sa nestotoznujem.

57. Porovnanie ¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndvrate s ustanoveniami ktorejkolvek z troch smernic
obsahujucimi vyhradu verejného poriadku nesleduje nijaky uzito¢ny ciel. KedZze tieto smernice
nemozno analogicky pouzit, neda sa zistit a nie je relevantné, ¢i je prah na uplatnenie vyhrady
[verejného poriadku] v smernici o ndvrate vys$si alebo niz$i. Smernica o ndvrate sa zdsadne lisi od
tychto troch smernic. Ak teda sa md urcit vyznam vynimky upravenej v ¢lanku 7 ods. 4, je potrebné
vykladat ju vzhladom na znenie, Gcel, $truktdru a kontext smernice. **

58. Tvrdenie ¢lenskych $tétov, podla ktorého sa md vynimka upravend v smernici o ndvrate vykladat
menej restriktivne ako vynimky stanovené v ktorejkolvek z troch smernic, ma okrem toho nestastné
konotécie. Naznacuje, Ze jednotlivci mézu byt zaradeni do hierarchie ochrany, na vrchole ktorej sa
nachddzaji ob¢ania EU a neopravnene sa zdrziavajuci $tatni prislusnici tretich krajin st v jej spodnej
Casti. Z toho vyplyva, Ze osoby nachddzajice sa v spodnej casti hierarchie mozu skor patrit do
posobnosti ustanovenia upravujiceho vynimku z prav priznanych pravom EU len z toho dévodu, ze
maju v hierarchii niz$ie postavenie.

59. Taky pristup nemozem akceptovat. Je pravda, e postavenie ob¢anov EU a neoprivnene sa
zdrZiavajacich $tatnych prislusnikov tretich krajin neméze byt rovnaké a riadi sa odlisnymi pravidlami.
Z tohto rozdielu vsak nevyplyva, zZe je potrebné menej ddsledne alebo prisne posudzovat, ¢i sa ma
uplatnit vynimka z prava priznaného préavom EU. Také ustanovenie upravujice vynimku, akym je
¢lanok 7 ods. 4 smernice o ndvrate, nemozno namiesto re$triktivneho vykladu vykladat volne
z dovodu, ze sa tyka jednotlivcov, ktori nemaji prévo na pobyt v Eurépskej tnii. Statni prislusnici
tretich krajin (vratane tych, ktori sa v Eurdpskej tnii zdrziavaju neopravnene) okrem toho patria do
posobnosti Charty.® Zikladné préava, ktoré pravo EU zarucuje $tatnym prislusnikom tretich krajin, sa
musia dodrziavat rovnako dosledne ako prava priznané ob¢anom EU.

68 — Rozsudok Brouwer (C-355/11, EU:C:2012:353, bod 36 a tam citovand judikatura).

69 — Charta zkladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010, s. 389). Samozrejme $tatni prislusnici tretich krajin nepozivaji osobitné prava
upravené v hlave V Charty zndme ako ,ob¢ianske prava“, akym je pravo byt voleny vo volbdch do Eurdpskeho parlamentu.
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60. Pri posudzovani toho, ¢i statny prislusnik tretej krajiny predstavuje riziko pre verejny poriadok, tak
Clenské staty musia vychddzat z individudlneho postavenia dotknutej osoby, a nie zo vSeobecnych
tvah.” Sdadny dvor tak rozhodol v rozsudku Royer” konkrétne vo vztahu k zneniu ¢ldnku 3 ods. 1
smernice Rady 64/221/EHS,” ktory stanovuje: ,Opatrenia podniknuté z dovodu [verejného poriadku]
alebo verejnej bezpecnosti sa zakladaju vyluéne na osobnom spravani dotknutej osoby.“ Podla mojho
ndzoru sa tento pristup uplatni aj vo vzfahu k smernici o néavrate. Struktira ¢lanku 7 vyslovne
zohladniuje vyznam osobitnych okolnosti konkrétneho pripadu v procese posudzovania.” Rovnaku
metodiku teda treba uplatnit pri rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 7 ods. 4. Také rozhodnutia sa
maju prijimat na zdklade individudlneho posddenia podla objektivnych kritérii.

61. Vsetky trestnoprdavne normy si normami verejného poriadku v tom zmysle, Ze ide o kogentné
normy. Poru$enie tychto noriem preto spdsobi narusenie verejného poriadku clenskych statov.
Zavaznost tohto narusenia bude mensia alebo vidcsia v zavislosti od povahy spachaného cinu.
Pocitovany dosah narusenia [verejného poriadku] sa obvykle prejavi v stupni prisnosti trestu
stanoveného vnutrostdtnym zdkonodarcom na potrestanie zakdzaného konania.™

62. Porusenie trestného prava clenského $tatu sa preto rovna aktu, ktory je v rozpore s verejnym
poriadkom. Neznamena to vSak nevyhnutne, ze kazdé porusSenie trestného préava, hoci aj malé,
predstavuje riziko pre verejny poriadok v zmysle ¢lainku 7 ods. 4. Vnitro$titne organy musia
uskutocnit postdenie z hladiska zdujmov vlastnych ochrane poziadaviek verejného poriadku, ¢o nie je
nevyhnutne to isté ako postudenie, ktoré bolo zakladom odstdenia v trestnom konani.”

63. Oddvodnenie 6 smernice o navrate stanovuje, Zze rozhodnutia treba prijimat na individudlnom
zdklade a md sa brat do Gvahy viac nez len samotnd skuto¢nost nelegalneho pobytu.” Za takych
okolnosti, akymi st okolnosti veci pana Zh., teda vnutrostitne organy nemozu svoje rozhodnutie
o odopreti priva na dobrovolny odchod zalozZit len na skuto¢nosti, ze dotknutd osoba bola odstdena
za cestovanie s falosnym cestovnym dokladom v rozpore s ¢lankom 5 Kédexu schengenskych hranic,
a preto je staitnym prislusnikom tretej krajiny neopravnene sa zdrziavajicim na tzemi ¢lenského statu
v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice o ndvrate. Je pravdepodobné, Ze s falosnym dokladom cestuje znacny
pocet $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori priletia na hranice EU. Tudia sa pri tteku z krajiny
povodu casto usiluju skryt svoju totoznost, aby sa chranili. Podanie ziadosti o azyl ich nemusi
nevyhnutne ochrdnit, pokial o takuto ochranu neziadaji v Eur6pskej tinii.”” Vnutrostatne organy musia
posadit, aka ochranu si vyzaduju zdujmy verejného poriadku, a v akom ohlade dotknutd osoba
predstavuje nebezpeCenstvo pre verejny poriadok. Inymi slovami, rozhodnutie odopierajice
jednotlivcovi prdvo na dobrovolny odchod nemozno prijat automaticky len preto, Ze bol odstdeny za
cestovanie s falosnym dokladom, v dosledku ¢oho moéze byt neoprdvnene sa zdrziavajucim $tatnym
prislusnikom tretej krajiny.”

64. Domnievam sa, Ze na to, aby odstidenie patrilo do pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndavrate,
nemusi byt pravoplatné bez dal$ej moznosti odvolat sa.

70 — Rozsudok Royer (48/75, EU:C:1976:57, bod 46).
71 — Citovany v poznamke pod ciarou 70.

72 — Smernica z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich Stitnych prislusnikov, prijatych z dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia (U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001, s. 11).

73 — Pozri ¢lanok 7 ods. 2.

74 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci I (C-348/09, EU:C:2012:123, body 36 a 37).

75 — Pozri analogicky rozsudok Bouchereau (EU:C:1977:172, bod 27).

76 — Pozri body 44 a 60 vyssie.

77 — Holandskd4 vldda na pojednédvani objasnila, Ze kym sa posudzuju ziadosti o azyl, proti dotknutym osobdm sa neza¢ne konanie v sdvislosti
s nelegdlnym pobytom. Pozri dalej rozsudok Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, bod 49).

78 — Podla smernice o navrate musia ¢lenské $tdty pri odsune $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrZiavajd na ich uzemi,
dodrziavat ich zakladné préva v stlade s ¢lankom 1. Pokial bola poskytnutd lehota na dobrovolny odchod, no rozhodnutie o névrate nebolo
dodrzané, ¢lenské $taty musia prijat opatrenia na vykonanie rozhodnutia podla ¢ldnku 8 ods. 1.
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65. Také stanovisko by nebolo v stlade so vseobecnymi pripomienkami uvedenymi vys$sie a v zneni
smernice nie je nijaky zdklad, ktory by mohol podporit tento nizor. Okrem toho by bol v rozpore
s ucCelom stanovenia osobitnej lehoty na dobrovolny odchod. Keby sa muselo brat do tvahy
rozhodnutie o opravnom prostriedku, 30-dnova lehota (a bezpochyby lehoty, ktoré sa viac blizia
siedmim dnom stanovenym v ¢lanku 7 ods. 1) by bola v mnohych pripadoch prekrocend v ddsledku
dlzky sidneho konania. Narusilo by sa tym aj uplatnenie vynimky upravenej v ¢lanku 7 ods. 4: rychly
névrat v lehote kratsej ako sedem dni by nebol mozny zakazdym, ked by dotknutd osoba podala
odvolanie.

66. Navyse, ako spravne tvrdi Belgicko, Francizsko a Holandsko, také stanovisko by bolo nezlucitelné
so schengenskym acquis vzhladom na to, Ze medzi ciele systému SIS™ (ktory ¢lenskym $tatom
umoznuje ziskavat informdacie o upozorneniach na osoby na tucely hrani¢nych kontrol) patri okrem
iného zachovanie [verejného poriadku].* Osoba, na ktort sa vztahuje rozhodnutie o okamzitom
névrate, tak podlieha aj zdkazu vstupu podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice o névrate, pricom prislusné
udaje sa zadaju do systému SIS. Také rozhodnutia mézu byt zaloZzené na hrozbe pre verejny poriadok,
ktora vznika v pripade, ze dotknutd osoba bola odstidend za spachanie trestného cinu, za ktory sa
uklad4 trest odnatia slobody v dizke minimalne jeden rok.®® Vykonavaci dohovor nestanovuje
poziadavku, podla ktorej uvedené odsudenie musi byt pravoplatné. Pokial je odstdenie aj zdkladom na
odopretie poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod z dévodov [verejného poriadku] podla ¢lanku 7
ods. 4, bolo by v rozpore s poziadavkami ¢lanku 96 ods. 2 vykondvacieho dohovoru pridat dal$iu
poziadavku, podla ktorej by muselo ist o odsudenie, voci ktorému nie je mozné odvolat sa. Povazuje
preto za lepsie vykladat clanok 7 ods. 4 bez pridania takej poziadavky. Vyhodou je zabezpecenie
vykladu v sulade s celkovym legislativnym systémom, ktory zahina schengenské acquis.

67. Je podozrenie, ze dotknutd osoba spachala trestny Cin, postacujice na uplatnenie ¢lanku 7 ods. 4?

68. KedZe rozhodnutia musia byt prijaté na zdklade individudlneho postdenia podla objektivnych
kritérii (odovodnenie 6 smernice o navrate) a clenské S$tity musia tieto rozhodnutia prijimat
s prihliadnutim na konkrétnu dotknuttt osobu, a nie na véeobecné tvahy, podla mojho nézoru neméze
existovat vSeobecné pravidlo, podla ktorého st postacujice len odsddenia v trestnom konani.
Podozrenie zo spichania trestného ¢inu by tak v zdsade malo postacovat na uplatnenie vynimky
upravenej v ¢lanku 7 ods. 4.

69. Vnutrostatne organy vsak musia posudit, ktoré zdujmy verejného poriadku si vyzaduju ochranu
a v akom smere dotknutd osoba predstavuje nebezpecenstvo pre verejny poriadok v pripade odstdenia
za spachanie trestného c¢inu alebo podozrenia zo spachania takého ¢inu. Inymi slovami, rozhodnutie
odopierajice jednotlivcovi pravo na dobrovolny odchod nemoéze byt prijaté automaticky len preto, ze
bol odsideny za spachanie trestného cinu alebo je zo spachania takého ¢inu podozrivy.

70. Na zéklade toho konstatujem, Ze na uplatnenie vynimky zo vSeobecného pravidla stanoveného
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice o ndvrate, podla ktorého stitnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
neoprdvnene zdrziavaji na Gzemi ¢lenskych $titov, musi byt poskytnutd lehota na dobrovolny odchod
v dlzke 7 az 30 dni, je potrebné, aby predmetny clensky stat dokézal urcit ,riziko“ alebo hrozbu pre
verejny poriadok v zmysle ¢lanku 7 ods. 4. Pésobnost takej vynimky je zaleZitostou prava EU.
Vseobecné usmernenie tykajice sa vyznamu pojmu [verejny poriadok] mozno odvodit z dalSej
judikatiry Studneho dvora stvisiacej s tymto pojmom s prihliadnutim na znenie, ciele, $truktiru
a kontext smernice o ndvrate. Pri ur¢ovani toho, ¢i neopravnene sa zdrziavajuci §tatny prislusnik tretej
krajiny predstavuje hrozbu pre [verejny poriadok] v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice o navrate, musia

79 — Pozri bod 3 a 4 tychto navrhov.

80 — V clanku 3 ods. 2 smernice o navrate sa nachadza vyslovny odkaz na Kédex schengenskych hranic, v odovodneni 18 odkaz na systém SIS
a v odovodneni 14 vseobecnejsi odkaz na schengensky systém. Tieto odkazy naznacujd, Ze schengenské acquis je stcastou legislativneho
kontextu, ktory je relevantny pre vyklad smernice o navrate.

81 — Pozri bod 4 tychto navrhov.
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prislusné vnutrostitne organy jednotlivo posudit kazdy pripad s cielom urcit zdujem verejného
poriadku, ktory sa usiluju chranit. Uvedenym orgdnom prindlezi uviest dovody opodstatnujice
uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 4. V tomto ohlade musia preukdzat, Ze dotknutd osoba: i) konala v rozpore
s verejnym poriadkom a ii) predstavuje hrozbu pre [verejny poriadok]. Za ndlezitych okolnosti
postacuje na uplatnenie vyhrady verejného poriadku podla ¢lanku 7 ods. 4 rozumné podozrenie, ze
dotknuté osoba spdchala trestny ¢in. Pokial doslo k odstdeniu, nemusi ist o pravoplatné odsudenie.

Otdzka 2

71. Otdzkou 2 sa vnutro$tatny sid pyta, ¢i pri urcovani toho, ¢i sa mé uplatnit vynimka podla ¢lanku 7
ods. 4, treba zohladnit dalSie skuto¢nosti a okolnosti okrem podozrenia zo spachania trestného Cinu
alebo odsuidenia za spiachanie takého c¢inu (akymi st druh trestného c¢inu; zdvaznost, ktord mu
pripisuju vnutro$tatne pravne predpisy; Cas, ktory uplynul od spéachania ¢inu, a dmysel dotknutej
osoby), a pokial dno, ktoré faktory su relevantné.

72. Suhlasim s ndzorom vsetkych tcastnikov konania, ktori Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, ze
treba zohladnit dalsie faktory.

73. Otazka je, o aké faktory ide.

74. Nemyslim si, Ze je mozné zostavit taxativny zoznam vsetkych relevantnych faktorov. Domnievam
sa, ze v pripade odsidenia osoby za spachanie trestného cinu st okrem bodov, ktoré uviedol
vnutrostatny sud, relevantné prinajmensom aj tieto faktory: stupen prisnosti uloZzeného trestu a miera
zaangazovanosti dotknutej osoby na spéachani trestného cinu (¢i bola podnecovatelom, hlavnym
péachatelom alebo zohrala menej vyznamnu ulohu).

75. Nesthlasim s Komisiou v rozsahu, v akom povazuje za doleziti skutoc¢nost, ze dotknuta osoba by si
nemusela dobrovolne splnit povinnost navratu.* Jazyk smernice o ndvrate nie je obmedzeny takymto
sposobom. Okrem toho v rozsahu, v akom stanovisko Komisie odkazuje na pripad, v ktorom je
pravdepodobny utek Statneho prislusnika tretej krajiny, sa touto situdciou zaoberd prvy dévod uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndvrate (vymedzeny v ¢lanku 3 ods. 7).

76. Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i mozno za relevantny faktor povazovat umysel dotknutej osoby.
Domnievam sa, ze v zasade dno, lebo pravdepodobnost, Ze dotknutd osoba opit spacha rovnaky alebo
zavaznejsi trestny Cin, je jednoznacne relevantny faktor. Otdzka imyslu bola mozno vyslovne polozend
z dovodu, ze pan Zh. nemal v umysle zostat v Holandsku, ked ho holandské orginy zastavili pri
prestupe na let do Kanady. Skuto¢nost, Zze nemal v tmysle zostat sa v Holandsku, nie je relevantna
pre odpoved na otdzku, ¢i sa na uzemi clenského $titu zdrziaval neopravnene na ucely smernice
o navrate.* Jeho umysel vSak je relevantny pri posudzovani toho, ¢i trestny ¢in cestovania s falosnym
cestovnym dokladom, ktorého sa dopustil, predstavuje narusenie verejného poriadku a hrozbu pre
verejny poriadok v Holandsku. Je na vnutrostatnych organoch, aktl vahu pripisu tumyslom péna Zh.,
pricom ich rozhodnutie podlieha preskimaniu vnutrostatnym stidom. Ako v pripade dalsich faktorov
(uvedenych v bodoch 71 a 74 tychto ndvrhov), amysly jednotlivca nemoézu byt rozhodujice. V tomto
ohlade sa okrem toho domnievam, Ze v stvislosti s osobou cestujucou s falosnym dokladom, ktora
nema v umysle zostat v dotknutej krajine s stupen narusenia a povaha hrozby pre verejny poriadok
menej jasné nez v pripade osoby odstidenej za vedomé poskytnutie falosnych dokladov gangom
zapletenym do trestného ¢inu obchodovania s fudmi. Posledny uvedeny trestny ¢in je totiz zavaznej$i
a ma jasny dosah na zdujem verejného poriadku.

82 — Chdpem to tak, ze Komisia mozno odkazuje na pripad, ked $tatny prislusnik tretej krajiny nemusi nevyhnutne ujst, ale odmietne opustit
tzemie bez rozhodnutia o odsunuti vydaného podla ¢lanku 8.

83 — Pozri body 9 a 25 tychto navrhov.
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77. Tieto faktory st rovnako relevantné vo vztahu k podozreniu zo spachania trestného cinu. Ddlezité
je zohladnit aj zdklad uvedeného podozrenia. Napriklad situdcia osoby zadrzanej za nésilny ttok, ktorej
trestné stihanie sa zastavi, lebo obet (jediny svedok) odmietne poskytnut svedeckt vypoved, by tak bola
odlisnd od situdcie osoby obvinenej z drobnej kradeze, ktord policia nevysetrila, no pristahovalecké
organy o nej su napriek tomu informované. V prvom pripade mal $tat dostatocné dovody na zacatie
trestného stihania, ¢o znamend, ze ide o zdujem verejného poriadku. V druhom pripade ide len
o obvinenie, ktoré ako také nezahfna zdujem verejného poriadku.

78. Vnutrostatny sud objasnuje, Ze od vydania obeznika z 9. februara 2012 sa v Holandsku uplatnuje
politika, podla ktorej kazdé podozrenie alebo odstidenie za spéachanie trestného c¢inu podla
vnutro$titneho prava predstavuje riziko pre [verejny poriadok] na tcely rozhodnutia o navrate.®
Uvedeny obeznik bol vydany po case skutkovych okolnosti vo veci samej. Holandskd vldda vsak na
pojednavani potvrdila, Ze obsah predchddzajiceho obeznika, ktory platil v case skutkovych okolnosti,
bol viac-menej rovnaky ako obsah obeznika z 9. februdra 2012. Holandska vlada uviedla, ze hoci
obeznik nie je pravne zavdzny, Standardnd prax je takd, Ze vnutrostitne organy predpokladajia
existenciu hrozby pre verejny poriadok v takych pripadoch, akymi si pripady pana Zh. a pana O.,
a odmietaju poskytnit lehotu na dobrovolny odchod z dévodu odsuidenia dotknutej osoby v trestnom
konani. Statny prislusnik tretej krajiny je nasledne informovany a ma moznost uviest, ¢i je jeho
konkrétna osobna situdcia takd, Ze by mu predsa len mala byt poskytnuta lehota na dobrovolny odchod
(automaticky 28 dni) vzhladom na to, Ze také lehota je nevyhnutna z dévodov tykajicich sa napriklad
zdravia alebo rodinného Zivota (pozri ¢ldnok 5 smernice o navrate).

79. Holandsky systém sice nie je predmetom prejedndvanej veci (nejde o zalobu o nesplnenie
povinnosti), pre poriadok veci vak chcem poznamenat, 7Ze podla mdjho ndzoru je nezluéitelny so
smernicou o navrate z tychto dovodov. Po prvé systém upraveny clankom 7 je taky, ze priznava len
pravo na dobrovolny odchod (¢ldnok 7 ods. 1) a umoznuje uplatnenie vynimky z tohto prdva len za
osobitnych okolnosti (¢lanok 7 ods. 4). Po druhé znenie smernice vyslovne uvadza, Ze na uplatnenie
vyhrady verejného poriadku podla ¢ldnku 7 ods. 4 je potrebné individudlne posudenie pripadu (a nie
pouzitie vSeobecnych pravidiel, akym je existencia podozrenia alebo odstidenia za spachanie trestného
¢inu).* Po tretie pre holandsky systém opisany vnutro$titnym sidom je typickd domnienka vylucujica
dobrovolny odchod v pripade, Zze dotknutd osoba bola odstidend za spdchanie trestného cinu alebo je
zo spachania takého ¢inu podozriva. V zneni smernice o navrate takit domnienku ni¢ nepodporuje.

80. Smernica o ndvrate navy$e stanovuje spolo¢né normy a postupy (odévodnenie 2 a ¢lanok 1), ktoré
musi uplatiovat kazdy ¢lensky $tat, pokial ide o navrat $tatnych prislusnikov tretich krajin. Clenské
$taty preto musia vychddzat len z tychto noriem a postupov v pripade, Ze chcd uplatnit priaznivejsie
ustanovenia v sulade s ¢clankom 4. Smernica ¢lenskym $titom neumoznuje uplatiovat prisnejsie normy
v oblasti, ktora upravuje.*

81. Z tychto uvah vyplyva, Ze vnutrostitne organy musia nad rdmec skuto¢nosti, ze pan Zh. bol
odsideny za cestovanie s faloSnym dokladom, preukdzat dévod, pre ktory sa mozu odvolavat na
¢lanok 7 ods. 4. V akom ohlade jeho ¢innost predstavuje narusenie verejného poriadku a preco sa
povazuje za hrozbu? Pan O. je na druhej strane podozrivy zo spachania domiceho nésilia — tiez
trestného c¢inu. V jeho pripade musia vnuitrostitne orginy preukazat, v akom smere konal v rozpore
s verejnym poriadkom. Musia preukdzat pevny zdklad podozrenia, ktoré sa musi lisit od obycajného
tvrdenia. Zaroven musia preukdzat, Ze trestny Cin stvisi s [verejnym poriadkom]: napriklad existenciu
obavy, ze sa dopusti dalsich podobnych trestnych ¢inov.

84 — Pozri bod 18 a poznamku pod c¢iarou 35. V konani vo veci samej sa nespomina ,zmier".
85 — Pozri odovodnenie 6 smernice o ndvrate. Pozri dalej rozsudok Royer (EU:C:1976:57, bod 46).
86 — Rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 31 az 33).
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82. Na zaver konstatujem, ze pri posudzovani existencie hrozby pre [verejny poriadok] na udcely
¢lanku 7 ods. 4 smernice o ndvrate nemozno prijimat rozhodnutia len na zaklade toho, Ze dotknuty
$tatny prislusnik tretej krajiny je podozrivy alebo bol odstudeny za spachanie trestného c¢inu. Pri
posudzovani st relevantné aj dalsie faktory, akymi su zdvaznost alebo druh trestného ¢inu podla
vnutrostatneho prava, cas, ktory uplynul od spachania trestného ¢inu, imysel dotknutej osoby a miera
zaangazovania na spdchani trestného c¢inu. Pokial je zdkladom na uplatnenie vynimky upravenej
v clanku 7 ods. 4 podozrenie zo spachania trestného cinu, pri posudzovani su relevantné dovody,
z ktorych uvedené podozrenie vychadza. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individuélne.

Otdzka 3

83. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i st v pripade, Ze dotknuty statny prislusnik tretej krajiny sa povazuje za
hrozbu pre verejny poriadok na dcely ¢lanku 7 ods. 4, faktory zohladnené pri posudzovani uvedenej
hrozby relevantné aj pri urCovani toho, ¢i sa mé tejto osobe poskytnut na dobrovolny odchod lehota
kratsia nez sedem dni alebo vdbec nijaka lehota.

84. Holandsko tvrdi, ze za takych okolnosti smernica o ndvrate ¢lenskym $tdtom umoznuje, aby sa
rozhodli medzi dvoma alternativnymi rieSeniami: mozu na dobrovolny odchod i) poskytnut lehotu
krat$iu ako sedem dni alebo ii) odmietnut poskytnutie akejkolvek lehoty. Clenské $tity tak nemusia
uplatnit pravidlo, ktoré plati pre okamzité vyhostenie i pre odchod v lehote od jedného do Siestich
dni. Holandsko taky systém neuplatnuje: v pripade pouzitia ¢lanku 7 ods. 4 neposkytuje nijaka lehotu
na dobrovolny odchod. Holandskd vldda vysvetluje, Zze podla jej ndzoru tento pristup predchidza
nejasnostiam, lebo je jasné, ze nebude poskytnutd nijakd lehota na dobrovolny odchod. Znizuje sa tak
zatazenie vykonnych a sidnych organov, ktoré nemusia skimat, ¢i by v konkrétnom pripade bolo
vhodné poskytnut lehotu krat$iu ako sedem dni. Pokial je vo vynimoc¢nom pripade situdcia $titneho
prislusnika tretej krajiny takd, ze sa nanho vztahuji podmienky stanovené v ¢lanku 5 smernice
o navrate (z dévodov rodinného zivota alebo zdravotného stavu dotknutej osoby), moze byt a je
poskytnutd pevne stanovend dlhsia lehota (28 dni).

85. Vsetky clenské staty, ktoré predlozili pripomienky v suavislosti s otdzkou 3, tvrdia, ze postudenie
toho, ¢i ma byt dotknuty jednotlivec okamzite vyhosteny alebo ¢i mu md byt poskytnutd lehota na
dobrovolny odchod od jedného do Siestich dni, patri do prdvomoci volnej uvahy predmetného
clenského s$tatu, a ze faktory relevantné pri posudzovani ohrozenia zdujmu verejného poriadku st
rovnako relevantné pri ur¢ovani toho, ¢i sa ma na dobrovolny odchod poskytnit lehota krat$ia nez
sedem dni alebo ¢i je potrebné okamzité vyhostenie.

86. Domnievam sa, ze medzi ciele ¢lanku 7 ods. 4 patri umoznit ¢lenskym $titom rychle vratenie
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich uzemi, pokial si to
vyzaduje zdujem verejného poriadku. Existuje preto sivztaznost medzi ohrozenim ziujmu verejného
poriadku a potrebou zabezpecit rychly névrat. Kritka odpoved na otdzku 3 je teda ,ano“: faktory
relevantné pri posudzovani existencie hrozby pre verejny poriadok st rovnako relevantné pri urcovani
toho, ¢i sa ma v konkrétnom pripade poskytnut lehota kratsia nez sedem dni.

87. Pokial vsak ide o implicitni otdzku tykajicu sa vyznamu vety ,Clenské $tity modzu upustit od
poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod alebo moézu poskytnut lehotu kratsiu ako sedem dni“
v ¢lanku 7 ods. 4, nesthlasim so stanoviskom holandskej vlady. Domnievam sa, ze vyklad ¢lanku 7
ods. 4, ktory by clenskému s$tatu umoznil v pripade uplatnenia vyhrady verejného poriadku
automaticky uskutoc¢nit okamzité vyhostenie, je nezlucitelny so smernicou o navrate.
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88. Vyklad zlucitelny s cielmi a $truktirou smernice o ndvrate si skor vyzaduje, aby bolo v kazdom
pripade vykonané individudlne postdenie toho, ¢i je vhodné okamzité vyhostenie alebo ¢i sa ma
poskytnut lehota na dobrovolny odchod od jedného do $iestich dni.*

89. Znenie smernice o ndvrate podporuje uvedeny viac odstupiniovany vyklad. Rozhodnutia v zmysle
smernice by sa mali prijimat na zdklade individudlneho postdenia vzhladom na objektivne kritéria.*
Dobrovolny ndvrat by sa mal uprednostnit pred nitenym ndvratom a mala by byt poskytnutd lehota
na dobrovolny odchod.*

90. Smernica o navrate okrem toho stanovuje, Ze v pripade neposkytnutia lehoty na dobrovolny nédvrat
musi byt v zdsade ulozeny zdkaz vstupu.” Vydanie zdkazu vstupu ma pre dotknutého Stétneho
prislusnika tretej krajiny vyznamné nasledky. Naznacuje, Ze ohrozenie zaujmu verejného poriadku,
ktoré predstavuje, je zdvazné, a spusta mechanizmus schengenskych upozorneni v systéme SIS.”
Znamena tiez, Ze zaruky v obdobi pred navratom stanovené v ¢lanku 14 smernice, medzi ktoré patri
zlGCenie s rodinnymi prislusnikmi nachddzajicimi sa v dotknutom c¢lenskom S$tate, naliehava
zdravotnd starostlivost a zdkladnd liecba, st ohrozené.

91. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze Clenské Staty musia pri prijimani opatreni na vykonanie pravnych
predpisov EU uplatiiovat svoju pravomoc volnej uvahy v stulade so vseobecnyml zdsadami prava EU
vratane zdsady proporcionality.” V suvislosti so smernicou o navrate si tito zdsada vyzaduje, aby bolo
pri obmedzeni prava na dobrovolny odchod prijaté ¢o najmenej restriktivne opatrenie v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu.

92. Smernica o ndvrate stanovuje, Ze pokial sa na $tatneho prislusnika tretej krajiny vztahuje ¢lanok 7
ods. 4, dotknuty clensky $tit moze rozhodnut, Ze poskytne lehotu na dobrovolny odchod krat$iu nez 7
dni ako vynimku z ¢ldnku 7 ods. 1 (ktory upravuje lehotu na dobrovolny odchod od 7 do 30 dni
a v pripade potreby umoznuje neposkytnutie nijakej lehoty na dobrovolny odchod). Nesthlasim
s pripomienkou vnutro$titneho sudu, ze upustenie od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod je
najmenej re$triktivne opatrenie. Naopak: ked ¢lensky $tat uplatnuje politiku upustenia od poskytnutia
takej lehoty v kazdom pripade, nejde o najmenej restriktivne opatrenie. Kedze na vsetky pripady sa
vztahuje to isté vseobecné pravidlo, nedochddza k procesu individudlneho hodnotenia. Nezda sa mi, ze
také stanovisko by bolo v stlade so zdsadou proporcionality.

93. Dalej chcem uviest, Ze nesthlasim s tvrdenim Holandska, podla ktorého toto stanovisko brani
zatazovaniu vykonnych a stidnych organov. Usilie o minimalizovanie administrativneho zatazenia nie
je pravoplatny dovod na to, aby nedochddzalo k posudzovaniu jednotlivych pripadov v stlade s viac
odstupniovanym systémom stanovenym v smernici.”

87 — Beznd minimalna lehota na dobrovolny odchod podla ¢lénku 7 ods. 1 je sedem dni.

88 — Pozri odévodnenie 6 smernice o navrate a body 44, 60 a 63 vyssie.

89 — Pozri odoévodnenie 10 smernice o névrate. Pozri dalej rozsudok El Dridi (EU:C:2011:268, body 36 a 37).

90 — Clénok 11 ods. 1 pism. a) smernice o navrate. Holandska vlida na pojednavani objasnila, Ze zikaz vstupu sa v pripade neposkytnutia lehoty

na dobrovolny odchod neukladd automaticky. Zd4 sa, ze také stanovisko nie je v sulade so znenim ¢lénku 11 ods. 1 pism. a), ktory je
z4vézny. Je pravda, ze ¢ldnok 4 ods. 3 prizndva ¢lenskym $taitom pravo prijat priaznivejie opatrenia za predpokladu, ze su zluditelné so
smernicou. Nezdd sa vSak, ze holandské politika tykajica sa zékazov vstupu je v stlade so smernicou v tom zmysle, Ze jej cielom je
zabezpecit eurépsky rozmer rozhodnuti o névrate a zakazov vstupu, aby sa zabranilo zdrziavaniu sa dotknutych osob na uzemi vsetkych
¢lenskych statov [pozri ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s odévodnenim 14].

91 — Pozri bod 4 tychto navrhov.

92 — Rozsudok Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, bod 26 a tam citovand judikattra). Pozri tiez odévodnenie 6 smernice o ndvrate a odkaz na to,
Ze rozhodnutia prijimané podla smernice st v stlade so vieobecnymi zdsadami prdva EU, medzi ktoré patri zdsada proporcionality. Pozri
dalej rozsudok El Dridi (EU:C:2011:268, bod 41).

93 — Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa ¢lensky $tat nemoze odvoldvat na praktické alebo administrativne tazkosti s ciefom oddvodnit
nesplnenie svojej povinnosti prebrat smernicu. Pozri analogicky rozsudok Komisia/Portugalsko (C-277/13, EU:C:2014:2208, bod 59 a tam
citovanu judikatdru).
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94. Domnievam sa, ze pokial $tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje hrozbu pre [verejny poriadok]
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 4 smernice o ndvrate, ¢lenské $taty musia dodrziavat véeobecné zasady prava EU
vratane zasady proporcionality. Prislusné vnutrostitne organy mozu pri urcovani toho, ¢i sa ma
dotknutej osobe poskytnut lehota na dobrovolny odchod krat$ia ako sedem dni alebo ¢i ma byt
okamzite vyhostend, zobrat do uvahy faktory zohladnené pri posudzovani otdzky, ¢i dotknutd osoba
predstavuje taka hrozbu pre [verejny poriadok]. Je nezluditelné s uvedenou smernicou, ak sa pri
ur¢ovani toho, ¢i sa ma poskytnat skritend lehota na dobrovolny odchod podla ¢lanku 7 ods. 4,
prijme automaticky rozhodnutie upustit v kazdom pripade od poskytnutia lehoty na dobrovolny
odchod, hoci vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu by mohlo byt vhodné poskytniat lehotu na
dobrovolny odchod od jedného do Siestich dni.

Navrh

95. Vzhladom na predchddzajtice tivahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky poloZené
Raad van State (Holandsko) odpovedal takto:

— Na uplatnenie vynimky zo vsSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 7 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach
a postupoch c¢lenskych s$titov na ucely ndvratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa
neoprdvnene zdrziavaju na ich uzemi, podla ktorého $titnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaji na tGzemi clenskych Statov, musi byt poskytnutd lehota na dobrovolny
odchod v dlzke 7 az 30 dni, je potrebné, aby predmetny clensky $tat dokazal urcit ,riziko“ alebo
hrozbu pre [verejny poriadok] v zmysle ¢lanku 7 ods. 4. Pésobnost takej vynimky je zalezitostou
prava EU. Vseobecné usmernenie tykajiice sa vyznamu pojmu [verejny poriadok] mozno odvodit
z dal$ej judikatiry Stdneho dvora suvisiacej s tymto pojmom s prihliadnutim na znenie, ciele,
$truktiru a kontext smernice o ndvrate. Pri urcovani toho, ¢i neopravnene sa zdrziavajici $tatny
prislusnik tretej krajiny predstavuje hrozbu pre [verejny poriadok] v zmysle ¢lanku 7 ods. 4
smernice o ndvrate, musia prislu§né vnitrostitne orgdny jednotlivo posudit kazdy pripad s cielom
urcit zaujem verejného poriadku, ktory sa usiluji chranit. Uvedenym organom prindlezi uviest
dovody opodstatniujuce uplatnenie ¢ldnku 7 ods. 4. V tomto ohlade musia preukdzat, Ze dotknutd
osoba: i) konala v rozpore s verejnym poriadkom a ii) predstavuje hrozbu pre verejny poriadok. Za
nélezitych okolnosti postacuje na uplatnenie vyhrady [verejného poriadku] podla ¢lanku 7 ods. 4
rozumné podozrenie, Ze dotknutd osoba spichala trestny ¢in. Pokial doslo k odsdideniu, nemusi ist
o pravoplatné odstudenie.

— Pri posudzovani existencie hrozby pre [verejny poriadok] na tGcely ¢lanku 7 ods. 4 smernice
2008/115 nemozno prijimat rozhodnutia len na zdklade toho, ze dotknuty Statny prislusnik tretej
krajiny je podozrivy alebo bol odsideny za spachanie trestného c¢inu. Pri posudzovani st
relevantné aj dalsie faktory, akymi sd zdvaznost alebo druh trestného cinu podla vnutrostitneho
prava, cas, ktory uplynul od spachania trestného cinu, imysel dotknutej osoby a miera zapojenia
dotknutej osoby na spdchani trestného c¢inu. Pokial je zdkladom na uplatnenie vynimky upravenej
v ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2008/115 podozrenie zo spachania trestného Cinu, pri posudzovani st
relevantné dovody, z ktorych uvedené podozrenie vychadza.

— Pokial statny prislusnik tretej krajiny predstavuje hrozbu pre [verejny poriadok] v zmysle ¢lanku 7
ods. 4 smernice 2008/115, ¢lenské $taty musia dodrziavat vieobecné zdsady préva EU vrétane
zdsady proporcionality. Prislusné vnutrostatne orgdny moézu pri urcovani toho, ¢i sa ma dotknutej
osobe poskytnit lehota na dobrovolny odchod kratsia ako sedem dni alebo ¢i mé byt okamzite
vyhostend, zobrat do tvahy faktory zohladnené pri posudzovani otdzky, ¢i dotknutd osoba
predstavuje hrozbu pre [verejny poriadok]. Je nezlucitelné s uvedenou smernicou, ak sa pri uréovani
toho, ¢i sa md poskytnat skritend lehota na dobrovolny odchod podla ¢ldnku 7 ods. 4, prijme

20 ECLILEU:C:2015:94



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-554/13
ZH. A O.

automaticky rozhodnutie upustit v kazdom pripade od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod,
hoci vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu by mohlo byt vhodné poskytnit lehotu na
dobrovolny odchod od jedného do Siestich dni.
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