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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 4. decembra 2014'

Vec C-536/13
»Gazprom“ OAQO

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Litva)]

»Priestor slobody, spravodlivosti a bezpe¢nosti — Stidna spolupraca v obcianskych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Rozhodnutie, ktorym sa zakazuje stidne konanie (,anti-suit injunction’),
vyhldsené rozhodcovskym stidom so sidlom v ¢lenskom $tate — Zdakaz zacat konanie pred sidom
iného c¢lenského $tatu — Povinnost obmedzit ndroky uvedené v rdmci sidneho prostriedku nédpravy —
Pravo stdu tohto druhého $titu odmietnut uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia —
Nezavislé rozhodnutie sudu, pokial ide o prdvomoc tykajicu sa sporu, ktory patri do poésobnosti
nariadenia (ES) ¢. 44/2001 — Zarucenie prednosti prava Unie a G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 44/2001¢

I — Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka postavenia rozhodcovského konania
a rozhodnuti, ktorymi sa zakazuje siidne konanie (,anti-suit injunctions“) z pohladu nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach? (dalej len ,nariadenie Brusel 1), ktoré bude s u¢innostou od 10. januéra 2015°
nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012
o prédvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach® [dalej len
»nariadenie Brusel I (prepracované znenie)“].

2. Hoci existuje v tejto oblasti rozsiahla judikatdra, ktord je vo velkej miere komentovand v odbornej
literatare, Sudny dvor rozhodol, Ze dovodu niektorych skutkovych alebo pravnych okolnosti je tato vec
osobitnd a Ze ju prideli velkej komore, v dosledku ¢oho bude moct spresnit a ozrejmit vztah medzi
pravom Unie a medzinarodnym rozhodcovskym konanim, v stvislosti s ktorym generalny advokat
Darmon poukdzal na ,zédkladna dolezitost®, ktort ,zohrdva... v medzindrodnom obchodnom

spolocenstve®, pretoze ide o ,najcastejsi spdsob riesenia sporov v medzindrodnom obchode*’.

— Jazyk prednesu: franctzstina.

— U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004.

S vynimkou ¢lankov 75 a 76, ktoré sa uz uplatnuji od 10. janudra 2014.

— U.v.EUL35L,s. 1.

— Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci Rich (C-190/89, EU:C:1991:58, bod 3).
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II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie Brusel I
3. Clanok 1 nachddzajtci sa v kapitole I nariadenia Brusel I, nazvanej ,Predmet tGpravy“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmd na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na:

d) rozhodcovské konanie.
4. Clanok 2 ods. 1 nachadzajuci sa v kapitole II tohto nariadenia, nazvanej ,Pravomoc”, stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zZaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

5. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Brusel I:

»Ak zalovany nema bydlisko na tzemi clenského $tatu, pravomoc stdov kazdého clenského statu sa
uré¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského sttu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.“

6. Clanok 32 nachédzajuci sa v kapitole III tohto nariadenia, nazvanej ,Uzndvanie a vykon®, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia ,rozsudok’ znamena kazdé rozhodnutie sudu alebo tribundlu ¢lenského
$tatu, bez ohladu na jeho oznacenie...”

7. Clanok 33 ods. 1 tejto kapitoly III stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom S$tate sa uznava v ostatnych clenskych $tatoch bez osobitného konania.”
8. Podla ¢ldnku 34 uvedenej kapitoly:

»Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada;

“«

2. Nariadenie Brusel I (prepracované znenie)
9. Pokial ide o predmet, o ktory ide v prejedndvanej veci, t. j. vztahy medzi rozhodcovskym konanim

a nariadenim Brusel I, treba spomentt dve ustanovenia nového nariadenia, a to jeho od6vodnenie 12
a jeho ¢lanok 73.
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10. Odoévodnenie 12 znie:

,Toto nariadenie by sa nemalo uplatiiovat na rozhodcovské konanie. Ziadne ustanovenie tohto
nariadenia by nemalo branit sidom clenského statu, ktoré zacali konat vo veci, v ktorej ucastnici
uzavreli rozhodcovskd zmluvu, aby v stlade so svojim vnutro$titnym pravnym poriadkom odkézali
ucastnikov na rozhodcovské konanie, prerusili alebo zastavili konanie alebo preskamali, ¢i je
rozhodcovska zmluva neplatnd, neicinna alebo nespdsobild na pouzitie.

Na rozhodnutie vydané sidom clenského $tatu o tom, ¢i je rozhodcovskd zmluva neplatnd, netcinna
alebo nesposobild na pouzitie, by sa nemali uplatnovat ustanovenia o uznani a vykone uvedené
v tomto nariadeni bez ohladu na to, ¢i o tejto otdzke sud rozhodol ako o hlavnej alebo predbeznej
otazke.

Ak vsak sdd clenského $titu pri vykondvani pravomoci podla tohto nariadenia alebo podla
vnutrostitneho pravneho poriadku uréi, Ze rozhodcovskd zmluva je neplatnd, netéinnd alebo
nespoOsobild na pouzitie, nemalo by to branit tomu, aby sa rozsudok sidu vo veci samej uznal, pripadne
vykonal, v stlade s tymto nariadenim. Tym by nemala byt dotknutd pravomoc sudov clenskych $tatov
rozhodntt o uznani a vykone rozhodcovskych rozhodnuti v stilade s Dohovorom o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti podpisanym 10. juna 1958 v New Yorku (dalej len ,Newyorsky
dohovor z roku 1958°), ktory ma prednost pred tymto nariadenim.

Toto nariadenie by sa nemalo uplatfiovat na Ziadnu Zalobu alebo vedlajsie konanie stuvisiace najma
s ustanovenim rozhodcovského sidu, pravomocami rozhodcov, vedenim rozhodcovského konania
alebo akymbkolvek inym aspektom takéhoto konania, ani na ziadnu Zalobu alebo rozsudok tykajuci sa
zru$enia, preskiimania, odvolania, uznania alebo vykonu rozhodcovského rozhodnutia.”

11. Clanok 73 ods. 2, ktory sa nachadza v kapitole VII uvedeného nariadenia, nazvanej ,Vztah k inym
pravnym nastrojom®, stanovuje:

»Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatnovanie Newyorského dohovoru z roku 1958.”

B — Newyorsky dohovor z roku 1958

12. Cldnok 1 ods. 1 Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavrety
10. jana 1958 v New Yorku (dalej len ,Newyorsky dohovor z roku 1958%), stanovuje:

»Tento dohovor sa vztahuje na uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti vyplyvajtcich zo sporov
medzi osobami fyzickymi alebo pravnickymi a vydanych na tizemi iného Statu nez toho, v ktorom sa
ziada o ich uznanie a vykon. Dohovor sa vztahuje aj na rozhodcovské rozhodnutia, ktoré sa
nepokladaji za miestne (ndrodné) rozhodnutia v $tite, v ktorom sa ziada o ich uznanie a vykon.”

13. Clanok II ods. 3 tohto dohovoru stanovuje:

»oud Zmluvného $tatu, u ktorého sa podala zaloba v zilezitosti, o ktorej strany uzavreli dohodu
v zmysle tohto ¢lanku, odkaze strany na rozhodcovské konanie k ziadosti jednej z nich, ledaze zisti, ze
spomenutd dohoda je neplatna, net¢inna alebo nespdsobild na pouzitie.”

14. Podla ¢lanku III tohto dohovoru:

»2Kazdy Zmluvny $tat uznd rozhodcovské rozhodnutie za zavidzné a povoli jeho vykon podla predpisov

o konani, ktoré plati na Gzemi, kde sa rozhodnutie uplatiiuje, za podmienok urcenych v nasledujicich
¢lankoch. ...*
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15. Clanok V tohto dohovoru upravuje podmienky, na ziklade ktorych mozno odopriet uznanie
a vykon rozhodcovského rozhodnutia:

»1. Uznanie a vykon rozhodnutia sa mézu odopriet na ziadost strany, proti ktorej sa rozhodnutie
uplatnuje, len vtedy, ak tdto strana preukaze kompetentnému organu krajiny, v ktorej sa ziada
o uznanie a vykon:

a)

b)

e)

ze strany dohody spomenutej v ¢l. II boli podla zdkona, ktory sa na ne vztahuje, nesposobilé
na konanie, alebo Ze spomenutd dohoda nie je platnd podla prava, ktorému strany tuto
dohodu podrobili, alebo v nedostatku odkazu v tomto smere, podla prdva krajiny, kde sa
rozhodnutie vydalo; alebo

Ze strana, proti ktorej sa rozhodnutie uplatiuje, nebola riadne upovedomend o ustanoveni
rozhodcu alebo o rozhodcovskom konani alebo nemohla z akychkolvek inych dévodov
uplatnit svoje poziadavky; alebo

ze rozhodnutie sa tyka sporu, pre ktory sa neuzavrela rozhodcovska zmluva, alebo ktoré nie
je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozhodnutie presahuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mézu byt casti rozhodcovského
rozhodnutia vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od casti
rozhodnuti konajucich o veciach, ktoré nie si mu podrobené, ti Cast rozhodnutia, ktora
obsahuje rozhodnutie o veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu, moze sa uznat
a vykonat; alebo

ze zlozenie rozhodcovského sudu alebo rozhodcovské konanie nebolo v silade s dojednanim
stran, alebo ak nebolo také dojednanie, ze nebolo v stlade so zdkonmi krajiny, kde sa
rozhodcovské konanie konalo; alebo

ze rozhodnutie sa doteraz nestalo pre strany zavaznym, alebo sa zrusilo, alebo jeho vykon
odlozil kompetentny organ krajiny, v ktorej alebo podla pravneho poriadku ktorej sa vydalo.

2. Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mozu byt tiez odopreté, ak kompetentny organ
krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon, zisti:

a)

b)

16. Litva

ze predmet sporu nemdze byt predmetom rozhodcovského konania podla préva tejto
krajiny; alebo

ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto krajiny.”

ratifikovala Newyorsky dohovor z roku 1958 prijatim rezolicie (nutarimas) Litovského

parlamentu (Seimas) ¢. I-760 zo 17. janudra 1995.

C — Litovské prdvo

17. Kapitola X litovského obcianskeho zdkonnika, nazvand ,PreSetrovanie cinnosti pravnickej osoby®,
obsahuje § 2.124 az § 2.131.

18. § 2.124 tohto obcianskeho zdkonnika nazvany ,Obsah preSetrovania c¢innosti pravnickej osoby*

stanovuje:

»Osoby uvedené v § 2.125... maji pravo navrhnidt sidu, aby ustanovil znalcov, ktori preskimaju, ¢i
pravnickd osoba alebo riadiace organy pravnickej osoby alebo ich clenovia konali s nalezitou
starostlivostou, a ak sa zisti pochybenia, aby uplatnil opatrenia podla § 2.131...“
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19. Podla § 2.125 ods. 1 bodu 1 uvedeného zdkonnika mézu taky ndvrh podat akciondri, ktori vlastnia
aspon 1/10 akcii pravnickej osoby.

20. Opatrenia stanovené v § 2.131 tohto zdkonnika zahfnaju okrem iného aj moznost zruSenia
rozhodnuti prijatych riadiacimi orgdnmi pravnickej osoby, zrusenia alebo docasného pozastavenia
vykonu pravomoci ¢lenov tychto organov, ako aj moznost zaviazat pravnickd osobu na urcité konanie
alebo zdrzanie sa takého konania.

IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21. Lietuvos dujos AB (dalej len ,Lietuvos dujos“) je akciovd spolo¢nost zalozend podla litovského
prava, ktorej hlavnou hospodarskou ¢innostou je kupovat zemny plyn od podniku ,Gazprom“ OAO
(dalej len ,Gazprom*) (Ruskd federicia), transportovat a distribuovat ho v Litve, ako aj spravovat
plynovody a dodavky plynu do oblasti Kaliningrad, ktord je sucastou Ruskej federdcie. Tato spolocnost
sa nezaoberd vyvozom plynu ani jeho vyrobou.

22. V case skutkovych okolnosti, o ktoré ide v tejto veci, boli najvacsimi akcionarmi Lietuvos dujos
nemeckd spolo¢nost E.ON Ruhrgas International GmbH (38,91 %), rusky podnik Gazprom (37,1 %)
a Litovska republika (17,7 %).

23. Gazprom je vertikdlne integrovanym podnikom a md dominantné postavenie v odvetvi plynu.
Kapitdlovi ucast na spolo¢nosti Lietuvos dujos nadobudol zmluvou o prevode akcif z 24. janudra
2004°. Clanok 7.4.1 tejto zmluvy stanovuje:

»[Gazprom] zabezpec¢i dodavku plynu spotrebitelom v Litovskej republike po dobu 10 rokov
a v mnozstve, aké pripadd na potreby minimalne 90 % vsetkych spotrebitelov v Litovskej republike.
Poskytovanie zemného plynu v Litovskej republike sa musi zakladat na spravodlivych cenovych
podmienkach, ktoré zohladnuji podmienky na trhu dodévatelov energii v Litovskej republike.”

24. Clanok 7.4.2.3 uvedenej zmluvy stanovuje:

,Cena zemného plynu sa stanovuje podla vzorca uvedeného v platnej zmluve o dodéavkach plynu
uzavretej medzi [Gazpromom] a spolo¢nostou [Lietuvos dujos]. Tento vzorec sa mdze menit podla
vyvoja cien alternativnych paliv v Litovska republike.”

25. Dalej budem oznacovat zmluvu, na ktort odkazuje ¢ldnok 7.4.2.3 ,zmluva o dlhodobej dodavke
plynu®.

26. Tato zmluva o dlhodobej dodavke plynu, uzavretd v roku 1999, t. j. pred tym, nez Gazprom
nadobudol podiel v Lietuvos dujos, sa tykala doby od roku 2000 do roku 2015 a bola viackrat zmenena
v ramci rokovani medzi Gazpromom a Lietuvos dujos.

27. Dna 24. marca 2004 Gazprom tiez uzavrel ,dohodu akciondrov“ s E.ON Ruhrgas International

GmbH a fondom spravy S$titneho majetku konajicim v mene Litovskej republiky, do ktorého
pravneho postavenia nasledne nastipilo Ministerstvo energetiky Litovskej republiky.

6 — Znenie tejto zmluvy v litovskom jazyku je dostupné na internetovej stranke Ministerstva energetiky Litovskej republiky na adrese
http://www.enmin.lt/It/news/gazprom.pdf.
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28. Clanok 6.1(1.9) tejto zmluvy stanovuje, ze tlohou akcionarov je ,dohliadat a zabezpecovat...
zachovdvanie — v stlade s podmienkami, ktoré st vzdjomne akceptovatelné a vyhodné pre [Lietuvos
dujos] a [akciondrov] a na zdklade zmluvnych povinnosti medzi [Lietuvos dujos] a [Gazpromom]: (i)
tranzit plynu do oblasti Kaliningrad Ruskej federdcie z dlhodobého hladiska..., (iii) doddvky plynu
spolo¢nosti [Lietuvos dujos] z dlhodobého hladiska“.

29. Dohoda akcionarov bola uzavretd podla litovského prava. Clanok 7.14 tejto zmluvy obsahuje
rozhodcovska dolozku, podla ktorej ,0 akomkolvek ndroku, spore alebo poruseni stvisiacom s touto
dohodou alebo jej porusenim, platnostou, ucinnostou alebo skoncenim sa bude rozhodovat
v rozhodcovskom konani v sdlade s rokovacim poriadkom Rozhodcovského institttu Stokholmskej
obchodnej komory. Miestom rozhodcovského konania bude Stokholm, Svédsko, rozhodovat budi traja
rozhodcovia (vSetkych z nich vymenuje Rozhodcovsky institut) a jazykom rozhodcovského konania
bude angli¢tina“.”

30. Dna 8. februdra 2011 sa Ministerstvo energetiky obrdtilo listom na generdlneho riaditela
spolo¢nosti Lietuvos dujos, pdna Valentukeviciusa, ako aj na dal$ich dvoch ¢lenov spravnej rady tejto
spolo¢nosti, ktorych vymenoval Gazprom, t. j. panov Golubeva a Selezneva, pricom im vytykalo, ze
v ramci zmien, ktoré boli zavedené do vzorca vypoctu ceny plynu uvedeného v zmluve o dlhodobej
dodavke plynu, nekonali v zdujme spolo¢nosti Lietuvos dujos.

31. Dna 25. marca 2011 podalo Ministerstvo energetiky zalobu proti Lietuvos dujos a proti pinom
Valentukeviciusovi, Golubevovi a Seleznevovi na Vilniaus apygardos teismas (krajsky sid vo Vilniuse)
s cielom zacat konanie tykajice sa preSetrenia ¢innosti Lietuvos dujos (§ 2.124 a nasl. litovského
obcianskeho zikonnika).

32. Touto zalobou Ministerstvo energetiky uviedlo, ze zdujmy Litovskej republiky ako akcionara
Lietuvos dujos boli poskodené a zaujmy Gazpromu boli neopravnene zvyhodnené zmenami zmluvy
o dlhodobej dodavke plynu v tom zmysle, Ze cena, za akt Lietuvos dujos odoberal plyn od Gazpromu,
nebola primerand. Okrem inych navrhov Ministerstvo energetiky ziadalo, aby litovsky sid odvolal
panov ValentukevicCiusa, Golubeva a Selezneva a ulozil Lietuvos dujos povinnost zacat rokovania
s Gazpromom s cielom stanovit ndkupnu cenu, ktord bude primerand a spravodliva.

33. KedZe sa Gazprom domnieval, Ze tdto Zaloba porusuje rozhodcovski dolozku uvedenu
v ¢lanku 7.14 dohody akciondrov, podal 29. augusta 2011 navrh na zacatie rozhodcovského konania
proti Ministerstvu energetiky na Rozhodcovsky institat Stokholmskej obchodnej komory a navrhoval,
aby rozhodcovsky sud nariadil Ministerstvu energetiky vziat spat svoju zalobu, ktord podalo na litovské
sidy. Rozhodcovsky institat Stokholmskej obchodnej komory zaregistroval tento nivrh na zacatie
rozhodcovského konania pod ¢islom V (125/2011).

34. Dna 9. decembra 2011 Ministerstvu energetiky zmenilo svoju zalobu. Vo svojej zmenenej Zalobe
upustilo okrem iného od navrhu na odvolanie panov Valentukeviciusa, Golubeva a Selezneva, no
ponechalo v nej ndvrh na uloZenie spolo¢nosti Lietuvos dujos povinnosti zacat rokovania
s Gazpromom s cielom stanovit ndkupnd cenu, ktord bude primerand a spravodliva.

35. Spor medzi Gazpromom a Litovskou republikou sa v marci 2012 rozsiril aj o dal$ie medzindrodné
rozhodcovské konanie zacaté na navrh Gazpromu pred Stilym arbitraznym stdom v Héagu. Tymto
rozhodcovskym konanim Gazprom napadol rozhodnutie litovskej vlady postupovat v stlade
s ¢lankom 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych

7 —
»Any claim, dispute or contravention in connection with this Agreement, or its breach, validity, effect or termination, shall be finally settled
by arbitration in accordance with the Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. The place of arbitration
shall be Stockholm, Sweden, the number of arbitrators shall be three (all to be appointed by the Arbitration Institute) and the language of
arbitration shall be English.”
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pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zru$uje smernica 2003/55/ES® podla
ktorého ma dojst k oddeleniu v ramci spolo¢nosti Lietuvos dujos cinnosti prevadzkovatelov
prepravnych sieti od cinnosti tazby a dodavky plynu, ¢o by znamenalo, ze Gazprom uz nemoze byt
akcionarom Lietuvos dujos.

36. V ramci tohto druhého rozhodcovského konania Gazprom tvrdi, ze prebratim uvedenej smernice
a jej vykonanim porusila Litovska republika svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z dohody z 29. jina
1999 medzi Ruskou federaciou a vladou Litovskej republiky tykajiicou sa podpory a vzijomnej ochrany
investicii.”

37. Dna 31. jala 2012 rozhodcovsky sud rozhodol vo veci V (125/2011) svojim rozhodnutie (,final
award“) (dalej len ,rozhodcovské rozhodnutie®), ktorym ndvrhu Gazpromu ¢iasto¢ne vyhovel.'* Podla
rozhodcovského sudu konanie zac¢até na navrh Ministerstva energetiky pred Vilniaus apygardos
teismas porusuje rozhodcovsku dolozku uvedent v dohode akciondrov. Ministerstvu energetiky teda
ulozil povinnost, aby jednak vzalo spét niektoré navrhy, ktoré navrhuje pred Vilniaus apygardos teismas
(najmé navrhy tykajice sa zaviazania spolo¢nosti Lietuvos dujos na zacatie rokovani s Gazpromom
s cielom stanovit nidkupnu cenu, ktord bude primerand a spravodlivd) a jednak zmenilo jeden zo
svojich navrhov v tom zmysle, aby dodrzalo zavéazok, ktory na seba toto ministerstvo prebralo, a to ze
spory patriace do posobnosti dohody akcionarskej predlozi na rozhodcovské konanie.

38. Dna 3. septembra 2012 Vilniaus apygardos teismas vyhovel Zzalobe Ministerstva energetiky
a rozhodol o ustanoveni znalcov na preSetrenie Cinnosti Lietuvos dujos. Rozhodol tiez, ze tito zaloba
patri do jeho prdvomoci a podla litovského préva nemdze byt predmetom rozhodcovského konania.

39. Lietuvos dujos ako aj pani Valentukevicius, Golubev a Seleznev sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolali na Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci sud Litvy). Aj Gazprom sa obritil na tento sdd,
pricom navrhoval uznat a vykonat rozhodcovské rozhodnutie v sulade s Newyorskym dohovorom
z roku 1958.

40. V oktébri 2012 podala Litovskd republika ndvrh na zacatie rozhodcovského konania proti
Gazpromu na Rozhodcovsky institit Stokholmskej obchodnej komory, pricom tvrdila, Zze zmeny, ku
ktorym doslo v zmluve o dlhodobej dodavke plynu od roku 2004 do roku 2012 boli v rozpore so
zmluvou o prevode akcii z 24. janudra 2004 a pozadovala ndhradu $kody vo vyske 1,9 miliardy
americkych dolarov (USD)."

41. Uznesenim zo 17. decembra 2012 Lietuvos apeliacinis teismas rozhodol, Zze na zaklade
¢lanku V ods. 2 pism. a) a b) Newyorského dohovoru z roku 1958 nevyhovie navrhu Gazpromu.

42. Presnejsie Lietuvos apeliacinis teismas rozhodol, Ze rozhodcovsky sid nebol opravneny rozhodovat
o veci, ktora uz bola predlozend na Vilniaus apygardos teismas a ktort uz prejednal, pricom svojim
uznesenim z 3. septembra 2012 rozhodol, ze spory v zmysle § 2.134 obcianskeho zdkonnika nemédzu
byt predmetom rozhodcovského konania. Lietuvos apeliacinis teismas mohol teda odmietnut uznat
a vykonat rozhodcovsky rozsudok na zaklade ¢lanku V ods. 2 pism. a) Newyorského dohovoru z roku
1958.

8 — U.v.EUL21Ls. 9%4.

9 — Pozri novinovy c¢lanok Alyxa Barkera s nazvom ,Gazprom v Lithuania: cast list out”, uverejneny 31. jila 2012 na internetovej stranke Global
Arbitration Review (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30730/gazprom-v-lithuania-cast-list-out/), ako aj oznam s nazvom ,OAO
Gazprom/Litovska republika“ zverejneny na internetovej stranke Staleho arbitrazneho studu
(http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1471).

10 — Kone¢né rozhodnutie z 31. jila 2012 vo veci V (125/2011) je dostupné na internetovej stranke Global Arbitration Review

(http://www.globalarbitrationreview.com/cdn/files/gar/articles/Gazprom_v_Lithuania_Final Award.pdf).

11 — Pozri novinovy ¢lanok Kyriakiho Karadelisa s ndzvom ,Lithuania gas price arbitration takes off", uverejneny 5. oktébra 2012 na internetovej

stranke Global Arbitration Review (http://globalarbitrationreview.com/news/article/30876/lithuania-gas-price-arbitration-takes-off/).
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43. Lietuvos apeliacinis teismas tiez rozhodol, Ze obmedzenim spdsobilosti Litovskej republiky konat
pred litovskymi sidmi a odmietnutim uznat pravomoc litovskych sidov rozhodnit o svojej pravomoci
doslo rozhodcovskym rozsudkom k poruseniu zdsady nezdvislosti sudnych organov zakotvenej
v ¢lanku 109 ods. 2 litovskej Ustavy. Lietuvos apeliacinis teismas teda dospel k zaveru, ze
rozhodcovské rozhodnutie je v rozpore s litovskym verejnym poriadkom a odmietol dané rozhodnutie
uznat a vykonat, tentoraz na zéklade ¢lanku V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru z roku 1958.

44. Uznesenim z 21. februara 2013 Lietuvos apeliacinis teismas zamietol odvolanie spoloc¢nosti
Lietuvos dujos a panov Valentukeviciusova, Golubevova a Seleznevova proti rozhodnutiu Vilniaus
apygardos teismas tykajlicemu sa zacatia preSetrovania ¢innosti Lietuvos dujos.

45. Proti tymto dvom uzneseniam Lietuvos apeliacinis teismas boli podané kasa¢né opravné
prostriedky na vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktory
uznesenim z 21. novembra 2013 rozhodol o preruseni konania o kasa¢cnom opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu Lietuvos apeliacinis teismas tykajicom sa presetrovania c¢innosti Lietuvos dujos az
do rozhodnutia o kasa¢nom opravnom prostriedku tykajucom sa uznania a vykonu rozhodcovského
rozhodnutia.

46. V ramci tohto kasacného opravného prostriedku Gazprom pozadoval zrusenie uznesenia Lietuvos
apeliacinis teismas zo 17. decembra 2012 a prijatie nového uznesenia, ktorym by sa vyhovelo navrhu
na uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia. Ministerstvo energetiky navrhovalo dany kasacny
opravny prostriedok zamietnut na zdklade ¢lanku V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru z roku
1958, pricom tvrdilo, ze rozhodcovské rozhodnutie predstavovalo ,anti-suit injunction a ze jeho
uznanie a vykon by boli v rozpore s nariadenim Brusel I, ako ho vykladda Stdny dvor v rozsudku
Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69).

47. Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodol prerusit konanie a podlozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak rozhodcovsky sid vydd sudne rozhodnutie, ktorym sa zakazuje stidne konanie (,anti-suit
injunction’), a tym zakdze osobe, aby uplatnila urcité naroky pred sidom clenského statu, ktory
ma podla pravidiel o pravomoci obsiahnutych v nariadeni Brusel I prdvomoc meritérne
prejednat obcianskopravnu vec, ma sdd clenského S$titu pravo odmietnut uznat takéto
rozhodcovské rozhodnutie, lebo obmedzuje pravo stdu, aby sam wurcil, ¢i ma pravomoc
prejednat vec podla pravidiel o prdvomoci obsiahnutych v nariadeni ¢. 44/2001?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, plati to isté aj v pripade, ak sa sidnym rozhodnutim,
ktorym sa zakazuje sudne konanie, vydanym rozhodcovskym stidom ukladd dcastnikovi konania
povinnost obmedzit svoje naroky vo veci, ktord sa prejedndva v inom c¢lenskom State, a sud
tohto ¢lenského $titu mé prédvomoc prejednat tdato vec podla pravidiel o pravomoci obsiahnutych
v nariadeni ¢. 44/2001?

3.  Mbze vnutrostitny sid v snahe zarucit prednost prava [Unie] a tGplnd tG¢innost nariadenia
¢. 44/2001 odmietnut uznat rozhodcovské rozhodnutie, ak takéto rozhodnutie obmedzuje pravo
vnutrostitneho sidu rozhodnut o svojej vlastnej pravomoci a opravneniach vo veci, ktora patri
do pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001?“

48. Dna 10. juna 2014 Rada pre hospodarsku sutaz Litovskej republiky ozndmila, ze Gazpromu bola

ulozend pokuta vo vyske 123 096 700 litovskych litasov (LTL) (priblizne 35,6 miliéna eur) za porusenie
podmienok, ktoré mu boli ulozené pri nadobudnuti podielu na imani spolo¢nosti Lietuvos dujos.

12 — Pozri rozhodnutie ¢. 25-3/2014, z 10. jina 2014 (dostupné na internetovej stranke Rady pre hospodarsku sitaz Litovskej republiky na adrese
http://kt.gov.It/index.php?show=nut_view&nut_id=1541).
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49. Dnia 12. jna 2014 Gazprom oznamil svoje rozhodnutie o predaji tohto svojho podielu. ™

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

50. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany do kanceldrie Stidneho dvora 15. oktébra
2013. Gazprom, litovska, nemecka, $panielska, franctizska, rakdska vlada a vlada Spojeného kralovstva,
ako aj Svajciarska konfederacia a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky.

51. Sudny dvor v sulade s ¢lankom 61 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku zaslal 4. jala 2014
ucastnikom konania dve otazky, aby na ne pisomne odpovedali pred konanim pojedndvania, a to
najneskor do 31. jula 2014. Gazprom, litovska, nemeckd, $panielska, franctzska vlada a vlada Spojeného
kralovstva, ako aj Svaj¢iarska konfederacia a Komisia predlozili svoje odpovede v stanovenej lehote.

52. Dna 30. septembra 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom Gazprom, litovskd, nemecks,
$panielska, franctuzska vldda a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Svajciarska konfedericia a Komisia
predniesli svoje Ustne pripomienky.

V — Analyza
A — Uvodné pripomienky

1. O pravomoci Sudneho dvora

53. Vnutrostatny sud na strane 10 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze Ministerstvo
energetiky podalo na Vilniaus apygardos teismas zalobu proti spolo¢nosti Lietuvos dujos a proti pinom
Valentukeviciusovi, Golubevovi a Seleznevovi'® na zdklade analogického uplathiovania (mutatis
mutandis) ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Brusel 1.

54. Toto ustanovenie nariadenia stanovuje, ze osobu s bydliskom na tzemi clenského $tatu ,mozno
tiez zalovat... v konani o zaruke alebo ruceni... na side, na ktorom sa vedie hlavné konanie, ak sa toto
nezacalo vylu¢ne s imyslom vynat ju z pravomoci sudu, ktory by inak mal prdvomoc*.

55. Podla mojho nédzoru je toto ustanovenie v prejedndvanom pripade zjavne neuplatnitelné, pretoze
spor vo veci samej sa netyka zaruky ani rucenia.

56. Na pojednavani litovskd vlada uviedla, ze iSlo o preklep vnutrostitneho sudu, ktory chcel uviest
¢ldnok 6 ods. 1 uvedeného nariadenia®, no tento odsek sa nezdd byt o ni¢ viac uplatnitelny, pretoze
umoznuje zalovat osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu na stdoch druhého clenského Stdtu,
v ktorom md bydlisko ktorykolvek zo Zalovanych. V prejedndvanom pripade maju z vynimkou panov
Golubeva a Selezneva, ktori maju bydlisko na tzemi tretich S$tatov, vSetci zalovani bydlisko v Litve.

13 — Pozri SYTAS, A.: Gazprom sells Lithuania assets after antitrust fine, uverejneny 12. jina 2014 na internetovej stranke agentury Reuters na
tejto adrese: http://uk.reuters.com/article/2014/06/12/uk-lithuania-gazprom-idUKKBNOEN1IF20140612.

14 — Pozri body 31 a 32 tychto névrhov.

15 —
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tidtu mozno tiez Zzalovat: 1. Ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla bydliska
ktoréhokolvek zo Zzalovanych za predpokladu, Ze naroky sd navzijom tak suvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnit spolo¢ne,
a tak predist moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach...”
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57. Isteze, Sidny dvor mohol odmietnut odpovedat na polozené prejudicidlne otdzky, kedze litovské
sudy nezalozili spravne svoju pravomoc na nariadeni Brusel I. Mohol by vsak uviest aj to, ze Vilniaus
apygardos teismas mohol zalozit svoju pravomoc voci spoloc¢nosti Lietuvos dujos a jej generdlnemu
riaditelovi pdnovi Valentukevicius na ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného nariadenia'®, pretoze potrebny cudzi
prvok na uplatnitelnost tohto ¢ldnku (a nariadenia) vyplyva z bydliska dvoch zalovanych (panov
Golubeva a Selezneva)'” v Ruskej federicii, a v takom pripade by mal Sddny dvor pravomoc
odpovedat na otizky polozené vnutrostitnym sidom.

2. O pripustnosti otazok

58. Podla ustdlenej judikatdry, ,pri otdzkach tykajicich sa vykladu préva Unie poloZzenych
vnutrostitnym sudom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na
svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stdnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sidu Sidnym dvorom je opodstatnené
len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema ziadnu suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a préavnymi podkladmi potrebnymi na uzitotnd odpoved na otdzky, ktoré sa mu
polozili.“™®

59. V prejedndvanej veci vnutrostatny sid spresnuje na strane 9 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, Ze ,otdzka, pokial ide o zacatia preSetrovania tykajiceho sa pravnickej osoby, nemoéze byt
predmetom rozhodcovského konania“.

60. Ako uvadzaju francizska vldda a Komisia, existuje teda pravny zdklad, v tomto pripade
¢ldnok V ods. 2 pism. a) Newyorského dohovoru z roku 1958", na zéklade ktorého méze vnutrostatny
sud odmietnut uznat vykon rozhodcovského rozhodnutia, ako to napokon urobil Lietuvos apeliacinis
teismas. >

61. Podla mojho nazoru je celkom prijatelné, keby otdzky polozené Sidnemu dvoru boli povazované za
nerelevantné na rozhodnutie vo veci samej, pretoze vnitrostatny sud sa moze zaobist bez odpovedi na
tieto otazky, aby rozhodol v spore, ktory mu bol predlozeny. Tieto navrhy zjavne predkladam len pre
pripad, ze Stdny dvor bude povazovat polozené otazky za pripustné.

3. Ide naozaj o ,anti-suit injunction?

62. Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania povazuje za ,anti-suit
injunction rozhodcovské rozhodnutie, pretoze toto rozhodnutie ukladd Ministerstvu energetiky
povinnost, aby vzalo spét niektoré nidvrhy podané pred litovskymi sidmi.

16 —

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tdtu sa bez ohladu na ich $tétne obcianstvo Zaluji na
sudoch tohto ¢lenského statu.”

17 — Pozri rozsudok Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 24 az 26 a 35).

18 — Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 46), Budéjovicky Budvar (C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63), Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, bod 15) a Radu
(C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22).

19 —

»Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mézu byt tiez odopreté, ak kompetentny organ krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon, zisti:
a) ze predmet sporu nemdze byt predmetom rozhodcovského konania podla préva tejto krajiny...
20 — Pozri body 41 a 42 tychto navrhov.
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63. V tom zmysle sa rozhodcovské rozhodnutie podobd ,anti-suit injunctions” zndmym z anglického
prava, ktoré boli predmetom rozsudkov Turner (C-159/02, EU:C:2004:228), ako aj Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69). Podla anglického prava ,anti-suit injunction predstavuje
prikaz anglického stdu, ktorym sa ukladd urcitej osobe podliehajicej in personam pravomoci
anglickych sidoch?, aby nezacala konanie ¢i nepredlozila urcité Zalobné navrhy, alebo aby od nich
odstupila alebo podnikla nevyhnutné kroky na ukoncenie ¢i zastavenie konania pred $taitnym stidom
alebo rozhodcovskym orgdnom so sidlom v zahraniéi.*

64. ,Anti-suit injunction” nesmeruje proti zahrani¢cnému sidu a je urceny len osobe, proti ktorej navrh
smeruje pred anglickym sidom.>

65. Osoba, ktorej je ,anti-suit injunction” urceny a ktord ho nedodrzi, vystavi sa trestnému stithaniu za
pohfdanie sidom (,contempt of court”), ktoré modze viest k trestnopravnym postihom a zhabaniu
majetku nachddzajuceho sa v Spojenom krélovstve.” Je bezpochyby mozné, Ze ,anti-suit injunction®
nebude mat nijaky uc¢inok, ak osoba, ktorej je urceny, sa nenachddza v Spojenom krélovstve ani tam
nemd majetok, no akékolvek rozhodnutie, ktoré ziska v rozpore s ,anti-suit injunction” nebude uznané
ani vykonané v Spojenom krélovstve.*

66. Ako uvadza francuzska vlada vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky Sidneho dvora, ziadny takyto
prikaz nebol v spore vo veci samej ulozeny. Na rozdiel od ,anti-suit injunctions®, ktoré boli predmetom
rozsudkov Turner (EU:C:2004:228), ako aj Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69),
nedodrzanie rozhodcovského rozhodnutia Ministerstvom energetiky nevedie k zZiadnemu postihu tohto
ministerstva. *°

67. To znamend, ze rozhodcovské rozhodnutie a v nom uvedeny prikaz zavdzuja osobu, ktorej st
urcené, pricom jej ukladajid povinnost ciasto¢ne vziat spiat svoju zalobu podant na litovské sudy,
pretoze podla rozhodcovského sidu tito zaloba ¢iastocne patri do posobnosti rozhodcovskej dolozky.
V tomto zmysle tak ako ,anti-suit injunctions”, ktoré boli predmetom rozsudkov Turner
(EU:C:2004:228), ako aj Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), aj rozhodcovské
rozhodnutie moéze podla vnutrostitneho sidu zasahovat do potrebného t¢inku nariadenia Brusel I. Na
tomto predpoklade sa zakladaju moje Gvahy.

B — O prvej otdzke

68. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou Stidneho dvora pyta, ¢i moze odmietnut uznat ,anti-suit
injunction” vydany v rozhodcovskom konani z dévodu, Ze tento prikaz obmedzoval ,pravo... aby sam
urdil, ¢i md pravomoc prejednat vec podla pravidiel o pravomoci obsiahnutych v nariadeni [Brusel I]“.

69. Treba preto overit, ¢i sa nariadenie Brusel I skuto¢ne uplatni na prejedndvany pripad, alebo ci
v spore, o ktory ide vo veci samej, je ako jediny uplatnitelny Newyorsky dohovor z roku 1958.

21 — Osoba moze podliehat in personam pravomoci anglickych sudov, ak sa nachddza na tGzemi Anglicka alebo Walesu, alebo z dévodu, zZe
stihlasila s dolozkou o volbe prévomoci v prospech anglickych sudoch.

22 — Pozri RAPHAEL, T.: The Anti-Suit Injunction. Oxford: Oxford University Press, 2008, § 1.05.

23 — Pozri Turner v. Grovit and ors, [2001] UKHL 65, bod 23; Société Nationale Industrielle Aerospatiale v. Lee Kui Jak & anor [1987] 1 AC 871
(PC), bod 892.

24 — Pozri BRIGGS, A., REES, P.: Civil Jurisdiction and Judgments. 5th ed., Londyn: Informa, 2009, § 5.55.
25 — Tamze.

26 — Rozhodcovsky sud by mohol potrestat u¢astnika konania, ktory nere$pektoval ,anti-suit injunction tak, Ze by zohladnil toto spravanie pri
rozhodnuti o nékladoch rozhodcovského konania, ¢o v$ak nie je mozné v takom pripade, ako je ten vo veci samej, pretoze tu predmetom
rozhodcovského konania nebol ,anti-suit injunction”. Uloha rozhodcovského stidu sa skonéi vyhlasenim rozhodcovského rozhodnutia
(functus officio) a Gcastnik konania sa teda nemoéze uz viac potrestat za porusenie ,anti-suit injunction®.
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1. Je nariadenie Brusel I uplatnitelné podla svojho ¢ldnku 71 ods. 2 druhého odseku?

70. Vnutrostatny sud na ucely zaloZenia svojej prdvomoci podla nariadenia Brusel I odkazuje na
¢lanok 71 ods. 2 druhy odsek, ktory stanovuje, ze ,ak dohovor v Specifickej veci, ktorého zmluvnymi
stranami je clensky stat povodu, ako aj doziadany clensky stat, upravuje podmienky uzndvania
a vykonu rozsudkov, uplatnia sa tieto podmienky. Vzdy sa vSak mo6zu uplatnit ustanovenia tohto
nariadenia, ktoré sa tykaju postupu pri uzndvani a vykone rozsudkov.“*

71. Podla méjho nazoru a podobne ako tvrdia nemecka vlada a vlada Svajciarskej konfederacie, toto
ustanovenie sa v prejedndvanom pripade neuplatni, pretoze jeho pdsobnost sa obmedzuje na dohody
uzavreté medzi Clenskymi §tatmi, ktoré urcuji ,podmienky uzndvania a vykonu rozsudkov”. Tento
pojem ,rozsudok” je definovany v ¢lanku 32 uvedeného nariadenia, ako ,kazdé rozhodnutie sidu
alebo tribundlu clenského $titu, bez ohladu na jeho oznacdenie, vritane uznesenia, nariadenia,
rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj urcenia trov alebo vydavkov sidnym uradnikom.“* Je
zrejmé, ze rozhodcovsky sud ustanoveny na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktort slobodne uzavreli
dve zmluvné strany, (ako je ten, ktory vydal rozhodcovské rozhodnutie vo veci samej), nepredstavuje
sud clenského statu.”

72. Navys$e podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) nariadenia Brusel I je rozhodcovské konanie z pdsobnosti
tohto nariadenia vylacené. To znamend, a ako navyse tvrdi Gazprom, nemeckd a franctuzska vlada
a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Komisia a Svajciarska konfederacia, Ze na uznavanie a vykon
rozhodcovskych rozhodnuti, ako je rozhodnutie vo veci samej, sa vztahuje len Newyorsky dohovor
z roku 1958.

73. Ako tvrdia tito vedlajsi dcastnici konania, kedZe samotnému tomuto vndtro$titnemu sudu je
v rdmci konania o uznavani a vykone rozhodnuti predlozeny ndvrh podla tohto dohovoru, na uznanie
a vykon predmetného rozhodcovského rozhodnutia sa bude vztahovat vylu¢ne uvedeny dohovor.”
V dosledku toho by nemala existovat otizka tykajica sa prava Unie, na ktortd by mal Stdny dvor
pravomoc odpovedat na zéklade ¢lanku 267 ZFEU.

2. Je nariadenie Brusel I uplatnitelné podla rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69)?

74. Ako uviedla francuzska vlada vo svojej odpovedi na otizky Siddneho dvora ,rozsudok Allianz
a Generali Assicurazioni Generali [(EU:C:2009:69)] podnecuje pochybnosti tykajice sa rozsahu,
v akom je rozhodcovské konanie vylucené z posobnosti nariadenia [Brusel I]“.

75. V auguste 2000 poskodilo plavidlo Front Comor, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost West
Tankers (dalej len ,West Tankers“) a ktoré si prenajala spolo¢nost Erg Petroli SpA (dalej len ,Erg
Petroli“) lodné mélo v Syrakuzach, ktorého majitelom bola spolo¢nost Erg Petroli. Zmluva o njme
lode sa riadila anglickym pravom a obsahovala dolozku o rozhodcovskom konani v Londyne.

76. Erg Petroli sa obrdtila na svojich poistovatelov Allianz SpA (dalej len ,Allianz“) a Generali
Assicurazioni Generali SpA (dalej len ,Generali“), aby ziskala v rdmci rozsahu svojho poistného krytia
ndhradu s$kody, a pokial i§lo o jej zvy$nu cast, zacala v Londyne rozhodcovské konanie proti
spolo¢nosti West Tankers. Po tom, ako poistovatelia nahradili spolo¢nosti Erg Petroli, na zaklade

27 — Pozri stranu 6 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

28 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 29).
30 — Pozri v tomto zmysle posledny pododsek nariadenia Brusel I (prepracované znenie), podla ktorého ,toto nariadenie by sa nemalo uplatiiovat

na... uznanie alebo vykon rozhodcovského rozhodnutia.” Takyto zéver bol navy$e uvedeny v spréve P. Jenarda o Dohovore z 27. septembra
1968 o sudnej pravomoci a o vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 59, 1979, s. 1).
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poistnej zmluvy $kodu, ktord utrpela, podali regresnti zalobu proti spolo¢nosti West Tankers na
Tribunale di Siracusa (Taliansko) o ndhradu sumy, ktort vyplatili spolo¢nosti Erg Petroli. Spolo¢nost
West Tankers vzniesla ndmietku, ktord bola zaloZend na existencii rozhodcovskej dolozky a smerovala
proti pravomoci tohto sudu.

77. Kedze sidlo rozhodcovského sidu bolo v Londyne, West Tankers zacala pred anglickymi sudmi
konanie o vydanie ,anti-suit injonction” zakazujiceho Allianz a Generali vyuzit iné nez rozhodcovské
konanie, ako aj pokracovat v konani na Tribunale di Siracusa.

78. Anglické sudy tejto ziadosti vyhoveli, no House of Lords sa obrétil na Stdny dvor s otazkou, ¢i ma
na rozdiel od okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Turner (EU:C:2004:228)*', prdvomoc
vydat ,anti-suit injunction®, ktory by bol zlucitelny s nariadenim Brusel I, z dévodu, ze ¢ldnok 1 ods. 2
pism. d) tohto nariadenia vylu¢uje rozhodcovské konanie zo svojej pdsobnosti.

79. Sudny dvor zacal svoje preskimanie zistenim, ze sice ide o konanie v ramci vykonu $tdtnej moci,
no ide o konanie na tcel rozhodcovského konania, a teda rozhodol, ze ,také konanie, ako je konanie
vo veci samej, ktoré sa kondi prijatim ,anti-suit injunction’, nemoéze patrit do pdsobnosti nariadenia
[Brusel 1]“?2.

80. Stuidny dvor dalej rozhodol, ze ,hoci konanie nepatri do posobnosti nariadenia [Brusel I], méze mat
nasledky, ktoré zasahuji do jeho potrebného ucinku, ¢o znamend, ze moéze zabranit realizacii cielov
zjednotenia koliznych pravidiel tykajicich sa pravomoci sidov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
ako aj volnému pohybu rozsudkov v tychto veciach. Zvlast je tomu tak v pripade, ak takéto konanie
brani sidu iného c¢lenského S$titu vykonavat svoje pravomoci, ktoré mu zveruje nariadenie [Brusel
]«

81. Sudny dvor preto dospel k zéveru, ze ,predbeind otdzka o uplatnitelnosti rozhodcovskej dolozky
vratane otazky jej platnosti taktiez patri do pdsobnosti tohto nariadenia“®.

82. Na tomto zdklade Sudny dvor odpovedal ziporne na otizku House of Lords, ked rozhodol, ze
konanie zacaté pred Tribunale di Siracusa na navrh spoloc¢nosti Allianz a Generali proti West Tankers
patrilo do poOsobnosti nariadenia Brusel 1, a to napriek rozhodcovskej dolozke, ktora zavidzovala
ucastnikov konania. Dodal, ze dotknuty ,anti-suit injunction” nereSpektoval pravo talianskeho sudu,
aby sdm urdil, ¢i ma pravomoc rozhodovat v spore, ktory mu bol predlozeny®, Ze teda bol v rozpore
so zasadou vzdjomnej dovery medzi sddmi clenskych Stitov a branil pristupu k spravodlivosti
pochddzajicej od Stitnej moci zalobcovi, ktory povazoval rozhodcovskii dolozku za neplatnt,
neucinnu alebo nespdsobilti na pouzitie.”’

83. Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze ,anti-suit injunction“, o ktory islo v uvedenej veci, bol
nezlucitelny s nariadenim Brusel L

84. Na tomto zdklade sa vnutrostatny sud domnieva, Ze tak ako ,anti-suit injunction” vydany $tatnym
sidom, aj ,anti-suit injunction® vydany rozhodcovskym sidom zasahuje do potrebného ucinku
nariadenia Brusel I.

31 — Tato vec totiz nijako nestvisela s rozhodcovskym konanim tykajicim sa ,anti-suit injunction” vydanym anglickymi stdmi a tykala sa
konania zacatého v Spanielsku. Stidny dvor rozhodol, Ze takéto ,anti-suit injunctions” st nezlucitelné s nariadenim Brusel L.

32 — Rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 23).
33 — Tamze (bod 24). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

34 — Tamze (bod 26).

35 — Tamze (body 26 a 27).

36 — Tamze (bod 30).

37 — Tamze (bod 31).
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85. Toto tvrdenie je pripustné, pretoze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), bola pred House of Lords — ako vnutrostitnym
sidom - prejednavand vec, ktord podla rozhodnutia Sidneho dvora nepatrila do pdsobnosti
nariadenia Brusel I*, t. j. ndvrh na vydanie ,anti-suit injunction proti Gcastnikovi konania, ktory
konal na stide v Taliansku v rozpore s rozhodcovskou dolozkou, podla ktorej bol povinny akykolvek
spor predlozit na rozhodcovské konanie v Londyne.” Navrh na uznanie a vykon rozhodcovského
rozhodnutia, o ktoré islo vo veci samej, teda tiez nepatril do pésobnosti tohto nariadenia.

86. Nariadenie Brusel I sa povazovalo za uplatnitelné v uvedenej veci na zdklade iného konania, t. j.
konania pred talianskym stidom, ktorého meritum patrilo — podobne ako konanie, ktoré sa tyka
zaCatia presetrovania ¢innosti spolo¢nosti Lietuvos dujos® — do pdsobnosti tohto nariadenia, a najma
jeho ¢lanku 5 ods. 3. Kedze v prejedndvanej veci meritom zaloby Ministerstva energetiky je zacat
presetrovanie tykajice sa cinnosti Lietuvos dujos, patri teda tiez do posobnosti nariadenia Brusel I,
a presnejsie jeho ¢lanku 2.

87. V tejto suvislosti nemecka a franctizska vlada a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Svajciarska
konfederacia a Komisia tvrdia, Ze nariadenie Brusel I nie je uplatnitelné vo veci samej, pretoze
rozhodcovské konanie je z jeho posobnosti vylicené. Keby to vsak bolo tak jednoduché, Stdny dvor
by nevyhlésil ,anti-suit injunction”, o ktory i$lo vo veci Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) %, za nezlucitelny s nariadenim Brusel L

88. V tomto zmysle bola situdcia House of Lords, ktorému bola predlozend vec nepatriaca do
posobnosti nariadenia Brusel I podobnd s prejedndvanou situdciou vnutrostitneho sidu, ktorému bol
rovnako predlozeny navrh na uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia, ktoré bolo tiez vylacené
z posobnosti daného nariadenia. NavySe tym, ze vnutrostatnemu sudu je zaroven predlozena Zaloba,
na ktoru sa uplatnuje uvedené nariadenie, t. j. zaloba tykajtica sa zacatia preSetrovania ¢innosti Lietuvos
dujos, nachddza sa tento sid v rovnakej pozicii ako Tribunale di Siracusa vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69). V uvedenom rozsudku
pritom Sudny dvor rozhodol, Ze ,anti-suit injunction” je nezlucitelny s nariadenim Brusel I, ¢o je
zéaver, ktory vnidtrostitny sid povazuje za uplatnitelny na konanie vo veci samej. S tymto tvrdenim
nesthlasim z doévodov, ktoré vysvetlim nizsie.

3. Odpoved na prejudicidlnu otdzku

89. Dve skuto¢nosti ma vedd k tomu, aby som Stdnemu dvoru navrhol odpovedat na tato otdzku
zaporne.

38 — Tamze (bod 23).
39 — Pozri bod 75 tychto navrhov.

40 — Ide o Zalobu Ministerstva energetiky podand 25. marca 2011 na Vilniaus apygardos teismas proti Lietuvos dujos, jej generdlnemu riaditelovi,
panovi Valentukevic¢iusovi, a dvom dal$im ¢lenom spravnej rady, panom Golubevovi a Seleznevovi, s ciefom zacat konanie tykajuce sa
preSetrenia ¢innosti Lietuvos dujos (§ 2.124 a nasl. litovského obcianskeho zdkonnika). Tento sud rozhodol, ze o tejto veci nemozno
rozhodnut v rozhodcovskom konani. Pozri body 31, 31 a 38 tychto névrhov.

41 — Pozri bod 57 tychto navrhov.

42 — V tejto suvislosti nesthlasim s ndzorom vlady Spojeného kralovstva, ktory vyjadrila na pojednévani a podla ktorého Sudny dvor rozhodol, ze
ma pravomoc rozhodnit o ,anti-suit injunction®, ktory bol predmetom Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), pretoze
tento prikaz by udajne pri jeho uznani v Taliansku branil talianskemu sidu rozhodnut o svojej vlastnej pravomoci, ¢im by sa odchyloval od
nariadenia Brusel 1. ,Anti-suit injunction a dosledky jeho nedodrzania v Spojenom kralovstve predstavovali dostato¢ne zévazné skuto¢nosti
na odradenie spolo¢nosti Allianz a Generali od pokrac¢ovania v konani v Taliansku. V skuto¢nosti West Tankers nepotrebovala uznat
a vykonat ,anti-suit injunction” v Taliansku. Ako jasne vyplyva z bodov 29 az 31 tohto rozsudku, uz len odstrasujice ucinky, ktoré ,anti-suit
injunction” vyvolaval v Spojenom kralovstve staili na to, aby Allianz a Generali vzali spét Zaloby, ktoré podali na Tribunale di Siracusa.
Vzhladom na tento vplyv, aky mdze mat ,anti-suit injunction“ na pravomoc talianskeho stdu rozhodnut o svojej vlastnej pravomoci
a uplatnitelnosti nariadenia Brusel I dospel Sidny dvor k rozhodnutiu, ze ,anti-suit injunction patri do posobnosti nariadenia.
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a) O vylaceni rozhodcovského konania z posobnosti nariadenia Brusel I (prepracované znenie)

90. Spanielska vldda zastdva nézor, Ze vzhladom na ¢asové hladisko by Stidny dvor nemal brat ohlad na
nariadenie Brusel I (prepracované znenie) vo svojej odpovedi na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

91. Hoci sa toto nariadenie bude uplatiiovat az od 10. janudra 2015, rovnako ako litovskd, nemecka
a franctizska vlada, Komisia a Svajéiarska konfederécia si myslim, ze Stidny dvor by ho mal zohladnit
v prejednavanej veci, pretoze zakladna novinka tohto nariadenia, ktoré tiez stanovuje vylucenie
rozhodcovského konania zo svojej posobnosti, nevyplyva ani tak z jeho clankov, ako skor z jeho
odovodnenia 12, ktoré mozno v skutocnosti povazovat za urcitd formu vykladovej normy
s retroaktivnym ucinkom, ktord vysvetluje, ako sa toto vyliCenie m4, a malo vzdy vykladat.

92. Skor nez preskimam rozsah poOsobnosti tohto odovodnenia 12 je vhodné preskamat jeho
legislativny vyvoj.

93. Clanok 73 nariadenia Brusel I stanovuje postup, akym déjde k reforme tohto nariadenia, t. j. ze
najneskor do 1. marca 2007 Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu, Rada Eurdpskej tnie
a Eurdpskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru spravu o jeho uplatnovani, ku ktorej pripoji
navrhy na jeho dpravy.

94. V ramci tohto konania Komisia zadala profesorom Hessovi, Pfeifferovi a Schlosserovi vypracovat
spravu (tzv. sprava Heidelberg) v stvislosti s uplatfiovanim nariadenia Brusel 1.* Tdto sprdva bola
zverejnend pred vyhlasenim rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69).

95. Hoci autori spravy Heidelberg pripustili, Ze nariadenie Brusel I sa nemd vztahovat na otazky, ktoré
sa riadia Newyorskym dohovorom z roku 1958, navrhovali niekolko novych ustanoveni, ktoré by
umoznili urcité zasahovanie uvedeného nariadenia do oblasti rozhodcovskych konani s cielom
odpovedat na otazky tykajice sa vztahu medzi tymito dvomi pravnymi predpismi, ako napriklad
otdzka, ¢i sa mozno obrétit na vnuatrostatny sad, ktory vyhldsil rozhodcovskd dolozku za neplatnd,
alebo ¢i sa mozno obratit sa na vnutrostatny sid ako podporny std k rozhodcovskému konaniu.

96. Sprava Heidelberg bola zverejnend az potom, ako generdlna advokatka Kokott predniesla svoje
navrhy vo veci Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2008:466, body 71 a 73), v ktorych
konstatovala, ze chyba ,, mechanizmus zosuladenia pravomoci rozhodcovskych orgianov s pravomocou
vnutrostitnych sidov” a navrhovala, zZe ,rieSenie by mohlo priniest iba zaradenie rozhodcovského
konania do posobnosti nariadenia [Brusel I]“.

97. Stdny dvor sa stotoznil s analyzou, ktort predlozila generalna advokatka Kokott, ked na viacerych

miestach citoval jej navrhy [rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2008:466, body
20, 26 a 29)].

43 — Pozri HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P.: Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States, dostupnd na
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf.
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98. Komentare odbornej kritiky k tomuto rozsudku pochddzaji najmi z prostredia medzinarodného
prava sukromného a rozhodcovského konania, pricom podstata kritiky smeruje proti tomu, ze
posobnost nariadenia Brusel I sa rozsirila na rozhodcovské konanie takym sposobom, Ze moze ohrozit
uc¢innost tohto konania.*

99. K tejto odbornej kritike doddvam, Ze tento rozsudok suvisi s tromi predchddzajicimi rozsudkami
Stidneho dvora, t. j. rozsudkami Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61), Rich (C-190/89, EU:C:1991:319)
a Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543).

100. V rozsudku Hoffmann (EU:C:1988:61) islo o vykon nemeckého rozhodnutia v Holandsku, ktorym
sa jednému z manzelov ukladd povinnost platit vyzivné druhému manzelovi z dévodu svojich
povinnosti na zdklade vyzivovacej povinnosti vyplyvajicej z manzelstva. Pre takéto rozhodnutie sa
nevyhnutne vyzadovala existencia manzelského vztahu. Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
polozil otdzku, ¢i rozdelenie tohto manzelského zvdzku rozsudkom o rozvode manzelstva, ktory
vyhlasil holandsky sud, by mohlo viest ku skonceniu vykonu nemeckého rozhodnutia, a to napriek
tomu, Ze toto nemecké rozhodnutie bolo nadalej vykonatelné v Nemecku, pretoze nedoslo k uznaniu
rozsudku o rozvode manzelstva.

101. Tak rozhodcovské rozhodnutie, ako aj osobny stav fyzickych oséb, kam sa zaraduje manzelstvo
a jeho rozvod, boli vylu¢ené z pdsobnosti dohovoru z 27. septembra 1968 o stdnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len
»Bruselsky dohovor“). Naopak, kedZze vyplacanie vyzivného nie je otdzkou osobného stavu, vztahoval sa
na nan Bruselsky dohovor, v désledku ¢oho boli holandské sudy a priori povinné na zaklade dohovoru
uznat a vykonat nemecké rozhodnutie, ¢o bolo nezmieritelné s holandskym rozsudkom o rozvode
manzelstva.

102. Sadny dvor rozhodol, ze ,Bruselsky dohovor nebrani tomu, aby sid doziadaného ¢lenského statu
vyvodil v rdmci vykonu cudzieho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti dosledky z vnutrostitneho
rozsudku o rozvode manzelstva“®, v dosledku ¢oho Hoge Raad der Nederlanden nebol povinny uznat
a vykonat nemecké rozhodnutie, ktoré patrilo do posobnosti tohto dohovoru.

103. V rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) — hoci rozhodcovské
konanie bolo rovnako, ako osobny stav osob, vylacené z posobnosti s nariadenia Brusel I — Sidny dvor
rozhodol, ze anglické sidy nemohli uplatnit svoje vnutrostitne pravo v celom rozsahu a vyhlasit
»anti-suit injunctions“ v prospech rozhodcovského konania. Tymto spdsobom obmedzil rozsah,
v akom sa rozhodcovské konanie vylu¢uje z pdsobnosti tohto nariadenia. *°

104. Rozsudok Rich (EU:C:1991:319) sa tykal zmluvy o kipe ropy uzavretej medzi $vajciarskou
a talianskou spolo¢nostou. Tdto zmluva sa riadila anglickym pravom a obsahovala rozhodcovska
dolozku. Ked kupujuci ($vajciarska spoloc¢nost) uviedla, ze doslo k vdznemu zhorSeniu zasielky,
predavajuci (talianska spolo¢nost) podala na Tribunale di Genova (Taliansko) navrh prijatie
rozhodnutia o zbaveni talianskej spoloc¢nosti akejkolvek zodpovednosti.

44 — Pozri najmi BRIGGS, A.: Civil Jurisdiction and Judgments. 5" ed. London: Informa, 2009, § 2.40; PEEL, E.: Arbitration and Anti-Suit
Injunctions in the European Union. In: Law Quarterly Review. Vol. 125. 2009, s. 365; DAL, G. A.: L'arrét ,West Tankers“ et l'effet négatif
du principe de compétence-compétence. In: Revue pratique des sociétés. 2010, s. 22; KESSEDJIAN, C.: Arbitrage et droit européen: une
désunion irrémédiable? In: Recueil Dalloz. 2009, s. 981; MUIR WATT, H.. Cour de justice des Communautés européennes (grande
chambre) — 10 février 2009 — Aff. C-185/07. In: Revue critique de droit international privé. Vol. 98, 2009, s. 373; AUDIT, B.: Arrét Allianz
et Generali Assicurazioni Generali, EU:C:2009:69. In: Journal du Droit International. 2009, s. 1283; BOLLEE, S., Allianz SpA et autre c/
West Tankers Inc. In: Revue de l'arbitrage. 2009, s. 413.

45 — Rozsudok Hoffmann (EU:C:1988:61, bod 17).
46 — Pozri BRIGGS, A., REES, P.: Civil Jurisdiction and Judgments. 5th ed., London: Informa, 2009, § 2.40.
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105. Ako bolo v zmluve dohodnuté, $vajc¢iarska spoloc¢nost zacala rozhodcovské konanie v Londyne, na
ktorom sa talianska spolo¢nost odmietla ziGc¢astnit a vymenovat svojho rozhodcu, ¢o branilo vedeniu
tohto konania. Svaj¢iarska spolo¢nost sa teda obritila na anglicky sid, aby ako podporny std
rozhodcovského konania vymenoval v mene talianskej spolo¢nosti jedného rozhodcu.

106. Podobne ako vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69), talianska spoloc¢nost tvrdila, Ze skutocny spor medzi Uc¢astnikmi konania sa tykal
otazky, ¢i spornd zmluva obsahovala alebo neobsahovala rozhodcovsku dolozku, ze taky spor patril do
posobnosti Bruselského dohovoru a mal sa teda rozhodovat v Taliansku.

107. Otazkou teda bolo to, ¢i konanie zacaté pred anglickymi sidmi na vymenovanie rozhodcu patrilo
do posobnosti Bruselského dohovoru.

108. Sudny dvor rozhodol, Ze ,vyli¢enim z pdsobnosti [Bruselského] dohovoru oblasti rozhodcovskych
konani z dovodu, Ze tieto konania st uz predmetom medzinarodnych dohovorov [najmi Newyorského
dohovoru z roku 1958], sa zmluvné strany snazili o vyliicenie rozhodcovského konania, ako celej oblasti,

t. j. vrdtane konani zacatych pred $tatnymi sadmi“.*

109. Hoci vymenovanie rozhodcu a konania pred $tatnymi sidmi na podporu rozhodcovského konania
nepatria do posobnosti Newyorského dohovoru z roku 1958, Stdny dvor rozhodol, ze ,konkrétne
pokial ide o vymenovanie rozhodcu vndtrostitnym sddom, treba konstatovat, ze ide o S$titne
opatrenie, ktorym sa ma uplatnit rozhodcovské konanie. Také opatrenie teda patri do oblasti
rozhodcovského konania a vztahuje sa nan vyluc¢enie podla ¢lanku 1 druhého odseku bodu 4

[Bruselského] dohovoru®.*

110. Sudny dvor zamietol tvrdenie talianskej spolo¢nosti, podla ktorej sa Bruselsky dohovor uplatioval
na spory tykajuce sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej dolozky, ked rozhodol, Ze ,na
rozhodnutie, ¢i urcity spor patri do rozsahu pdsobnosti dohovoru, je potrebné vziat do ivahy iba
predmet tohto sporu. Ak je urcity spor na zéklade svojho predmetu, akym je napriklad urcenie
rozhodcu, vyliceny z rozsahu poésobnosti [Bruselského] dohovoru, existencia predbeznej otazky,
o ktorej ma sud rozhodnut pre vyrieSenie tohto sporu, nemoéze nezavisle od znenia tejto otazky
ododvodnit uplatnenie [Bruselského] dohovoru.“” Stdny dvor potvrdil tento svoj postoj v rozsudku
Van Uden (EU:C:1998:543).*°

111. Sadny dvor v rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), namiesto toho,
aby ur¢il ¢i je nariadenie Brusel I vo veci samej uplatnitelné, ako to urcil vo veciach, v ktorych boli
vydané rozsudky Rich (EU:C:1991:319) a Van Uden (EU:C:1998:543), preskiimal predmet konania
s ohladom na iné konanie, a to konanie prelozené talianskym sddom.

112. Stidny dvor sa tak odklonil od svojho nazoru, ktory zastaval v rozsudku Rich (EU:C:1991:319,
body 18 a 26), Ze treba zohladnit len predmet konania, o ktory ide vo veci samej, a ze rozhodcovské
konanie je ako oblast celé vylic¢ené z posobnosti nariadenia Brusel L.

47 — Rozsudok Rich (EU:C:1991:319, bod 18).

48 — Tamze (bod 19).

49 — Tamze (bod 26). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

50 — V tejto veci i§lo o rozhodcovské konanie zacaté holandskou spolo¢nostou proti nemeckej spolo¢nosti tykajice sa nezaplatenia urcitych faktur
touto nemeckou spolo¢nostou. Holandska spolo¢nost sa obrdtila na holandsky sid s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, lebo
nemecka spolo¢nost nevykladala ndlezitt starostlivost na vymenovanie rozhodcov a nezaplatenie faktar spésobovalo uvedenej holandskej
spolo¢nosti problémy s platobnou schopnostou. Navrhovala, aby nemecké spolo¢nost bola zaviazand na zaplatenie sumy, ktora vyplyvala zo
$tyroch pohladdvok zalozenych na zmluve. Otdzkou teda bolo to, ¢i také konanie o nariadeni predbezného opatrenia patrilo do posobnosti
Bruselského dohovoru. Stdny dvor v sulade so zdsadou stanovenou v bode 26 rozsudku Rich (EU:C:1991:319) preskimal predmet sporu,
o ktorom rozhodoval vnutrostitny sid rozhodujici o predbeznych opatreniach, a dospel k zaveru, ze ,cielom predbeznych opatreni v zésade
nie je vykonat rozhodcovské konanie, no st prijimané subezne s takym konanim a st urcené na jeho podporu” (bod 33).
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113. V dosledku spravy Heidelberg, rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69)
a komentarom, ku ktorym tento rozsudok viedol, uverejnila Komisia Zelent knihu o revizii nariadenia
Brusel I (dalej len ,zelend kniha“)®', v ktorej zacala verejntt konzultciu, pricom navrhovala ¢iasto¢né
vypustenie ustanoveni o vyldceni rozhodcovského konania z pdsobnosti tohto nariadenia s cielom
zlepsit vztah medzi tymto nariadenim a uvedenym konanim.

114. Viaceré ¢lenské $taty, ako Francdzska republika, Madarsko, Rakuska republika, Polskd republika,
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj niektoré subjekty pdsobiace v oblasti
rozhodcovského konania* vyjadrili proti tomuto ndzoru ndmietky, pricom tvrdili, Ze nariadenie Brusel
I sa nemd dotknut uplatiovania Newyorského dohovoru z roku 1958 a Ze uGplné vylicenie
rozhodcovského konania z pdsobnosti uvedeného nariadenia treba zachovat.

115. Komisia vo svojej dosahovej $tudii k ndvrhu prepracovaného znenia nariadenia Brusel I°
poukdzala na odbornd kritiku, podla ktorej rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69) umoznoval tcastnikom nekonajucim v dobrej viere vyhnut sa povinnosti predlozit
akykolvek spor na rozhodcovské konanie®, a uvadzala tri rozne moznosti®*.

116. Prvou moznostou bolo zachovat status quo, t. j. vylicenie rozhodcovského konania z pdsobnosti
uvedeného nariadenia, ¢o by podla Komisie nevylu¢ovalo riziko zneuzitia, ktorému rozsudok Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) neumoziioval predist ani zamedzit.**

117. Druhou moznostou bolo rozsirit vylucenie tykajuce sa rozhodcovského konania na akékolvek

konanie suvisiace s rozhodcovskym konanim, a najmé ,akékolvek konanie, v ktorom bola spochybnena

platnost rozhodcovskej dolozky“.”

118. Napokon tretia moznost spocivala vo zvySeni Gcinnosti rozhodcovskych doloziek stanovenim
toho, ze sud clenského $titu ma po tom, ako mu bol predlozeny spor, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska dolozka, prerusit konanie, ak vo veci zacal konat rozhodcovsky sud alebo sid v sidle
rozhodcovského sudu.”

51 — Pozri Green Paper on the Review of Council Regulation (EC) N° 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters [COM(2009) 175 final].

52 — Pozri v tomto zmysle najmé reakcie Association for International Arbitration, Allen and Overy LLP, Barreaux de France, Centre belge
d’arbitrage et de médiation, Camera arbitrale di Milano, Chambre de commerce et d’industrie de Paris, Clifford Chance LLP, Comité
frangais de l'arbitrage, Comité national francais de la Chambre de commerce Internationale, Deutscher Industrie- und Handelskammertag,
Arbitration Committee, International Bar Association, profesora E. Gaillarda, Paris The Home of International Arbitration, Lovells LLP,
Club Espaiiol del Arbitraje, Seccién Espainola a International Law Association dostupné na internetovej stranke Komisie na adrese
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/090630_en.htm.

53 — Impact Assessment, Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), SEC(2010) 1547 v kone¢nom zneni
(dostupnd len v anglickom jazyku). Zhrnutie dosahovej $tudie je dostupné vo franctizskom jazyku: SEC(2010) 1548 final.

54 — Tamze (s. 35).

55 — Tamze (s. 36 a 37).
56 — Tamze (s. 36 a 38).
57 — Tamze (s. 36 a 37).
58 — Tamze (s. 37).
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119. Komisia vo svojom ndavrhu prepracovaného znenia nariadenia Brusel I (dalej len ,ndvrh
prepracovaného znenia“)® sa rozhodla pre tito poslednd moznost, pricom zachovala aj svoj navrh
uvedeny v zelenej knihe o ciasto¢nom vypusteni ustanoveni o vyliceni rozhodcovského konania
z posobnosti uvedeného nariadenia.

120. Litovska vlada a Komisia vo svojich odpovediach na otazky Studneho dvora pripustajd, Ze navrhy
Komisie boli normotvorcom Eurdpskej tnie zamietnuté. Eurdpsky parlament svojim uznesenim zo
7. septembra 2010 ,ddérazne nesiihlas[il] so zrusenim vylicenia rozhodcovského konania z rozsahu
posobnosti nariadenia, a to ani s Ciastocnym“ a ,domnievall] sa, Ze v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d)
nariadenia by sa malo jasne stanovit, ze nielen rozhodcovské konania, ale aj siidne konania o platnosti
alebo rozsahu rozhodcovskej prdvomoci ako hlavnej, vedlajsej alebo predbezinej otdzke su vyliicené

z rozsahu pésobnosti nariadenia“.®

121. Aj Rada namietala proti navrhu Komisie na Cciastocné vypustenie ustanoveni o vyluceni
rozhodcovského konania z posobnosti nariadenia Brusel I (prepracované znenie). Svojim ozndmenim
z 1. jana 2012 predseda Rady vyzval Komisiu na prijatie ako univerzalneho kompromisu vseobecnych
usmerneni, ktoré sa nachdadzali v prilohe k tomuto ozndmeniu.®”” Podla tychto usmerneni sa mali
navrhy Komisie tykajice sa rozhodcovského konania, ktoré boli uvedené v jej navrhu prepracovaného
znenia, zamietnut.”

122. Znenie uvedeného kompromisu totiz predpokladalo s doplnenim nového odovodnenia, ktorého
text sa v sdcasnosti nachddza v odovodneni 12 nariadenia Brusel I (prepracované znenie), ako aj

nového ustanovenia, podla ktorého by danym nariadenim ,nemalo byt dotknuté uplatnovanie
« 64

[Newyorského dohovoru z roku 1958]“.

123. Rada schvdlila toto znenie 8. jina 2012. Po tomto schvdleni Parlament prijal legislativne
uznesenie, ktorym potvrdil zmeny nariadenia tykajice sa rozhodcovského konania, ako boli uvedené
v dokumente schvélenom Radou.®

124. V kone¢nom zneni nariadenie Brusel I (prepracované znenie) bolo zachované vylicenie
rozhodcovského konania z jeho pdsobnosti a obsahuje nové oddvodnenie 12, ako aj novy clanok 73
ods. 2, podla ktorého ,tymto nariadenim nie je dotknuté uplatniovanie Newyorského dohovoru z roku
1958“%.

125. Podla méjho ndzoru tieto nové ustanovenia, a najma druhy odsek odévodnenia 12 spolu s tymto
novym ¢lankom 73 ods. 2 zodpovedaji druhej moznosti, ktord predlozila Komisia vo svojej dosahovej

»

$tadii prilozenej k ndvrhu prepracovaného znenia, podla ktorej sa z posobnosti nariadenia malo vylacit
akékolvek konanie, v ktorom bola platnost rozhodcovskej dolozky napadnutd.

59 — Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie) zo 14. decembra 2010 [KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni].

60 — Cléanok 29 ods. 4 névrhu tohto prepracovaného znenia stanovoval, Ze ,ak sa odsthlasi alebo urci, ze miesto rozhodcovského konania bude
v ¢lenskom stéte, sidy iného clenského §titu, pri ktorych sa na zidklade rozhodcovskej zmluvy namieta absencia pravomoci, prerusia
konanie, len ¢o stdy ¢lenského statu, v ktorom sa nachddza miesto rozhodcovského konania, alebo rozhodcovsky sud za¢nu konanie,
ktorého predmetom je v zakladnej alebo predbeznej otdzke posudit existenciu, platnost alebo t¢inok tejto rozhodcovskej zmluvy. ... ak sa
potvrdi existencia, platnost alebo c¢inok rozhodcovskej zmluvy, konajici stid odmietne vykondvat svoju pravomoc.” Clanok 33 ods. 3 tohto
ndvrhu stanovoval, Ze ,konanie na rozhodcovskom stde [sa] povazuje za zacaté, ak tcastnik nominoval rozhodcu alebo ak sa tcastnik so
ziadostou o zostavenie rozhodcovského stdu obratil na institdciu, organ alebo sad”.

61 — Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 7. septembra 2010 o vykondvani a revizii nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [P7_TA(2010)0304, body 9 a 10]. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

62 — Dokumenty 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 a 10609/12 JUSTCIV 209 CODEC 1495 ADD 1.
63 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) a ¢lanok 29 ods. 4.
64 — Pozri ¢lanok 84 ods. 2.

65 — Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 20. novembra 2012 o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pravomoci
a 0 uznéavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie) [P7_TA(2012)0412].

66 — Clanok 73 ods. 2.
67 — Pozri bod 117 tychto navrhov.

ECLLEU:C:2014:2414 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-536/13
GAZPROM

126. Druhy odsek tohto bodu odévodnenia stanovuje, ze ,na rozhodnutie vydané sidom clenského
$tatu o tom, Ci je rozhodcovskd zmluva neplatnd, neic¢innd alebo nesposobild na pouzitie, by sa nemali
uplatiiovat ustanovenia o uznani a vykone uvedené v tomto nariadeni bez ohladu na to, ¢i o tejto
otdzke siid rozhodol ako o hlavnej alebo predbeznej otdzke“®®, hoci ¢lanky nariadenia sa samé osebe
nezmenili.

127. Kurzivou zvyraznena cast dokazuje, Ze predbezné preskimanie platnosti rozhodcovského
rozhodnutia je vylicené z posobnosti nariadenia Brusel I (prepracované znenie), pretoze v opa¢nom
pripade by pravidld uzndvania a vykonu rozsudkov boli uplatnitelné na rozhodnutia vnuatrostitnych
stidov vo veciach platnosti rozhodcovskej dolozky.

128. Taky nebol vyklad Sudneho dvora v jeho rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(EU:C:2009:69, bod 26)”, v ktorom zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze na konanie, ktoré Allianz
a Generali zacali proti West Tankers na Tribunale di Siracusa v rozpore s rozhodcovskou dolozkou,
sa ako také vztahovalo nariadenie Brusel I, a to na zéklade predpokladu, Ze predbezné preskiimanie
platnosti rozhodcovskej dolozky bolo zahrnuté do pésobnosti uvedeného nariadenia.

129. Sudny dvor totiz uviedol:

»Ak... na zdklade predmetu sporu, teda povahy prav, ktoré si predmetom ochrany v konani, akym je
zaloba o ndhradu $kody, konanie patri do posobnosti nariadenia [Brusel I], potom predbeznd otdzka
o uplatnitelnosti rozhodcovskej dolozky vrdtane otdzky jej platnosti taktiez patri do pdsobnosti tohto
nariadenia. Tento zaver je potvrdeny bodom 35 spravy predloZenej pdnmi Evrigenis a Kerameus (U. v.
ES C 298, 1986, s. 1, bod 35) tykajucej sa pristipenia Helénskej republiky k [Bruselskému] dohovoru.
Tato sprava uvadza, ze incidencné preskiimanie platnosti rozhodcovskej dolozky, o ktoré ziada strana,
ktora namieta v zmysle Bruselského dohovoru medzindrodnt pravomoc sidu, na ktorom bola
zalovana, patri do prdvomoci tohto stidu.“™

130. V dosledku toho nesdhlasim s ndzorom litovskej a nemeckej vlady, ako aj Komisie, podla ktorého
sa toto prepracované znenie nedotyka vykladu poskytnutého Stidnym dvorom v bode 24 rozsudku
Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), s ohladom na vylac¢enie rozhodcovského
konania z posobnosti tohto nariadenia.

131. Nesdhlasim ani s ndzorom Komisie, ktory vyslovila na pojedndvani a podla ktorého bod 26 tohto
rozsudku predstavuje len obiter dictum. Prave naopak, ide o rozhodujici bod uvedeného rozsudku, na
zéklade ktorého Stidny dvor preukdzal uplatnitelnost nariadenia Brusel I, a teda ur¢il hranicu medzi
posobnostou tohto nariadenia a oblastou rozhodcovskych konani.

132. Tento nézor Komisie dokdzem pochopit len z pohladu jej vlastnych névrhov, ktoré predlozila
v oblasti tohto rozliSovania medzi oblastou rozhodcovského konania a posobnostou nariadenia Brusel
I, ktoré vsak boli Uplne zamietnuté Parlamentom a Radou pri prijati prepracovaného znenia
nariadenia Brusel I. Z vyssie opisaného legislativneho vyvoja vyvodzujem, ze normotvorca Unie sa
usiloval o zmenu dpravy hranice, ktord Stdny dvor stanovil medzi pdésobnostou nariadenia Brusel
I a oblastou rozhodcovskych konani.”

68 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

69 — To potvrdzuje treti odsek, podla ktorého, ,ak... sid ¢lenského $tatu... uréi, Ze rozhodcovskd zmluva je neplatna, nedcinnd alebo nesposobild
na pouzitie, nemalo by to branit tomu, aby sa rozsudok siidu vo veci samej uznal, pripadne vykonal, v stlade s tymto nariadenim”. Naopak,
rozhodnutie o pravomoci (a rozhodcovska dolozka) nepatri do pésobnosti pravidiel daného nariadenia o uzndvani a vykone.

70 — Pozri bod 81 tychto navrhov.

71 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

72 — Pozri v tomto zmysle NUYTS, A.: La refonte du réglement Bruxelles I, 2013, zv. 102, Revue critique du droit international privé, s. 1, 15:
(»z druhého odseku oddvodnenia 12 vyplyva, Ze odmietnutie pravomoci na zaklade rozhodcovskej dolozky je samo osebe vylucené
z pOsobnosti nariadenia. Podla mo6jho ndzoru treba preto upustit od judikatiry zavedenej rozsudkom West Tankers... Zmenu judikatdry
West Tankers v tejto otdzke treba privitat...”).
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133. Z toho vyplyva, Ze keby sa vec, v ktorej bol vydany rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni
Generali (EU:C:2009:69) posudzovala podla rezimu zavedeného nariadenim Brusel I (prepracované
znenie), Tribunale di Siracusa by v sulade s uvedenym nariadenim mohol rozhodovat o merite veci az
potom, ked by rozhodol, ze rozhodcovskd dolozka je neplatnd, netc¢innd alebo nespdsobild na pouzitie
(¢o je mozné podla ¢lanku II ods. 3 Newyorského dohovoru z roku 1958).7

134. V takom pripade by ,anti-suit injunction®, o ktory islo vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69), nebol povazovany za nezluditelny
s nariadenim Brusel I.

135. Podanie zZaloby na Tribunale di Siracusa, ktorej meritum patri do pdsobnosti nariadenia Brusel
I (otazka platnosti rozhodcovskej dolozky je v takom pripade inciden¢nou alebo predbeznou otazkou)
by totiz nemalo vplyv na pravomoc anglickych sidov vydat ,anti-suit injunctions® na podporu
rozhodcovského konania, pretoze podla druhého odseku oddvodnenia 12 je predbeiné preskimanie
platnosti rozhodcovskej dolozky vyluc¢ené z posobnosti tohto nariadenia, ,bez ohladu na to, ¢i o tejto
otazke [Tribunale di Siracusa] rozhodol ako o hlavnej alebo predbeznej otazke“.”™ Pouzitie vyrazu
,predbeznd“ jasne preukazuje, Ze uvedeny druhy odsek sa uplatni aj vtedy, ked je sudu clenského
statu, akym je Tribunale di Siracusa, predlozend v urcitom spore zaloba o merite veci, na zaklade
ktorej musi tento sid najskor preskimat svoju pravomoc, pricom incidencne alebo predbezne ma
preskumat platnost rozhodcovskej dolozky, ktord bola zmluvne dohodnutd medzi Gc¢astnikmi konania.

136. Ako spresnuje treti odsek uvedeného bodu odovodnenia, uznané a vykonané moze byt len
yrozhodnutie vo veci samej“.”” Povedat, Ze vzhladom na moZnost, ¢i uz pravdepodobnt alebo
nepravdepodobnti, ze z dévodu rozhodnutia Tribunale di Siracusa vo veci samej by nemohli anglické
sudy vyhldsit ,anti-suit injunction® na podporu rozhodcovského konania, by vsak konkrétne
znamenalo zachovanie Gcéinkov rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69),
ktoré normotvorca Unie chcel vyla¢it pri prijati prepracovaného znenia.

73 — Pozri Uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 7. septembra 2010 o vykondvani a revizii nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [P7_TA(2010)0304, oddvodnenie M], podla ktorého ,rdzne
vnutrostatne procedurdlne nastroje vyvinuté na ochranu pravomoci pre rozhodcovské konania (sidne zakazy viest konanie v tej istej veci na
inom sude, pokial sa neporusuje zésada volného pohybu o0sob a dodrziavaju sa zakladné prava, vyhldsenie o platnosti rozhodcovskej dolozky,
uznanie od$kodného za porusenie rozhodcovskej dolozky, negativny dosah tzv. zdsady Kompetenz-Kompetenz atd.) musia byt aj nadalej
k dispozicii a... dosah tychto postupov a z nich vyplyvajace rozhodnutia sidov v ostatnych clenskych $tatoch musia byt ponechané na
pravne predpisy tychto c¢lenskych $tatov, ako to bolo pred vynesenim rozsudku vo veci West Tankers®.

74 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. V tomto zmysle sa rieSenie na zéklade oddévodnenia 12 lisi od toho, ktoré bolo uvedené v rozsudku
Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:719, point 41), v ktorom Stdny dvor uviedol, Ze ,rozhodnutie, ktorym sad
¢lenského $tatu odmietol svoju préavomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci z dovodu, ze tito dolozka je platnd, zavdzuje sudy
ostatnych ¢lenskych $tatov, ¢o sa tyka tak rozhodnutia o nedostatku préavomoci tohto stadu, ktoré je obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia, ako
aj konstatovania platnosti tejto dolozky, ktoré je obsiahnuté v oddvodneni tohto rozhodnutia predstavujuceho nevyhnutnid podporu
uvedeného vyroku“. V tejto veci totiz nebola spornd rozhodcovskd dolozka, ale dolozka o volbe pravomoci, ktord na rozdiel od
rozhodcovskej dolozky patri do posobnosti nariadenia Brusel I (pozri bod 23) a dohovoru o préavomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného 30. oktébra 2007, ktory bol v mene Unie schvileny rozhodnutim Rady 2009/430/ES
z 27. novembra 2008 (U. v. EU L 147, 2009, s. 1) a uplatnitelny na uvedend vec (¢lanok 23). Naopak, z druhého odseku odévodnenia 12
nariadenia Brusel I (prepracované znenie) vyplyva, ze ak rozhodnutie sidu ¢lenského $tatu, podla ktorého je rozhodcovskd zmluva neplatn,
nedcinnd alebo nesposobild na pouzitie, ma byt uznané a vykonané pred sitdom iného ¢lenského stitu, toto rozhodnutie nemdze byt uznané
ani vykonané na zaklade nariadenia Brusel I. Pozri v tom zmysle Cour d’appel de Paris Pravne oddelenie Ministerstva spravodlivosti Irackej
republiky v. Sociétés Fincantieri Cantieri Navali Italiani, dostupné na internetovej stranke Legifrance na adrese
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?old Action=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000006951 261 &fastReqld=65424442&fastPos=9.

75 — Z toho vyplyva, ze v pripade, ze rozhodnutie sidu clenského $titu, podla ktorého je rozhodcovskd zmluva neplatnd, nedéinna alebo
nespoOsobild na pouzitie, ma byt uznané a vykonané pred sudom iného ¢lenského stitu, toto rozhodnutie nemoéze byt uznané ani vykonané
na zdklade nariadenia Brusel I. KedZe vo vSeobecnosti je rozhodcovské konanie rychlejsie nez konanie na $titnom suide, je pravdepodobné,
ze doziadany sud by uz uznal a vykonal rozhodcovské rozhodnutie vo veci samej v rovnakom spore. V takom pripade by doziadany sud
nebol uz povinny uznat a vykonat rozhodnutie $titneho sidu, pretoze rozhodcovské rozhodnutie by uz malo préavnu silu rozhodnutej veci
[pozri v tomto zmysle ¢lanok 45 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel I (prepracované znenie), podla ktorého ,... uznanie rozsudku sa...
zamietne: ... ¢) ak je rozsudok nezluditelny s rozsudkom vydanym medzi rovnakymi Gcastnikmi v doziadanom ¢lenskom §téte...“].
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137. Zaver, podla ktorého st ,anti-suit injunctions” na podporu rozhodcovskych konani povolené na
zdklade nariadenia Brusel I (prepracované znenie) je podporeny aj $tvrtym odsekom toho istého
odovodenia, ktory stanovuje, Ze ,toto nariadenie by sa nemalo uplatnovat na ziadnu zalobu alebo
vedlajsie konanie suvisiace najmd s... vedenim rozhodcovského konania alebo akymkolvek inym

aspektom takéhoto konania, ani... uznania alebo vykonu rozhodcovského rozhodnutia“’.

138. Tento odsek vylucuje nielen uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti z pésobnosti uvedeného
nariadenia, ¢o nepochybne vylucuje tito vec z jeho pdsobnosti, ale vylu¢uje aj vsetky vedlajsie navrhy,
¢o podla mna zahfna ,anti-suit injunctions” vydané $tatnymi sidmi pri plneni ich tlohy podporného
sudu rozhodcovského konania.

139. Z tohto ddévodu pripominam, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Allianz a Generali
Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) bol House of Lords predlozeny navrh na vydanie ,anti-suit
injunction” ako na podporny sud, ¢o vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze Gcastnici konania si urcili miesto
svojho rozhodcovského konania na Gzemi patriacom pod jeho pravomoc.

140. Kedze ,anti-suit injunction” je stcastou opatreni, ktoré moze sid v sidle rozhodcovského sidu
nariadit na podporu rozhodcovského konania s cielom zabezpelit riadny priebeh tohto konania,
a predstavuje v tomto zmysle ,vedlajsie konanie sdvisiace najmi s... vedenim rozhodcovského
konania“, zakaz jeho vydania uz nemozno oddvodnit na zdklade nariadenia Brusel I (prepracované
znenie).

141. Z tychto ddévodov sa domnievam, Ze prepracované znenie sa vratilo k vykladu tykajicom sa
vyldcenia rozhodcovského konania z uplatiiovania nariadenia Brusel I, ako bol uvedeny v rozsudku
Rich (EU:C:1991:319, bod 18), podla ktorého ,zmluvné strany sa snazili o vyliicenie rozhodcovského
konania, ako celej oblasti“”’. V dosledku toho nariadenie Brusel I nie je uplatnitelné na spor vo veci
same;j.

142. Toto rieSenie nijako neporusuje potrebny ucinok nariadenia Brusel I, pretoze nebrani
vnutrostitnemu sudu, aby ,sdm urc[il] v zmysle pravidiel, ktoré sa nan vztahuji, ¢i md pravomoc
vyriesit spor, ktory sa mu predlozil“”®. Naopak, odsek 1 pism. a) a ¢) ¢lanku V Newyorského dohovoru
z roku 1958 mu ddavaju popri odseku 2 pism. a) toho istého ¢lanku, ktory mu umoznuje preskimat
podla svojho vlastného prdva, ¢i o spore moze rozhodovat rozhodcovsky sid v rozhodcovskom
konani, moznost preskimat aj pradvomoc rozhodcovského sudu.

143. V tejto suvislosti opakujem, ako tvrdia franctizska vlada a Komisia, Ze vnutrostatny sud odkazuje
na litovské pravo, podla ktorého otdzka tykajica sa zacatia preSetrovania Cinnosti pravnickej osoby
nemdze byt predmetom rozhodcovského konania. Vnttrostatny sid teda mohol odmietnut uznat
a vykonat rozhodcovské rozhodnutie na zéklade ¢lanku V ods. 2 pism. a), a to samozrejme aj bez
toho, aby polozil prejudicidlnu otazku.

144. Takze ,zalobc[ovi], ktory... povazuje [rozhodcovski dolozku] za neplatnd, netucinna alebo
nespOsobilt na pouzitie, by sa [ne]uzavrel pristup na [$tatny] sud“”.

76 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
77 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
78 — Rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 29).
79 — Rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69, bod 31).
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145. Na doplnenie by som chcel poznamenat, Ze toto vysvetlenie vylicenia rozhodcovského konania
v nariadeni Brusel I (prepracované znenie) je sucastou usilia o predchddzanie taktikdm zdrziavania
tych tcastnikov konania, ktori v rozpore so svojimi zmluvnymi zdvdzkami za¢nd konanie pred sidom
¢lenského statu, ktory je zjavne neprislusny, t. j. taktikdm, ktoré boli predmetom sporov vo veciach,
v ktorych boli vyhldsené rozsudky Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657)*, Turner (EU:C:2004:228)*', ako
aj Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69).

146. Nariadenim Brusel I (prepracované znenie) sa teda zaviedol novy ¢ldnok 31 ods. 2, podla ktorého
»ak zacne konat sud clenského s$tatu, ktory md vyluéni pravomoc na zéklade dohody uvedenej
v ¢lanku 25, akykolvek sud iného clenského s$tatu prerusi konanie dovtedy, kym sud konajici na
zéklade dohody nevyhldsi, ze nemd pravomoc podla tejto dohody”. Podla odseku 3 tohto ¢lanku ,ked
sud zvoleny v dohode potvrdi svoju pravomoc v sulade s dohodou, sid iného clenského stitu
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sudu”.

147. Ako stanovuje oddvodnenie 22 uvedeného nariadenia®, tieto nové ustanovenia uz neumoznia
rieSenie, aké bolo prijaté Stidnym dvorom v rozsudku Gasser (EU:C:2003:657), v ktorom rozhodol, ze
sud, ktory rozhoduje ako druhy, hoci je ako jediny prislusny podla dolozky o volbe pravomoci,
nemo6ze odchylkou od pravidiel prekdzky zacatého konania, rozhodnut v spore skor, nez sad
rozhodujici ako prvy o sebe vyhlasi, Ze je neprislusny.

148. Odpovedou nariadenia Brusel I (prepracované znenie) na taktiku zdrziavania, ktorej cielom je
obist dolozku o volbe pravomoci, je uprednostnit sud uvedeny v dohode o vylu¢nej pravomoci, aj keby
konanie zacaté na tomto stide bolo zacaté az ako na druhom v poradi. Z toho vyplyva, Ze rozhodcovské
sudy a sudy clenskych Statov, ktoré sa nachadzaju v postaveni podpornych stdov rozhodcovského
konania, mo6zu prijimat potrebné opatrenia na zabezpecenie Uc¢innosti rozhodcovského konania bez
toho, aby tomu branilo nariadenie Brusel I.

149. Pokial ide o porus$enie rozhodcovskej dolozky, rieSenim vyplyvajicim z uvedeného nariadenia je
uplne vylucit rozhodcovské konanie z jeho pdsobnosti v tom zmysle, aby predbezné preskiimanie
platnosti tejto dolozky nepatrilo do posobnosti uvedeného nariadenia, a odkazat tcastnikov konania
na rozhodcovské konanie.

80 — V tomto rozsudku Studny dvor vychadzal z ,dovery, ktortt zmluvné $taty navzajom priznavaja ich sidnym systémom®, na ktorej sa zakladal
Bruselsky dohovor, ako aj ,préavnej istote* (bod 72), pricom odmietol, Ze by ,neprimerani (bod 73) dizka sidneho konania v tate,
v ktorom bol spor predlozeny sidu ako prvému, mohla mat akykolvek vplyv na uplatiiovanie tohto dohovoru a zamietol tvrdenie zalozené
na ,zdrziavacom postupe ucastnikov, ktori maji snahu o zdrzanie rozhodnutia vo veci samej za¢atim konania pred sidom, o ktorom vedia,
Ze je neprislusny vzhladom na existenciu dolozky o volbe préavomoci“ (bod 53). Pokial ide o odbornu kritiku tohto rozsudku a riziko ,forum
shopping” pred neprislusnymi sidmi, ktoré praktizuja castnici nekonajtci v dobrej viere, pozri FRANZOSI, M.: Worldwide patent litigation
and the Italian torpedo. In: European Intellectual Property Review. 1997, vol. 7, s. 382, 385; VERON, P.: ECJ Restores Torpedo Power. In:
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2004, vol. 35, s. 638, 638 a 639; MUIR WATT, H.: Erich Gasser GmbH
c. MISAT Srl. In: Revue critique de droit international privé. 2004, vol. 93, s. 444, 463.

81 — Pokial ide o odbornu kritiku tohto rozsudku, ktory este umociiuje moznosti pontikané Bruselskym dohovorom (alebo nariadenim Brusel I,
ktoré ho nahradilo) osobdm podliehajicim stidnej pravomoci, ktoré nepostupuji v dobrej viere, branit rychlemu a spravodlivému rieseniu
sporov, pozri lord MANCE: Exclusive Jurisdiction Agreements and European Ideals. In: Law Quartely Review. 2004, vol. 120, s. 357;
FENTIMAN, R.: Access to Justice and Parallel Proceedings in Europe. In: Cambridge Law Journal. 2004, vol. 63, s. 312; ROMANO, G. P.:
Le principe de sécurité juridique a I'épreuve des arréts Gasser et Owusu. In: Cakhiers de droit européen. 2008, s. 175, 209 a 210.

82 — ,Avsak s cielom zvysit G¢innost dohdd o vylu¢nej volbe sidu a zabraiiovat nekalému taktizovaniu v stdnom konani je potrebné vytvorit
vynimku zo v$eobecného pravidla tykajiceho sa prekazky zacatej veci, aby sa vyhovujicim sposobom riesila osobitnd situdcia, ked moze
dojst k subeznym konaniam. Ide o situdciu, ked sa konanie zacalo na stde, ktory nebol zvoleny v dohode o vylu¢nej volbe sudu, a nésledne
sa zacalo konanie na zvolenom sude v tej istej veci a medzi tymi istymi u¢astnikmi. V takom pripade by mal byt sid, ktory zacal konanie
ako prvy, prerusit konanie hned’ potom, ako zacal konat zvoleny sid, a to az dovtedy, kym tento druhy sid nevyhldsi, Ze prdvomoc podla
dohody o vylucnej volbe siidu nemd. Cielom je zarudit, aby sa v takejto situdcii poskytla zvolenému stidu prednost v rozhodovani o platnosti
dohody a o rozsahu jej uplatnitelnosti na spor, o ktorom kond. Zvoleny sid by mal mat moznost konat bez ohladu na to, ¢i sud, ktory nebol
zvoleny, uz o preru$eni konania rozhodol.“ Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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150. Odovodnenie 12 nariadenia Brusel I (prepracované znenie) totiz skoro doslovne preberd znenie
¢lanku II ods. 3 Newyorského dohovoru z roku 1958, pricom vo svojom prvom odseku stanovuje, ze
»Ziadne ustanovenie tohto nariadenia by nemalo branit sidom clenského statu, ktoré zacali konat vo
veci, v ktorej ucastnici uzavreli rozhodcovskd zmluvu, aby v stlade so svojim vnutro$taitnym pravnym
poriadkom odkazali ucastnikov na rozhodcovské konanie, prerusili alebo zastavili konanie alebo
preskumali, ¢i je rozhodcovska zmluva neplatnd, netc¢innd alebo nesposobild na pouzitie.

151. Ako uvadza francuzska vlada vo svojej pisomnej odpovedi na otazky Stidneho dvora, tento odsek
oddvodnenia 12 znamend, ze ak rozhodcovskd dolozka nie je zjavme neplatnd alebo neuplatnitelng,
ucastnici konania musia byt povinni ju dodrziavat, a teda musia byt odkazani na rozhodcovsky suid,
ktory rozhodne o svojej vlastnej pravomoci®, pri¢om si uvedomuj, zZe $tatny stid bude mat prileZitost
preskdmat platnost tejto dolozky v rdmci konania o uznani a vykonani rozhodcovského rozhodnutia®.

152. Tento postoj je Uplne v sulade s ¢lankom II ods. 3 Newyorského dohovoru z roku 1958, podla
ktorého ,sid Zmluvného Statu, u ktorého sa podala zaloba v zdlezitosti, o ktorej strany uzavreli
[rozhodcovskd] dohodu..., odkdze strany na rozhodcovské konanie...“. Toto odkdzanie stran je
,zavizné a nemdze spoclivat na volnej tvahe vnutrostitnych sudov“®, okrem pripadov, ked je
rozhodcovska dolozka ,neplatnd, neicinna alebo nespdsobild na pouzitie®.

b) Rozhodcovské sidy nemozu byt viazané zdsadou vzijomnej dovery, ktord je stanovend v nariadeni
Brusel I

153. Aj keby Stdny dvor rozhodol, Ze nezoberie do tvahy nariadenie Brusel I (prepracované znenie)
alebo nebude suthlasit s vykladom, ktory som navrhol, domnievam sa, Ze rieSenie uvedené v rozsudku
Allianz a Generali Assicurazioni Generali (EU:C:2009:69) nemozno uplatnit na ,anti-suit injunctions”
vydané rozhodcovskymi sidmi, ktorych uznanie a vykon patri do pésobnosti Newyorského dohovoru
z roku 1958. Toto rieSenie sa teda obmedzuje len na pripady, ked je ,anti-suit injunction vydany
sidom clenského s$tatu proti konaniu, ktoré prebieha na stide iného ¢lenského statu.

154. Ako uvédza Gazprom, francizska vlada a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Svajciarska
konfederacia a Komisia, rozhodcovsky sud, ktory tito vec prejedndva, nepodlieha nariadeniu Brusel
I a nie je nim viazany ani zdsadou vzdjomnej dovery medzi sidmi clenskych $tatov. Rozhodnutia tohto
stidu nie su navy$e predmetom uznania ani vykonu v sulade s ustanoveniami daného nariadenia.*

83 — V tomto zmysle madm na mysli pravo platné vo Francuzsku, ktoré je jednou z priekopnickych krajin v oblasti rozhodcovskych konani,
z ktorého vyplyva, ze ak sa spor, na ktory sa vztahuje rozhodcovskd dolozka, predlozi francizskemu sadu, tento sud sa vyhldsi za
neprislusny, okrem pripadov, ak konanie nebolo este predlozené rozhodcovskému sidu alebo ak je rozhodcovskd dolozka zjavne neplatna
alebo zjavne neuplatnitelnd [¢ldnky 1448 a 1506-A code de procédure civile (obc¢ianskeho stdneho poriadku)]. Pozri v tomto zmysle
GAILLARD, E., LAPASSE, P.: Le nouveau droit francais de I'arbitrage interne et international. In: Recueil Dalloz. 2011, vol. 3, s. 175 az 192.

84 — Pozri ¢lanok V ods. 1 pism. a) a ¢) Newyorského dohovoru.

85 — Prirucka Komisie OSN pre medzindrodné obchodné pravo (UNCITRAL) k dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
(New York, 1958): abstrakt, prirucka k ¢lanku II ods. 61 (UNGA A/CN.9/814/Add.2), dostupny na internetovej stranke
http://www.newyorkconvention1958.org/pdf/II-English-140211.pdf.

Najvyssi sidny organ systému Spojenych ndrodov v oblasti medzindrodného obchodného prava UNCITRAL vypracuje moderné, spravodlivé
a harmonizované pravidld o obchodnych transakcidch, a to aj Newyorsky dohovor z roku 1958.

86 — Napokon, predmetom uznania a vykonu nie st ani rozhodnutia ¢lenskych $titov priznévajucich vykonatelnost rozhodcovskému rozhodnutiu,
pretoze nie s rozhodnutiami v zmysle ¢lanku 32 nariadenia Brusel I. Stdny dvor vo svojom rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a i.
(EU:C:2012:719, body 23 a 24) sice rozhodol, Ze ,pojem ,rozsudok’ zahfna ,kazdé’ rozhodnutie sidu clenského stitu bez toho, aby sa
rozlidovalo v zdvislosti od obsahu... rozhodnuti[a]“. Ako v$ak uviedli nemecka a franctzska vldda, ako aj vldda Spojeného kralovstva na
pojedndvani, nemdze existovat rozhodnutie o vykone rozhodnutia o vykone rozhodnutia. KedZe preskimanie zo strany sidu vykondvajice
rozhodnutie urcitého rozhodnutia v rdmci rezimu nariadenia Brusel I je uZsie nez podla rezimu vyplyvajuicemu z Newyorského dohovoru
z roku 1958, keby sa umoznilo rozhodnutiam o vykone rozhodcovského rozhodnutia byt uznané a vykonané v stlade s ustanoveniami tohto
nariadenia, v skuto¢nosti by to odnalo sidom c¢lenskych Stitov pravo, ktoré im prizniava dany dohovor, a to aby samé preskdmali
rozhodcovské rozhodnutie na zaklade kritérii stanovenych v ¢lanku V uvedeného dohovoru.
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155. Okrem toho, ¢o iné mdze spravit rozhodcovsky sud, ked dospeje k zdveru, Ze rozhodcovskd
dolozka, z ktorej vyplyva jeho pravomoc, bola porusend niektorou zo stran, nez ulozit tejto strane
povinnost riadit sa touto dolozkou a predlozit rozhodcovskému sidu vsetky navrhy, na ktoré sa tato
dolozka vztahuje? ,Anti-suit injunction” je teda jedinym uc¢innym prostriedkom, ktory rozhodcovsky
sid ma na to, aby vyhovel tej strane, ktord tvrdi, Ze rozhodcovskii dolozku porusila jej zmluvna
protistrana.®

156. Plati to tym viac v prejednavanej veci, v ktorej, ako uvadza rozhodcovsky sud ,Ministerstvo
energetiky nenamieta pravomoc rozhodcovského stidu nariadit vykondvacie opatrenie, ak sa domnieva,
ze Ministerstvo energetiky porusilo rozhodcovskil dolozku uvedenti v zmluve o prevode akcii. Na
zdklade toho dospel rozhodcovsky sud k zaveru, Ze ma pravomoc, aby ministerstvu ulozil zdkaz podat
na Vilniaus apygardos teismas zalobu, ktora by mohla mat vplyv na prava akciondrov, ktorych sa

uvedend zmluva tyka“.®

157. V dosledku toho Stdnemu dvoru navrhujem, aby na prvid prejudicidlnu otidzku odpovedal
zdporne. Podla méjho ndzoru uzndvanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia, o ktoré ide vo veci
samej, patri vylu¢ne do pdsobnosti Newyorského dohovoru z roku 1958.

C — O druhej otdzke

158. Kedze druhd otdzka vnutro$tdtneho sudu bola poloZena len v pripade kladnej odpovede na prva
otdzku, nie je potrebné na nu odpovedat.

159. Navyse, ako uviedla francuzska vldda, predpokladd sa v nej situdcia, v ktorej na rozdiel od
skutkovych okolnosti vo veci samej bol ,anti-suit injunction” ulozeny v konani prejedndvanom pred
sudom iného clenského Statu, nez pred sidom Litovskej republiky. V dosledku toho ma hypoteticky
charakter a podla ustdlenej judikatiry sa musi vyhldsit za nepripustnu. ®

D — O tretej otdzke

160. Ak by Stdny dvor rozhodol, Ze nariadenie Brusel I nie je uplatnitelné v predmetnom pripade a Ze
v kazdom pripade ,anti-suit injunction® vydany rozhodcovskym stidom nebol v rozpore s tymto
nariadenim, bude potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

161. Vnutrostatny sud sa svojou tretou otazkou pyta, ¢i moze v snahe zarucit prednost prava Eurdpskej
unie a Uplnd Gcinnost nariadenia Brusel I odmietnut uznat rozhodcovské rozhodnutie, ak takéto
rozhodnutie obmedzuje pravo vnutrostaitneho sidu rozhodnit o svojej vlastnej pravomoci
a opravneniach vo veci, ktora patri do posobnosti tohto nariadenia.

87 — Myslim si, Ze je v stlade s nariadenim Brusel I, ak rozhodcovsky sud alebo $tatny sid moze na navrh poskodenej strany a v rozsahu, v akom
toto prdvo uplatnitelné na rozhodcovskd dolozku umoznuje, zaviazat ti stranu, ktora zacala konanie pred $tétnymi stdmi v rozpore s touto
dolozkou, nahradit $kodu v takej vyske, na akt by pripadne tieto stdy poskodent stranu zaviazali. Tak tomu bolo napriklad v anglickom
prdve vo veci: Mantovani v Carapelli SpA [1980] 1 Lloyd’s Rep 375 (CA). Mutatis mutandis to plati v pripade porusenia dolozky o volbe
pravomoci: Union Discount Co v Zwoller [2001] EWCA Civ 1755, [2002] 1 WLR 1517; Donohue v Armco Inc [2001] UKHL 64,
[2002] 1 Lloyd’s Rep 425. Pozri v tomto zmysle uznesenie Eurépskeho parlamentu zo 7. septembra 2010 o vykonavani a revizii nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach [P7_TA(2010)0304, odévodnenie
M].

88 — Rozhodcovské rozhodnutie, bod 266: ,The Tribunal notes that Respondent does not challenge the Tribunal's power to order specific
performance if it finds that Respondent has breached the arbitration clause in the [Shareholders Agreement]. As a consequence, the
Tribunal finds that it has jurisdiction to order the Ministry not to bring a request before the Lithuanian Court that could affect the rights of
the shareholders under the [Shareholders Agreement]“.

89 — Pozri rozsudky PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 39), Owusu (EU:C:2005:120, bod 50), Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 46), Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10,
EU:C:2011:590, bod 17), ako aj Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, bod 22).
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162. Pripominam, Ze ako som uviedol v bode 45 tychto navrhov, vnutrostitnemu sidu bol predlozeny
kasa¢cny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Lietuvos apeliacinis teismas, pricom v tomto
rozhodnuti uvedeny sud potvrdil rozhodnutie Vilniaus apygardos teismas o zacati presSetrovania
¢innosti Lietuvos dujos. Pripominam, ze v mojich Gvodnych pripomienkach som vychddzal
z predpokladu, Ze podanie na Vilniaus apygardos teismas sa spravne zakladalo na nariadeni Brusel L.*°

163. Tretiu prejudicidlnu otdzku treba preto chdpat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid sa pyta, ¢i ma
pojem verejny poriadok zakotveny v ¢lanku V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru z roku 1958
vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titny sid nemd uznat a vykonat rozhodcovské rozhodnutie
obsahujuce ,anti-suit injunction®, kedZze toto rozhodnutie obmedzuje — ako vnutro$titny sud uvadza
na strane 10 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — pravo daného sudu rozhodnut o svojej
vlastnej pravomoci.

164. Pred pristipenim k tejto analyze pripominam, ako uvadzaju francuzska vlida a Komisia, Ze
vnutro$tatny sid sa nemusel s cielom odmietnut uznat a vykonat rozhodcovské rozhodnutie odvolat
na pojem verejny poriadok na zaklade Newyorského dohovoru z roku 1958.

165. Ako uvddza sam vnutrostatny sid na strane 9 svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
oblast presetrovania ¢innosti pravnickej osoby nespadd do pravomoci rozhodcovskych sidov. Z toho
vyplyva, ako uz rozhodol Lietuvos apeliacinis teismas,”” Ze uznanie a vykon predmetného
rozhodcovského rozsudku bolo mozné odmietnut na zdklade ¢lanku V ods. 2 pism. a) Newyorského
dohovoru z roku 1958.%

1. Pojem verejny poriadok

166. Podla ¢léanku V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru z roku 1958 uznanie a vykon
rozhodcovského rozhodnutia mozno tiez odopriet, ak ,kompetentny orgin krajiny, kde sa ziada
o uznanie a vykon, zisti: ... Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym
poriadkom tejto krajiny*.

167. Kedze pojem verejny poriadok nie je v tomto dohovore definovany, jeho urcenie prindlezi
zmluvnym S$titom. Ako uviedla UNCITRAL vo svojej prirucke k uvedenému dohovoru, tento pojem
sa vo vSeobecnosti definuje restriktivne ako ,poistka bezpecnosti, ktord sa ma pouzit za vynimoc¢nych
okolnosti, keby nebolo mozné podla pravneho poriadku uznat a vykonat rozhodcovské rozhodnutie bez
toho, aby sa muselo upustit od samotnych zdkladov, na ktorych tento poriadok spociva“.”* Samotna

90 — Pozri bod 57 tychto navrhov.

91 —

»Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mézu byt tiez odopreté, ak kompetentny organ krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon, zisti:
... b) Ze uznanie alebo vykon rozhodnutia by boli v rozpore s verejnym poriadkom tejto krajiny.”

92 — Pozri body 41 az 43 tychto navrhov.

93 — ,Uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia mézu byt tiez odopreté, ak kompetentny organ krajiny, kde sa ziada o uznanie a vykon, zisti:
a) ze predmet sporu nemoze byt predmetom rozhodcovského konania podla prava tejto krajiny...“ Pozri body 59 az 61 tychto ndvrhov.

94 — Prelozeny generdlnym advokdtom z origindlneho anglického znenia prirucky UNCITRAL k dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti (New York, 1958): abstrakt, prirucka k ¢lanku V ods. 2 pism. b) bod 4: (,a safety valve to be used in those
exceptional circumstances when it would be impossible for a legal system to recognize an award and enforce it without abandoning the very
fundaments on which it is based”), dostupnej na internetovej stranke
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304.
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tato prirucka odkazuje na definiciu verejného poriadku, ako ho stanovil United States Court of
Appeals, Second Circuit, podla ktorého ,vykon cudzieho rozhodcovského rozhodnutia mozno

odmietnut na zdklade verejného poriadku len vtedy, keby vykon v krajine lex fori porusoval tie

najzdkladnejsie pojmy moralky a spravodlivosti“.*

168. Stdy clenskych statov tiez definuji pojem verejny poriadok restriktivne. Napriklad podla Cour
d’appel de Paris, ktorému je zverend uloha uznania a vykonu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti vo
Francuzsku ,franctizsky koncept medzindrodného verejného poriadku zahfna vsetky pravidla

a hodnoty, ktoré franctizsky pravny poriadok nemoéze opominat, a to ani v situdcidch medzindrodnej
« 96

povahy*.

169. V rovnakom duchu nemecké sudy rozhodli, ze rozhodcovské rozhodnutie porusuje verejny
poriadok vtedy, ked ,poru$uje pravnu normu, ktord vplyva na zéklady verejného a ekonomického zivota

v Nemecku, alebo vtedy, ked je toto rozhodnutie v nezmieritelnom rozpore s nemeckym vnimanim

spravodlivosti“.”

170. Aj anglické sady rozhodli, ze pojem verejny poriadok zahfna pripady, ked ,vykon rozhodnutia by
zjavne zasahoval do verejného blaha alebo by bol jeho vykon pravdepodobne nepristojny z pohladu

obyvatela, ktory je primerane rozumny a riadne informovany a v ktorého zdujme sa $titna moc

vykondva“.*®

171. Stdny dvor vyklada rovnakym spdsobom pojem verejny poriadok v oblasti uznavania a vykonu
rozhodnuti v ramci ¢lanku 34 ods. 1 nariadenia Brusel 1.”

95 — Prelozeny generdlnym advokatom z origindlneho znenia v anglickom jazyku rozsudku Parsons & Whittemore Overseas v Société Générale
de I'Industrie du Papier (RAKTA) 508 F.2d 969, 974 (1974): (,Enforcement of foreign arbitral awards may be denied on [the basis of public
policy] only where enforcement would violate the forum state’s most basic notions of morality and justice”). Této definicia verejného
poriadku bola prijatd sidmi viacerych zmluvnych $tatov: voir BCB Holdings Limited and The Belize Bank Limited v The Attorney General
of Belize [2013] CCJ 5 (AJ]) (Caribbean Court of Justice, Appellate Jurisdiction); Traxys Europe SA v Balaji Coke Industry Pvt Ltd [2012]
FCA 276 (Federal Court, Australia); Hebei Import & Export Corp v Polytek Engineering Co Ltd [1999] 2 HKC 205 (Court of Final Appeal,
Hong Kong); Renusagar Power Co Ltd v General Electric Company & anor 1994 AIR 860 (Supreme Court of India); Brostrom Tankers AB
v Factorias Vulcano SA, (2005) XXX Ybk Com Arb 591 (High Court of Dublin, Ireland).

96 — Cour d’appel de Paris, 16. oktébra 1997, Agence pour la sécurité de la navigation aérienne en Afrique et & Madagascar v. M. N'DOYE
Issakha.

97 — Prelozené generdlnym advokitom z originalneho znenia v anglickom jazyku prirucky UNCITRAL k dohovoru o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti (New York, 1958): abstrakt, prirucka k ¢lanku V ods. 2 pism. b) bod 9 (,an award contravenes public policy
when it violates a norm which affects the basis of German public and economic life or irreconcilably contradicts the German perception of
justice”), dostupnej na internetovej stranke http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304,
a citujice rozsudky Oberlandesgericht Miinchen, 34 Sch 019/05, z 28. novembra 2005; Oberlandesgericht Diisseldorf, VI Sch (Kart) 1/02,
z 21. jila 2004; Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, (2) Sch 04/99, z 30. septembra 1999, a Bundesgerichtshof, III ZR 269/88,
z 18. janudra 1990.

98 — Prelozeny generdlnym advokitom z origindlneho znenia v anglickom jazyku rozsudku Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbH
v Shell International Petroleum Co Ltd [1990] 1 AC 295 (Court of Appeal): (,the enforcement of the award would be clearly injurious to
the public good or, possibly,... enforcement would be wholly offensive to the ordinary reasonable and fully informed member of the public
on whose behalf the powers of the state are exercised”).

99 —

»Rozsudok sa neuzna..., ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského stitu, v ktorom sa o uznanie ziada.”
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172. Podla ustilenej judikatury sa verejny poriadok md ,vykladat restriktivne“'® a odkaz na tento

pojem ,mozno pouzit len vo vynimocnych pripadoch“.’ Z toho vyplyva, ze taky odkaz ,je teda
pripustny len v pripade, ze uznanie alebo vykonanie rozhodnutia vydaného inym c¢lenskym s$titom by
neprijatelnym sposobom nart$alo pravny poriadok doziadaného ¢lenského $tatu, kedze by ohrozovalo
niektord jeho zakladnu zdsadu“.'” Toto ,narusenie musi predstavovat zjavné poruSenie pravneho
pravidla, ktoré sa povazuje za podstatné v pravnom poriadku doziadaného $tatu, alebo prava, ktoré sa
v tomto pravnom poriadku uznava ako zakladné“.'”

173. Hoci vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby urcil pojem vereny poriadok patriaci do ¢lanku V ods. 2
plsm b) Newyorského dohovoru, Sidny dvor uz mal pr11e21tost spresnit, Ze pri Vyklade tohto pojmu
maju Clenské staty povmnost zohladnit niektoré ustanovenia prava Unie, ktoré maji v tejto sdvislosti
zékladnt povahu a ktoré su stic¢astou eur6pskeho verejného poriadku. '™

174. Vo svojich rozsudkoch Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) a Mostaza Claro (C-168/05,
EU:C:2006:675), Stidny dvor povysil ¢lanok 101 ZFEU'”, ako aj smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch'®, na troven ustanoveni verejného
poriadku, pretoze predstavuju ,zakladné ustanovenia nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spoloc¢enstvu, a najma na fungovanie vntatorného trhu“.'”’

175. Okrem zdkladnych prdv, ktoré maja podla judikatt'lry Stdneho dvora'® povahu verejného
poriadku, Stdny dvor nestanovil kritéria, podla ktorych mozno ustanovenie prava Unie povazovat za
»zdkladné” alebo ,podstatné” v zmysle jeho judikatary.

176. Ako uviedla generalna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch, z judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, ze ,chrdnené sa teda prdvne a v kazdom pripade v prdvnej norme vyjadrené zdujmy, ktoré sa
tykaja politického, ekonomického, socidlneho alebo kultirneho porladku daného clenského statu“.'”
Na tomto zaklade dospela k zaveru, ze ,vylucne hospoddrske zaujmy ako nebezpeclenstvo vzniku
finan¢nej, hoci aj vysokej, $kody“ nemozno povazovat za zdujmy, ktoré maju povahu verejného
poriadku. '’

100 — Rozsudok Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164), bod 21. Pozri v tomto zmysle rozsudok Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221,
bod 20).

101 — Rozsudok Krombach (EU:C:2000:164, bod 21). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Hoffmann (EU:C:1988:61, bod 21), ako ja Hendrikman
a Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, bod 23).

102 — Rozsudok Krombach (EU:C:2000:164, bod 37). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 30), Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59) a Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 51).

103 — Rozsudok Krombach (EU:C:2000:164, bod 37). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky Renault (EU:C:2000:225, bod 30), Apostolides
(EU:C:2009:271, bod 59) a Trade Agency (EU:C:2012:531, bod 51).

104 — Pozri rozsudky Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) a Mostaza Claro (EU:C:2006:675).

105 — V tejto stvislosti musim poznamenat, ze rozsudok Eco Swiss (EU:C:1999:269) sa mi nejavi ako bezproblémovo zluditelny s rozsudkom
Renault (EU:C:2000:225). Pripominam, Ze to, ¢o viedlo doziadany Vm’xtroététny sud vo veci, v ktorej bol vydan)’r rozsudok Renault
(EU:C:2000:225), zaoberat sa rozporom cudzieho rozhodnutia s verejnym poriadkom jeho $titu bolo tdajné nesprdvne postdenie zo strany
¢lenského $tatu povodu pri uplatiiovani urcitych pravidiel prava Unie, najma zésad volného pohybu tovaru a volnej hospodarskej sitaze.
Napriek podobnosti problematiky medzi touto vecou a vecou, v ktorej bol vydany rozsudok Eco Swiss (EU:C:1999:269), Stdny dvor
rozhodol, ze ,doziadany sud neméze bez toho, aby sa tym spochybnil tcel nariadenia [Brusel I], odmietnut uznat rozhodnutie pochadzajiice
z iného clenského $tatu len z dovodu, ze sa domnieva, ze v tomto rozhodnuti bolo nespravne uplatnené vnutrostitne pravo alebo pravo
Spolocenstva® (rozsudok Renault, EU:C:2000:225, bod 34; pozri tiez rozsudok Apostolides, EU:C:2009:271, bod 60). Nerozumiem, preco je
sud ¢clenského Statu povinny zrusit rozhodcovské rozhodnutie, ak je nezlucitelné s ¢lankom 101 ZFEU, hoci je povinny uznat a vykonat
rozhodnutie pochadzajice od sidu druhého ¢lenského $tatu, ktoré je tiez nezlucitelné s pravom Unie v oblasti prava hospodarskej sutaze.

106 — U.v.EUL 95, 5. 29.

107 — Rozsudok Eco Swiss (EU:C:1999:269, bod 36). Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Mostaza Claro (EU:C:2006:675, bod 37).

108 — Pozri rozsudky Krombach (EU:C:2000:164, body 25, 26, 38 a 39) a Trade Agency (EU:C:2012:531, bod 52).

109 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, bod 84).

110 — Tamze (bod 85). Pozri v tomto zmysle rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 56).
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177. Podla moéjho ndzoru déraz nemusi byt na pravnej povahe zdujmov chrdnenych verejnym
poriadkom, ale skor na otazke, ¢i ide o pravidla a hodnoty, ktoré pravny poriadok, podla ktorého sa
md rozhodnutie uznat a vykonat, neméze opominat, pretoze také opomenutie by bolo neprijatelné
z hladiska slobodného a demokratického pravneho $titu. Ide teda o v3etky ,zdsady, ktoré vyplyvaji zo
samotnych zdkladov pravneho poriadku [Unie]*, '

178. Vznika teda otdzka, ¢i s ustanovenia nariadenia Brusel I, ako ich vylozil Stidny dvor, a najma
zékaz vydania ,anti-suit injunctions” sicastou pravneho poriadku Unie.

179. Pripominam, Ze so zretelom na moju odpoved na prva prejudicidlnu otdzku, posobi v dosledku
prijatia prepracovaného znenia nariadenia Brusel I tento zdkaz len s ohladom na ,anti-suit
injunctions“, na ktoré sa vztahuje rozsudok Turner (EU:C:2004:228)'"? t. j. tie, ktoré prijali sudy
¢lenskych statov s ciefom chrénit svoju vlastni prévomoc, ked rozhoduju vo veciach v sulade
s ustanoveniami nariadenia Brusel L.

2. St ustanovenia nariadenia Brusel I o stdnej pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
sucastou eurdpskeho verejného poriadku v zmysle rozsudku Eco Swiss (EU:C:1999:269, body 36 az
39)?

180. Podla mojho nézoru ustanovenia nariadenia Brusel I nemozno povazovat za ustanovenia
verejného poriadku.

181. Po prvé nemyslim si, Ze nariadenie Brusel I patri medzi zéklady prévneho poriadku Unie, ktoré by
sa podobali tym, s ktorymi sa Sidny dvor zaoberal v bode 304 svojho rozsudku Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia (EU:C:2008:461). Nariadenie Brusel I, jeho ustanovenia
o rozdeleni pravomoci medzi sidy clenskych statov, ako aj jeho zdkladné zasady, akou je vzajomna
dovera medzi sidmi clenskych s$titoch, sa nemédzu porovndvat s dodrziavanim zdkladnych prav,
ktorych porusenie by zatriaslo so samotnymi zdkladmi, na ktorych stoji pravny poriadok Unie.

182. Po druhé, na rozdiel od nemeckej vlady nesthlasim s takym vykladom rozsudkov Eco Swiss
(EU:C:1999:269, bod 36) a Mostaza Claro (EU:C:2006:675, bod 37), podl’a ktorého uz len ta
skutocnost, ze urcitd oblast patri do vylucnej alebo spolo¢nej pravomoc1 Unie v sulade s ¢lankami 3
ZFEU a 4 ZFEU staéi na to, aby ustanovenie préava Unie bolo povy$ené medzi ustanovenia verejného
poriadku. Ak by tomu tak bolo, celé pravo Unie, a to od Charty zdkladnych prdv aZz po smernicu
o prepravovatelnych tlakovych zariadeniach, by bolo stcastou verejného poriadku v zmysle
¢lanku V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru z 1958.

183. Po tretie ¢lanok 23 nariadenia Brusel I vyslovne stanovuje, ze strany sa mdzu dohodnut odchylne
od pravidiel o pravomoci podla tohto nariadenia tym, Ze na rie$enie sporov, ktoré vznikli alebo mo6zu
vzniknat v stvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, si zvolia sidy iného clenského $titu, nez toho,
ktory by mal pravomoc podla tohto nariadenia, ak tito dolozka o volbe pravomoci nie je v rozpore

¢lankami 13, 17 a 21 (prdvomoc v oblasti poistenia, spotrebitelskych zmliv a individudlnych
pracovnych zmlav) a neporusuje ¢ldnok 22 (vylu¢na pravomoc'?) daného nariadenia.

111 — Rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 304).
112 — Pripominam, Ze tento rozsudok sa netykal rozhodcovského konania.

113 — Ide o pravidld o prdvomoci v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom nehnutelnosti (odsek 1), platnost
zriadenia, neplatnost alebo zanik obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb alebo zdruzeni fyzickych a pravnickych oséb
(odsek 2), platnost zapisov do verejného registra (odsek 3), registracia alebo platnost patentov, ochrannych znamok, priemyselnych vzorov
alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat alebo pri ktorych sa musi ziadat o ochranu (odsek 4) a vykon rozhodnuti (odsek 5).

ECLLEU:C:2014:2414 29



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-536/13
GAZPROM

184. V tejto suvislosti je zrejmé, ze len kogentné pravidld mozno povazovat za pravidld verejného
poriadku."* Je totiZ len tazké si predstavit pravidlo, ktoré by patrilo do zékladov prévneho poriadku,
no nemalo by kogentnu povahu. Ustanovenie, ktoré nemd kogentnt povahu v$ak nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za pravidlo verejného poriadku.

185. Aj keby v prejednavanej veci zaloba podand Ministerstvom energetiky smerujica k zacatiu
presetrovania tykajuceho sa cinnosti Lietuvos dujos patrila, ako tvrdi Spanielska vlada, do vylucnej
pravomoci podla ¢ldnku 22 ods. 2 nariadenia Brusel I — kam vSak nepatri'”® — uznévanie a vykon
rozhodcovského rozhodnutia nepredstavuje zjavné porusenie pravneho pravidla, ktoré sa v pravnom
poriadku Unie povazuje za zakladné.

186. V kazdom pripade, ako uviedla nemeckd vldda na pojednavani, skutocnost, ze v sulade
s ¢lankom 35 ods. 3 nariadenia Brusel I ,kritéria verejného poriadku... nemozno uplatnit na pravidla
o pravomoci“ jasne uvadza, ze pravidld o pravomoci nie st pravidlami verejného poriadku.

187. Pokial ide o tvrdenie tykajice sa porusenia verejného poriadku, zaloZené na zdkaze ,anti-suit
injunctions®, pripominam, ze ako som uz uviedol v bodoch 90 az 157 tychto navrhov, taky zdkaz sa
netyka ,anti-suit injunctions” vydanych sadmi clenskych statov na podporu rozhodcovského konania,
a teda a fortiori ani ,anti-suit injunctions” vydanych rozhodcovskymi sadmi.

188. Na tretiu otdzku treba preto odpovedat, ze ta skuto¢nost, ze rozhodcovské rozhodnutie obsahuje
»anti-suit injunction” ako vo veci samej nestaci na odmietnutie uznania a vykonu tohto rozhodnutia
na zdklade ¢lanku V ods. 2 pism. b) Newyorského dohovoru z roku 1958.

VI — Navrh

189. Navrhujem preto, aby Suidny dvor o prejudicidlnych otazkach, ktoré mu predlozil Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, rozhodol takto:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa mé vykladat v tom zmysle, ze neuklada sudu
clenského s$titu, aby odmietol uznat a vykonat ,anti-suit injunction“ vydany rozhodcovskym
sudom.

2. Skutoc¢nost, Ze rozhodcovské rozhodnutie obsahuje ,anti-suit injunction®, ako je to vo veci samej,
nestac¢i na odmietnutie uznania a vykonu tohto rozhodnutia na zdklade ¢lanku V ods. 2 pism. b)
Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti podpisaného 10. juna 1958
v New Yorku.

114 — Pozri prirucku UNCITRAL k dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti (New York, 1958): abstrakt, prirucka
k ¢lénku V ods. 2 pism. b) body 17 a 18, dostupny na
http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=11&provision=304. Pozri tiez v tomto zmysle HANOTIAU, B.,
CAPRASSE, O.: Public Policy in International Commercial Arbitration In: GAILLARD, E., DI PIETRO, D. (eds): Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards: The New York Convention in Practice. London: Cameron May, 2008, s. 787, 791 az 794.

115 — Navrhy, ktoré predlozilo Ministerstvo energetiky (najmd névrh na zaviazanie Lietuvos dujos na zacatie rokovani s Gazpromom s cielom
stanovit ndkupnt cenu, ktord bude primerand a spravodlivd) sa netykaju platnosti zriadenia, neplatnosti alebo zaniku Lietuvos dujos, ani
platnosti rozhodnuti jeho organov.
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