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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 27. novembra 2014

Vec C-497/13

Froukje Faber
proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Holandsko)]

»omernica 1999/44/ES — Postavenie kupujuceho — Stidna ochrana — Nestlad tovaru —
Povinnost informovat predavajiceho — Ddkazné bremeno”

1. Predmetom prejedndavanej veci su prejudicidlne otazky, ktoré polozil Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Holandsko) (dalej len ,vnutrostatny sud®), tykajice sa dvoch skupin problémov
suvisiacich so smernicou 1999/44/ES, ktorou sa harmonizuju pravidld o wurcitych aspektoch
spotrebitelskych zmldv® Prva skupina sa v podstate tyka otdzky, ¢i pravo EU vyzaduje, aby
vnuatrostitny sud bez ndvrhu preskamal, ¢i je zmluvnd strana, ktord si kupila tovar, spotrebitelom
v zmysle smernice 1999/44, a ak éno, aky je rozsah tejto povinnosti.> Druhd skupina suvisi
s povinnostou spotrebitela informovat preddvajuceho o nestlade tovaru dodaného podla zmluvy, na
ktori sa vztahuje smernica 1999/44, a s dokaznym bremenom tykajicim sa takého nestladu
v pripadnom naslednom konani.

2. Tieto otazky boli polozené v spore medzi pani Froukje Faberovou a spolo¢nostou Autobedrijf Hazet
Ochten BV (dalej len ,Hazet“) tykajicom sa ndhrady $kody sposobenej idajnym nesuladom ojazdeného
motorového vozidla, ktoré Hazet predala pani Faberovej a ktoré sa vznietilo.

Smernica 1999/44

3. Smernica 1999/44 prispieva k dosiahnutiu ciela vysokej urovne ochrany spotrebitela uvedeného
v ¢lanku 169 ZFEU." Upravuje minimalnu harmonizéciu.” Podla oddévodnenia 5 tejto smernice
»vytvorenie spolo¢ného siboru minimélnych predpisov spotrebitelského préava, ktoré platia bez ohladu
na to, kde v [Eurépskej tnii] sa tovar kupil, posilni déveru spotrebitela a umozni spotrebitelom ¢o
najlepsie vyuzit vnutorny trh”.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. méja 1999 o uréitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar (U. v.
ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004 s. 223). T4to smernica bola po dobe relevantnej pre konanie vo veci samej zmenend a doplnend smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov (U. v. EU L 304, s. 64) (dalej len ,smernica
2011/83").

3 — V tychto navrhoch budem pouzivat slovné spojenia ,bez navrhu“ a ,ex offo“ ako synonyma.

4 — Odévodnenie 1 smernice 1999/44. Clanok 169 ods. 1 ZFEU stanovuje: ,Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpecit vysoki
uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe¢nosti a hospodarskych zdujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich préva
na informécie, osvetu a vytvéranie zdruzeni na ochranu ich zdujmov.”

5 — Clanok 1 ods. 1 smernice 1999/44.
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4. Oddvodnenie 6 oznacuje nesulad tovaru so zmluvou za hlavny problém, s ktorym sa spotrebitelia
stretdvaji, a za hlavny zdroj sporov s preddvajucimi. Odévodnenie 7 podrobnejsie upravuje zasadu
suladu a stanovuje:

»... tovar musi predovsetkym zodpovedat zmluvnej Specifikdcii;... zdsada siladu so zmluvou sa moze
povazovat za spolo¢ni pre rozne narodné pravne zvyklosti;... v urcitych ndrodnych pravnych
zvyklostiach moze byt nemozné, aby sa pri zabezpec¢ovani minimdlnej trovne ochrany spotrebitela
spoliehalo iba na tato zdsadu;... podla takychto pravnych zvyklosti a hlavne dodato¢nych ndrodnych
ustanoveni modze byt prospe$né, aby sa zabezpecila ochrana spotrebitela v pripadoch, ked si zmluvné
strany nedohodli konkrétne zmluvné podmienky, alebo ked si zmluvné strany dohodli zmluvné
podmienky alebo dohody tykajice sa priamo alebo nepriamo prav spotrebitela alebo obmedzujtce
jeho préva a ktoré nie st pre spotrebitela zadvdzné v rozsahu prav vyplyvajacich z tejto smernice”.

5. Podla odovodnenia 8 na zjednodusenie vyuzivania zdsady suladu ,je prospe$né zaviest vyvratitelna
domnienku stladu so zmluvou, ktora sa tyka vacSiny beznych situdcii;... takdto domnienka
neobmedzuje zdsadu zmluvnej slobody...“. V oddévodneni 8 sa dalej uvddza, Ze ,pri absencii
konkrétnych zmluvnych podmienok, ako aj v pripade, ked sa pouzije dolozka minimélnej ochrany,
prvky uvedené v tejto domnienke sa mozu pouzit na stanovenie nesiladu tovaru so zmluvou;... kvalita
a prevedenie, ktoré moze spotrebitel raciondlne ocakavat, zavisi okrem iného od toho, ¢i je tovar novy
alebo pouzity;... prvky uvedené v domnienke st kumulativne;... ak okolnosti pripadu poukazuju, ze
niektory konkrétny prvok je zjavne nevhodny, ostatné prvky domnienky napriek tomu stéle platia“.

6. V odovodneni 19 sa uvadza, Ze ,by sa malo ¢lenskym $tatom umoznit stanovit lehotu, v ramci ktorej
musi spotrebitel informovat preddvajaceho o kazdom nestlade;... ¢lenské $tity mozu zabezpedit vyssiu
uroven ochrany spotrebitela tym, Ze nezavedd takdato povinnost;... v kazdom pripade by spotrebitelia
v ramci [Eurdpskej tnie] mali mat aspont dva mesiace na to, aby informovali preddvajiceho
o jestvujucom nesulade”.

7. Podla od6vodnenia 22 ,zmluvné strany nesmu na zéklade vzdjomnej dohody obmedzit alebo zrusit
platnost prav, ktoré spotrebitelom prindlezia, pretoze inak by bolo znemoznené poskytovat pravnu
ochranu...”.

8. Na ucely smernice 1999/44 ,spotrebitel“ znamend ,akukolvek fyzicki osobu, ktord v zmluvach
spadajucich do pdsobnosti tejto smernice kond s cielom, ktory sa netyka jej obchodnych ¢innosti,
podnikania alebo profesie” [¢ldnok 1 ods. 2 pism. a)]; ,preddvajici“ znamend ,akuakolvek fyzicka alebo
pravnicka osobu, ktora na zmluvnom zdklade preddva spotrebny tovar v ramci svojich obchodnych
¢innosti, podnikania alebo profesie” [¢lanok 1 ods. 2 pism. c)], a ,spotrebny tovar” zahfna ,akykolvek
hmotny hnutelny predmet” [¢ldnok 1 ods. 2 pism. b)].°

9. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 ,predéavajuci musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v sdlade s kdpnou
zmluvou®. Podla ¢lanku 2 ods. 2 je spotrebny tovar v stlade so zmluvou, ak:

»a) zodpoveda popisu, ktory poskytol predavajici, a ma tie vlastnosti ako vzorka alebo model, ktoré
predévajuici poskytol spotrebitelovi;

b)  je vhodny na akykolvek konkrétny ucel pozadovany spotrebitelom, s ktorym bol v ¢ase uzavretia
zmluvy predavajuci oboznameny a akceptoval ho;

¢) je vhodny na ucely, pre ktoré sa tovar rovnakého druhu bezne pouziva;

6 — Zda sa, Ze v prejednavanom pripade nie je relevantna ani jedna z vynimiek z tejto definicie. Pozri tiez bod 55 tychto navrhov.
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d) ma kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu a ktoré moéze spotrebitel
raciondlne ocakdvat pri danom type tovaru a zohladneni akéhokolvek verejného vyhldsenia
o konkrétnych vlastnostiach tovaru, ktoré o nom predavajuci, vyrobca alebo jeho zastupca ucinil
najma pri propagacii alebo na oznaceni.”

10. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 ,na Gcely tohto ¢ldnku sa nepovazuje za nestlad, ak si spotrebitel v ¢ase
uzavretia zmluvy uvedomoval, alebo si raciondlne nemohol neuvedomovat nestlad, alebo ak nestilad
pochddza z materidlov, ktoré dodal spotrebitel”.

11. Clanok 3 ods. 1 stanovuje, ze predavajuci zodpoveda za akykolvek existujici nestlad v ¢ase dodania
tovaru. V ostatnych castiach ¢lanku 3 st uvedené prostriedky napravy, ktoré ma spotrebitel k dispozicii.
Tieto prostriedky ndpravy st zhrnuté v ¢lanku 3 ods. 2 v tomto poradi: oprava alebo ndhrada, aby sa
tovar bezplatne uviedol do suladu, primerané znizenie ceny a zruSenie zmluvy tykajicej sa
predmetného tovaru.

12. Clanok 5 nazvany ,Lehoty” stanovuje:

»1. Predévajuci zodpovedd podla ¢lanku 3 v pripade, ked sa nesulad prejavi do dvoch rokov od dodania
tovaru. Ak podla vnutrostatnych pravnych predpisov prdva ustanovené v ¢lanku 3 ods. 2 podliehaju
premlcacej lehote, tato lehota nemoéze byt kratsia ako dva roky odo diia dodania tovaru.[” ]

2. Clenské $tity mozu ustanovit, aby spotrebitel s ciefom uplatnit svoje prava musel informovat
predavajticeho o nesilade v lehote do dvoch mesiacov odo dna, ked zistil takyto nestlad.

3. Pokial sa nepreukdze inak, akykolvek nestlad, ktory sa objavi do Siestich mesiacov od dodania
tovaru, sa povazuje za existujuci v c¢ase dodania, pokial tento predpoklad nie je nezlucitelny
s charakterom tovaru alebo charakterom nestladu.”

13. Clanok 8 (,Narodné pravo a minimdalna ochrana“) v odseku 2 stanovuje:

,Aby sa zabezpecila vys§ia trovenl ochrany spotrebitela, mozu ¢lenské §ta rijat alebo ponechat
Y vy y
v ucinnosti prisnejsie ustanovenia kompatibilné so zmluvou v oblasti, ktorej sa tyka tito smernica.“®

14. V sdlade s ¢lankom 9 ,¢lenské $taty prijmd prislusné opatrenia na informovanie spotrebitela
o ndrodnom préve transponujucom tito smernicu a vyzvd, pokial je to ucelné, profesijné organizdcie,
aby informovali spotrebitelov o ich pravach®.

Holandské pravo

15. Clanok 7:5 ods. 1 Burgerlijk Wetboek (holandsky Ob¢iansky zékonnik, dalej len ,BW*) vymedzuje
predaj spotrebného tovaru ako ,predaj tykajuci sa hnutelnej veci..., ktory uzatvira predavajuci, ktory
kond v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti, a kupujici, ktory je fyzickou osobou a nekond v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti®.

16. Podla ¢lanku 7:17 ods. 1 BW musi byt dodany tovar v sulade so zmluvou.

7 — Pouzri tiez odovodnenie 17. Okrem toho podla ¢lanku 7 ods. 1 mozu ¢lenské $taty ustanovit, aby sa v pripade pouzitého tovaru preddvajuci
a spotrebitel mohli dohodnit na krat$ej lehote zodpovednosti predévajuceho. Holandsko tito moznost nevyuzilo.

8 — Pozri tiez odovodnenie 24 smernice 1999/44 a ¢lanok 169 ods. 4 ZFEU.
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17. Clanok 7:18 ods. 2 BW, ktorym bol do holandského pravneho poriadku prebraty ¢lanok 5 ods. 3
smernice 1999/44, stanovuje:

»Pri predaji spotrebného tovaru sa predpokladd, ze tovar pri dodani nebol v stlade so zmluvou, ak sa
nesulad prejavi v lehote Siestich mesiacov od dodania, pokial tomu neodporuje povaha tovaru alebo
druh nesuladu.”

18. Podla doévodovej spravy k c¢lianku 7:18 ods. 2 BW musi kupujaci namietat (a v pripade sporu
preukazat), Ze tovar nie je v stlade so zmluvou a ze nesdlad sa prejavil do Siestich mesiacov od
dodania. Néasledne musi preddvajici namietat a preukdzat, ze pri dodani bol tovar v skutoc¢nosti
v stlade so zmluvou.

19. Clanok 7:23 ods. 1 BW stanovuje:

»,Kupujuci sa uz nemoze odvolavat na to, Ze tovar, ktory mu bol dodany, nie je v stlade so zmluvou, ak
o tom predavajiceho neinformoval v primeranej lehote po tom, ¢o tento nestilad zistil alebo mal zistit.
Ak sa vsak zisti, Ze tovar nema vlastnost, ktora preddvajici prislabil, alebo ak sa nesdlad vztahuje na
skutoc¢nosti, ktoré preddvajuci poznal alebo mal poznat, ale ich neozndmil, musi byt predavajuci
v primeranej lehote po zisteni nestladu informovany. Pri predaji spotrebného tovaru musi
k informovaniu dojst v primeranej lehote po zisteni nestladu, pricom informovanie v lehote dvoch
mesiacov po zisteni spliia poziadavku primeranosti lehoty.”

20. Podla vnutro$titneho sddu musi kupujuci informovat predavajaceho, ze dodany tovar nie je
v stlade so zmluvou v zmysle ¢lanku 7:17 BW. Pre informovanie sa nevyzaduje pisomna forma,
postacuje aJ ustne oznamenie. Z ustalenej judikatiry Hoge Raad (Najvyssi sud Holandska) vyplyva, ze
v pripade, Ze sa preddvajuci brani tym, ze kupujici ho neinformoval v primeranej lehote (¢o je opis
casovej podmienky v suvislosti s predajom spotrebného tovaru uvedenej v ¢lanku 7:23 ods. 1 tretej
vete), kupujuci md povinnost namietat a v pripade potreby preukdzat, ze sa stazoval vcas

sposobom, ktory bol pre preddvajiceho rozpoznatelny.

21. Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze ak je predavajuci informovany prili§ neskoro, kupujuci straca vsetky
prava tykajice sa nesuladu tovaru so zmluvou.

22. Odpoved na otdzku, ¢i kupujici informoval preddvajiceho v primeranej lehote (¢o je opis
véeobecne uplatnitelnej ¢asovej podmienky v suvislosti s predajom tovaru uvedenej v ¢lanku 7:23
ods. 1 prvej a druhej vete), zdvisi (podla judikatiry Hoge Raad) od toho, ¢i kupujici a) vykonal
preskiimanie, ktoré za danych okolnosti bolo mozné od neho rozumne ocakavat, s cielom urcit sulad
dodaného tovaru a b) informoval preddvajiceho v primeranej lehote po tom, ¢o nestlad zistil (alebo
takym preskimanim mal zistif). Dizka lehoty na preskimanie uvedené v pismene a) zavisi od okolnosti
pripadu, medzi ktoré patri okrem iného druh a vnimatelnost nedostatku, sposob, akym sa zisti,
a odborné znalosti kupujiceho. Modze byt potrebny znalecky posudok. Pokial ide o dizku lehoty
uvedenej v pismene b), v pripade predaja iného ako spotrebného tovaru treba nélezite zohladnit vsetky
dotknuté zaujmy a vziat do tvahy vsetky relevantné okolnosti. Neplati teda nijaka pevne stanovena
lehota. V pripade predaja spotrebného tovaru zavisi odpoved na otdzku, ¢i informovanie
predavajiceho po viac ako dvoch mesiacoch od zistenia splha poziadavku primeranosti lehoty, od
skutkového stavu a okolnosti pripadu.

23. Napriek tomu, ze (s vynimkou poslednej vety) sa ¢lanok 7:23 ods. 1 BW vztahuje tak na predaj
spotrebného tovaru, ako aj na predaj iného tovaru, vnutrostatny sid uviedol, ze tymto ustanovenim sa

prebera ¢lanok 5 ods. 2 smernice 1999/44.

24. Podla holandského prava sa vicsina aspektov prava na ochranu spotrebitela nepovazuje za predpisy
v oblasti verejného poriadku.
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25. Podla ¢lanku 22 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Ob¢iansky stdny poriadok, dalej len
»Rv“) moéze sid za kazdych okolnosti a v kazdom staddiu konania poziadat jedného alebo oboch
ucastnikov konania, aby blizsie vysvetlili svoje stanovisko. V stlade s ¢lankom 23 Rv sud rozhoduje
o véetkom, ¢o Ucastnici konania uviedli alebo navrhli, a podla ¢ldnku 24 Rv rozhoduje na zéklade
skuto¢nosti, okolnosti a dovodov, o ktoré téastnici konania opieraji svoje tvrdenia. Clanok 149 Rv
v zdsade brani sudu v tom, aby vzal do tvahy skutoc¢nosti, ktoré nie st zahrnuté vo vyjadreniach
ucastnikov konania, s vynimkou v$eobecne znamych skutoc¢nosti.

26. V odvolacom konani moze sid rozhodovat len o odvolacich dovodoch, ktoré uviedli Gcastnici
konania. Moéze vSak bez ndvrhu uplatnit predpisy v oblasti verejného poriadku. Ucastnici konania
mozu uviest nové skutoc¢nosti, ale len vo svojom prvom podani v odvolacom konani.

27. Na pojednévani holandskd vldda dalej vysvetlila, Ze holandské sidy musia napriek svojej pasivnej
ulohe v obcianskom sidnom konani rozhodnut, aké pravne predpisy sa vztahuji na konkrétny
skutkovy stav, a maja k dispozicii iné prostriedky na objasnenie sporov, ako napriklad pravo poziadat
ucastnikov konania o doplnujice informacie.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

28. Dna 27. mdja 2008 si pani Faberova kupila od spoloc¢nosti Hazet ojazdené motorové vozidlo, za
ktoré zaplatila 7 002 eur. Vozidlo jej bolo odovzdané v ten isty den. Zmluvné podmienky boli uvedené
v $tandardnom formuldri ,Koopovereenkomst particulier (Kapna zmluva s jednotlivcom), v ktorom
bolo okrem iného uvedené meno a adresa pani Faberovej, $pecifikiacie vozidla, ktoré si kupila,
podmienky tykajice sa predaja (,bez akejkolvek zdruky“), cena a podpisy pani Faberovej a zastupcu
spoloc¢nosti Hazet.

29. Dna 26. septembra 2008 pani Faberova viedla motorové vozidlo na obchodné stretnutie. V aute
bola aj jej dcéra. Vozidlo sa vznietilo a Uplne zhorelo. Na prikaz asistencnej sluzby bolo vozidlo
odtiahnuté do servisu spoloc¢nosti Hazet na uskladnenie. Pani Faberova tvrdi, ze sa so spolo¢nostou
Hazet telefonicky skontaktovala, kym sa ona a jej dcéra ako pasazierky nachddzali v den poziaru vo
vozidle odtahovej sluzby na ceste do spolo¢nosti Hazet. Hazet popiera, ze sa pani Faberovd v tom
$tadiu ¢o i len zmienila o moznej pricine poziaru alebo zodpovednosti spolo¢nosti Hazet. Na ziadost
spolo¢nosti Hazet bolo vozidlo prevezené do Autodemontagebedrijf Reuvers (dalej len ,Reuvers®), kde
sa malo uskladnit v stlade s prislusnymi platnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia.

30. Zaciatkom roka 2009 Hazet telefonicky kontaktovala pani Faberovi v suavislosti s vrakom. Pani
Faberovd v tomto rozhovore uviedla, ze ¢akd na policajna technickd spravu o poziari.

31. Dna 16. februdra 2009 pani Faberova ziadala od policie technickd spravu, ale policia jej 26. februara
2009 odpovedala, ze nebola vypracovana nijaka technickd sprava.

32. Reuvers rozobrala vrak 8. mdaja 2009, pricom dva dni vopred e-mailom informovala spolo¢nost
Hazet o svojom zédmere rozobrat vozidlo, pokial nedostane opa¢ny pokyn.’

33. Listom z 11. mdja 2009 ziadala pani Faberova od spolo¢nosti Hazet ndhradu $kody (v celkovej
vyske 10 828,55 eura), ktord jej vznikla v dosledku poziaru, ktord zahfnala kipnu cenu za motorové
vozidlo, notebook, fotoaparit, kozenu vestu, dal$iu vetrovku, naviga¢ny pristroj a fotografiu na plétne
urcend pre klienta, na stretnutie s ktorym cestovala, ked sa vozidlo vznietilo. Tiez tvrdila, Ze utrpela
psychickd ujmu.

9 — Z vnutro$tatneho spisu nevyplyva, ze Hazet alebo Reuvers pred tymto tikonom kontaktovala vlastnicku vozidla, pani Faberova.
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34. Zaciatkom jula 2009 pani Faberova poverila spolo¢nost Extenso zaoberajucu sa likvidaciou skody
vykonanim technického preskiimania pri¢iny poziaru. Dna 7. jala 2009 jej Extenso ozndmila, Ze to nie
je mozné, lebo vozidlo uz bolo rozobraté, a teda uz nie je k dispozicii na preskimanie.

35. Hazet poprela zodpovednost a odmietla vyplatit nahradu Skody. Okrem iného tvrdila, ze
pani Faberovd nedodrzala clanok 7:23 ods. 1 BW, lebo ju informovala o udajnom nesulade prilis
neskoro a az po deviatich mesiacoch niekoho poverila vykonanim technického preskimania.

36. Dna 26. oktébra 2010 pani Faberovd podala Zzalobu na Rechtbank te Arnhem (dalej len
»Rechtbank®), ktorou sa doméhala nahrady vzniknutej $kody od spolo¢nosti Hazet spolu so zdkonnym
urokom z omeskania a mimostidnymi trovami. Tvrdila, ze vozidlo nesplhalo podmienky uvedené
v kipnej zmluve s jednotlivcom a ze Hazet preto porusila ¢lanok 7:17 BW. Pani Faberova osobitne
neuviedla, ze je spotrebitelom.

37. Hazet tento ndrok poprela a dalej uviedla, Ze pani Faberova ju informovala o Gdajnom nesutlade
prili$ neskoro, a teda podla ¢lanku 7:23 ods. 1 BW jej ndrok na ndhradu $kody zanikol.

38. Dna 27. aprila 2011 Rechtbank zamietol Zalobu pani Faberovej a stotoznil sa s tvrdenim spoloc¢nosti
Hazet zalozenym na c¢lanku 7:23 ods. 1 BW: k prvému kontaktu medzi tc¢astnikmi konania doslo az
zacCiatkom roka 2009, teda viac ako tri mesiace po poziari (ktory je opisany ako okamih zistenia
nestladu). Pani Faberovd neuviedla nijaké osobitné okolnosti, ktoré by mohli odovodnit toto
omeskanie. Rechtbank nezaujal stanovisko k otdzke, ¢i ozndmenie pani Faberovej vo vztahu
k spolo¢nosti Hazet pocas telefonického rozhovoru v den poziaru a zaciatkom roka 2009 bolo
dostato¢ne jasné na to, aby predstavovalo platné ozndmenie preddvajicemu, ani k otizke, ¢i v jej
pripade islo o predaj spotrebného tovaru v zmysle ¢lanku 7:23 ods. 1 BW.

39. Dna 26. jala 2011 pani Faberova podala odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sud.
V odvolacom konani pani Faberova opit netvrdila, Ze podpisala kiipnu zmluvu s jednotlivcom ako
spotrebitelka. Proti tej casti rozsudku Rechtbank ani nepodala odvolanie. Vnuatro$titny sud sa
domnieva, ze na zéklade informadcii obsiahnutych v spise neméze zaujat stanovisko k tejto otazke.

40. Pani Faberova bola v prvostupnovom a odvolacom konani zastipend advokatom.
41. Za tychto okolnosti vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru nasledujice otazky:

»1. Je vnutrostatny sid povinny — ¢i uz na zdklade zasady efektivity, na zdklade vysokej trovne
ochrany spotrebitela v Unii sledovanej smernicou 1999/44 alebo na ziklade inych ustanoveni ¢i
noriem prava Unie — ex offo preskimat, ¢i je kupujtci v pripade zmluvy spotrebitelom v zmysle
clanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 1999/44?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku, plati to aj v pripade, Ze spis tykajuci sa konania
neobsahuje zZiadne skutkové informdcie (alebo ich obsahuje nedostatok, resp. st protichodné),
aby bolo mozné zistit postavenie kupujiceho?

3.V pripade kladnej odpovede na prvt otazku, plati to aj pre odvolacie konanie, v ktorom kupujtci
nenapadol rozsudok prvostupniového sidu v rozsahu, v akom sa v tomto rozsudku toto
preskiimanie (ex offo) nevykonalo, a vyslovne sa v nom nerozhodlo o otizke, ¢i kupujaceho
mozno povazovat za spotrebitela?

4. Ma sa smernica 1999/44 (resp. jej ¢lanok 5) povazovat za normu, ktord ma vo vnutrostitnom
prave pravnu silu vnuatrostatnych noriem verejného poriadku?
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5.  Odporuje holandské privo vo vztahu k bremenu tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebitela
kupujiceho v suvislosti s povinnostou (v primeranej lehote) informovat preddvajuceho
o udajnom nedostatku dodaného tovaru zésade efektivity, vysoke] urovni ochrany spotrebitela
v Unii sledovanej smernicou 1999/44 alebo inym ustanoveniam ¢&i normam prava Unie?

6.  Odporuje holandské prévo vo vztahu k bremenu tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebitela
kupujuceho, ktory musi preukizat, ze tovar nie je v stlade so zmluvou a ze sa tento nesulad
objavil v lehote Siestich mesiacov od dodania, zdsade efektivity, vysokej urovni ochrany
spotrebitela v Unii sledovanej smernicou 1999/44 alebo inym ustanoveniam ¢i normdm prava
Unie? Co znamend slovné spojenie ,nestilad, ktory sa objavi‘ uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice
1999/44, a najmi v akom rozsahu musi spotrebitel kupujici uviest skuto¢nosti a okolnosti, ktoré
sa tykaju nesdladu so zmluvou (resp. jeho priciny)? Je na tento Gcel postacujice, ze spotrebitel
kupujici uvedie a v pripade dovodného spochybnenia preukdze, ze kipeny tovar nefunguje
(bezchybne), alebo musi uviest a v pripade dovodného spochybnenia aj preukazat, aky
nedostatok predaného tovaru spdsobuje (resp. sposobil) toto nefungovanie (resp. chybné
fungovanie)?

7.  Je pre odpoved na uvedené otazky relevantnd skuto¢nost, ze pani Faberové bola v tomto konani
na oboch stupnoch zastipena advokatom?“

42. Pisomné pripomienky predlozila rakiska, belgicka a holandskd vlada, ako aj Eurdpska komisia.
Hazet, holandska vlada a Komisia predniesli tstne pripomienky na pojedndvani 11. septembra 2014.

Posudenie

Uvodné pozndmky

43. V sikromnopravnom spore, o aky ide v prejedndvanej veci, sa ani jeden z Gcastnikov konania
nemdze odvoldavat na priamy ucinok smernice 1999/44. Vnutrostatny sud, ktoré prejednava taky
pripad, je vsak ,pri uplatneni ustanoveni vndtros$titneho prdva povinny zohladnit vsetky pravidla
vnatrostdtneho prava a vykladat ich v ¢o naj$irSej miere s ohladom na znenie a ucel smernice, ktord sa
uplatiiuje v danej oblasti, aby dospel k rieseniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym touto
smernicou“.’ V prejedndvanej veci vnutrostatny sid Ziada o usmernenie tykajtice sa vykladu smernice
1999/44, ktoré mu ma pomoct uplatnit ¢lanok 7:18 ods. 2 BW a ¢lanok 7:23 ods. 1 BW.

44. Prejudicidlne otazky boli polozené v suvislosti so sidnym konanim o Zalobe podanej zo strany
pani Faberovej, ktora kapila ojazdené motorové vozidlo a domdha sa ndhrady $kody od predévajtaceho,
spolo¢nosti Hazet. Tato spolo¢nost sa v rdmci svojej obrany v konani odvoldva na ustanovenie
vnatrostitneho prava (Cast ktorého sa uplatiiuje vSeobecne na predaj a dal$ia cast sa uplatiuje
konkrétne na predaj spotrebného tovaru), pricom tvrdi, ze pani Faberovej zaniklo pravo domahat sa
nahrady, lebo tuto spolo¢nost informovala o idajnom nesulade prili§ neskoro.

45. Zd4 sa, Ze otdzka postavenia pani Faberovej ako spotrebitela nebola vznesend v prvom stupni, lebo
Rechtbank dospel k zéaveru, Ze pani Faberovd v kazdom pripade informovala spolo¢nost Hazet prili$
neskoro, a teda jej pravo domdahat sa nahrady $kody zaniklo. Ani samotnd pani Faberova pri uplatneni
naroku zalozeného na ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré sa zjavne vztahuje na vsetky druhy
predaja (¢lanok 7:17 ods. 1 BW), neuviedla, Ze je spotrebitelom.

10 — Pozri napriklad rozsudok LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, bod 54 a citovanu judikatdru).
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46. Vnutrostatny sid v konani o odvolani pani Faberovej povazuje za dolezité zistit, ¢i bola
spotrebitelom, lebo to urcuje uplatnitelné pravo (vratane clanku 7:23 ods. 1 poslednej vety BW).
Vzhladom na to, Ze Rechtbank o tejto otdzke vdbec nerozhodol, v$ak ¢lanky 24 Rv a 149 Rv
a ustanovenia o odvolacom konani brania vnutrostaitnemu sidu v tom, aby tato otazku preskdmal bez
navrhu. V odvolacom konani to moéze urobit len vtedy, ak sa prislusné pravne predpisy tykaju oblasti
verejného poriadku, a vnuitrostatny sid sa domnieva, ze v pripade (vnutrostitneho) prava na ochranu
spotrebitela to nie je tak.

47. Za tychto okolnosti sa prva otizka a $tvrtd otazka tykaju toho, ¢i préavo EU vyzaduje, aby
vnutrostatny sid bez ndvrhu preskamal, ¢i je kupujici spotrebitelom v zmysle smernice 1999/44,
a teda Ci treba zabezpecit Gc¢innost tejto smernice. (Vnutrostatny sud by totiz musel najprv posudit
rozsah pdsobnosti smernice a az potom by mohol zabezpedit Gc¢innost osobitne ¢lanku 5" tak, ze by
vylozil uplatnitelné vnitrostitne prévo spésobom, ktory je v stlade s tymto ustanovenim.) Stidny dvor
v suvislosti s prdvom na ochranu spotrebitela (najmi pokial ide o nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvach *?) potvrdil uplatnenie zésady, Ze pokial nie si procesné predpisy harmonizované, nadalej sa
uplatiiuju vnutrostitne predpisy za predpokladu dodrzania zdsad efektivity a ekvivalencie.®
V prejednédvanej veci sa prvd, druhd a tretia otdzka podla mdjho ndzoru tyka osobitne zdsady efektivity
a otazky, ¢i sa analogicky uplatni judikatdra Sidneho dvora, najméd v oblasti nekalych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, zatial ¢o $tvrtd otizku mozno chépat tak, Ze sa tyka skor zdsady
ekvivalencie. Ak existuje poziadavka preskimat ex offo, ¢i je kupujuci spotrebitelom v zmysle smernice
1999/44, vnitrostatny sud ziada v druhej a tretej otazke o usmernenie tykajice sa okolnosti, za ktorych
vnutrostatny sid ma tito povinnost.

48. Stvrtd otdzku vsak tiez mozno ($irsie) vykladat tak, ze sa tyka toho, ¢i v pripade, ak vnttrostitny
sud urci, Ze pani Faberova bola spotrebitelom, a konstatuje, ze informovala predavajiceho o nestlade
vcas (¢lanok 7:23 ods. 1 posledna veta BW), tento stid musi potom ex offo uplatnit dokazné bremeno
podla ¢lanku 7:18 ods. 2 BW, ktorym sa prebera ¢lanok 5 ods. 3 smernice 1999/44. Budem sa
zaoberat aj tymto aspektom S$tvrtej otazky.

49. V pripade, Ze ¢lensky stit v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 1999/44 vyzaduje, aby spotrebitel
informoval predéavajiceho o nestilade do dvoch mesiacov, pokial chce vyuZit svoje prdva najmi podla
¢lanku 3 smernice 1999/44, predmetom piatej otdzky v podstate je, ako urcit, ¢i spotrebitel konal
v primeranej lehote. Siesta otizka sa zameriava na ¢ldnok 5 ods. 3 a na dokazné bremeno, ktoré sa
uplatiiuje pri preukazovani, ¢i existuje nesulad (a teda aj zodpovednost predavajuceho). Tieto dve
otazky posudim samostatne. Siedma otazka je samostatnd.

50. Skor nez to urobim, sa najprv struc¢ne vyjadrim k okolnostiam, za ktorych bola polozend prva az
$tvrtd a siedma otdzka.

51. Nesuhlasim s ndzorom Komisie, ze otdzky tykajice sa skimania rozsahu pdsobnosti smernice
1999/44 ex offo st nepripustné. Zakladom stanoviska Komisie je, Ze ani jeden z tcastnikov konania vo
veci samej zrejme nespochybnuje, Ze pani Faberovd ma postavenie spotrebitela a ze tieto otdzky st
preto cisto hypotetické.

11 — Pozri napriklad rozsudok VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 49).

12 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
s. 288).

13 — Pouzri blizsie bod 62.
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52. Z ustélenej judikatury vyplyva domnienka relevantnosti, pokial ide o vykladové otdzky polozené
vnutrostitnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi. Sidny
dvor moéze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania zamietnut len vtedy, ak je zjavné, ze polozené
otazky nemaji nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné
na uzito¢né zodpovedanie otdzok.

53. V prejedndvanej veci Sidny dvor nemd posudit, kto je spotrebitelom v zmysle smernice 1999/44.
Stdny dvor tiezZ nemd rozhodnut, ¢i vnatrostatny sud (a predtym Rechtbank) mal k dispozicii dostatok
skutkovych informdcii na to, aby rozhodol o postaveni pani Faberovej.'” Sudny dvor mé naopak
objasnit, ako pravo EU upravuje skimanie postavenia kupujiceho ex offo za okolnosti, ked
vnutrostiatne pravo takému skimaniu podla vsetkého bréni. Prejudicidlne otdzky st teda vo vztahu ku
konaniu pred vnutro$titnym stidom relevantné a nie hypotetické. Preto navrhnem odpoved na kazdd
z nich.

54. Napriek tomu, Ze otdzky o skimani ex offo povazujem za pripustné, prizndvam, ze — vzhladom na
dopliiujuce vysvetlenia, ktoré poskytla holandskd vlada na pojedndvani v suvislosti s ulohou stidu podla
holandského préva — ma trochu prekvapila skutoc¢nost, ze (odhliadnuc od akychkolvek dévodov, pre
ktoré pani Faberovd vyslovne neuviedla, Ze md postavenie spotrebitela) Rechtbank jej postavenie
neskimal a vnuatrostatny sud sa domnieva, Ze to nemoéze urobit. Pani Faberova sa v prvostupnovom
a odvolacom konani odvoldvala na ustanovenia BW, ktoré sa vztahuju tak na predaj spotrebného
tovary, ako aj na predaj iného tovaru a ktorymi sa podla vsetkého (aspon ¢iastocne) preberd smernica
1999/44. Hazet sa opierala o ustanovenie, ktorého poslednd veta sa vztahuje konkrétne na predaj
spotrebného tovaru a zvySok sa vztahuje vseobecne na predaj vetkého tovaru a ktorym sa preberd
clanok 5 ods. 2 smernice 1999/44. Okrem toho na pojednavani holandskd vldda potvrdila, Ze dlohou
stdov je urcit uplatnitelné pravo, rozhodntt, ¢i sa vnitro$tdtnym pravom prebera pravo EU, a vylozit
holandské pravo v stlade s pravom EU. Napriek tomu vsak tieto ndmietky bez jasnejiej predstavy
o holandskom prave nie st dostato¢nym zdkladom na vyhldsenie prvej az Stvrtej a siedmej otazky za
nepripustné.

55. Napokon pre Gplnost dodavam, ze okrem iného z odévodneni 8 a 16 smernice 1999/44, z moznosti
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3, aby c¢lenské staty vylucili z definicie pojmu ,spotrebny tovar” pouzity tovar,
ktory sa preddva na urcitych druhoch verejnych aukcii, a z moznosti skratit lehotu zodpovednosti
predavajuceho za pouzity tovar uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 druhom pododseku vyplyva, Ze smernica
1999/44 sa vztahuje v zasade na taky tovar.

Prvd az Stvrtd a siedma otdzka

56. Smernica 1999/44 zarucuje prava pre spotrebitelov, najmi prostriedky ndpravy za nesulad tovaru
dodaného predavajucim. Neupravuje vsak otdzku, ¢i vnuatrostitne sidy musia bez navrhu skimat, ¢i sa
smernica 1999/44 a ochrana, ktort tdto smernica poskytuje, vztahuju na spor, ktory tieto sudy
prejednavaju.

14 — Pozri napriklad rozsudok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 38 a citovanu judikataru).

15 — Aj ked sthlasim s Komisiou, ako aj s holandskou vlédou, Ze na rozhodnutie o tejto otdzke je k dispozicii znaéné mnozstvo skutkovych
informdcii.
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57. Podla ustdlenej judikatiry v pripade, ak nie si procesné predpisy harmonizované, ¢lenské staty
maju nadalej prédvomoc usporiadat svoj sudny systém (zdsada procesnej autondmie).'® Samotna
prednost prava EU neznamend, Ze na zabezpecenie Gcinnosti prava EU je vidy potrebné neuplatnit
vnutrotatne procesné predpisy.'” Clenské $tity st viak pri vykone tejto pravomoci viazané zdsadami
efektivity a ekvivalencie, ktoré su stcastou prava EU'™ a nepriamo zarucuji dodrziavanie prednosti
prava EU.

58. Zasada ekvivalencie vyZaduje, aby sa ndroky zalozené na prave EU neposudzovali podla
vnutro$tdtneho préva menej priaznivo ako naroky zaloZzené na vnutro$titnom prave.” V tejto
suvislosti musi vnuatrostatny sid posudit ucel, ako aj zdsadné crty podobnych vnutrostatnych
prostriedkov népravy.” Jednym z konkrétnych aspektov uplatiiovania tejto zasady, ktory je viditelny aj
v judikattre Stidneho dvora tykajticej sa inych smernic EU na ochranu spotrebitela, je, ze v pripade, ak
vnutrostatne pravo vyzaduje preskiimanie vnutro$titnej pravnej normy ex offo, to isté musi platit pre
rovnocennti normu prava EU. Teda ,ak stidne orgdny musia podla vnitrostitneho prava aj bez navrhu
prihliadnut na prdvne otdzky zalozené na kogentnych vnutrostatnych normadach, na ktoré tucastnici
konania nepoukdzali, taka povinnost existuje aj v pripade, ak ide o kogentné normy [EU]“ alebo ,ak
vnutrostitne pravo prizndva sudnym orgdnom pravo aj bez ndvrhu uplatnit kogentné pravne

normy*“.*

59. Zasada efektivity znamend, Ze vnitro$tatne pravo nesmie prakticky znemoznovat alebo nadmerne
stazovat vykon prav priznanych pravom EU.* Pri posudzovani dodrzania tejto zasady je potrebné vziat
do tGvahy postavenie konkrétneho ustanovenia v ramci celého procesného postupu, jeho priebeh
a osobitosti pred vnutro$titnymi orgdnmi a v pripade potreby zohladnit zdkladné zésady
vnutrostatneho sidneho systému, vratane ochrany prava na obranu, zdsady pravnej istoty a riadneho
priebehu konania.*

60. V prejedndvanej veci vnutroStatne procesné pravo vyzaduje, aby sudy respektovali zasadu
autonémie ucastnikov konania. Svoje rozhodnutie musia opriet o naroky, tvrdenia a skutocnosti
uvedené dcastnikmi konania. S vynimkou v$eobecne zndmych skutoc¢nosti mozu zohladnit len tie
skutoc¢nosti, ktoré boli stcastou vyjadreni ucastnikov konania. Odvolacie sidy moézu bez ndvrhu
uplatnit len predpisy v oblasti verejného poriadku.* Uz som vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i holandské
pravo za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, naozaj brani vnutrostitnym sidom v tom, aby na
zdklade pravnych a skutkovych informacii, ktoré maja k dispozicii, urcili, ¢i je osoba ako
pani Faberova spotrebitelom.” Na ucely tejto veci vSak treba vychadzat z toho, Ze tieto predpisy ako
celok podla holandského prdva skuto¢ne brdnia vnatrostitnemu sidu v tom, aby preskimal postavenie
kupujticeho, akym je pani Faber. Inak by prva az $tvrta a siedma otazka v prejedndvanom spore vobec
nevznikli.

16 — Pozri v stvislosti s ochranou spotrebitela napriklad rozsudok Sénchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31 a citovan
judikattru).

17 — Pokial ide o uZito¢ny rozbor tejto problematiky, pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs vo veci van Schijndel a van Veen
(C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185, body 24 az 30). Odli$ny ndzor je vyjadreny v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon
vo veci Verholen a i. (C-87/90 az C-89/90, EU:C:1991:223, bod 19).

18 — Pozri v stvislosti so smernicou 1999/44 rozsudok Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, bod 31 a citovant judikatdru). Bol to prvy
pripad, v ktorom i8lo o uplatnenie prdv spotrebitela podla smernice 1999/44 v sidnom konani. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokétka Kokott vo veci Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 3).

19 — Pozri napriklad rozsudok Sanchez Morcillo a Abril Garcia (EU:C:2014:2099, bod 31 a citovanu judikattru).
20 — Pozri napriklad rozsudok Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 50 a citovanu judikattru).

21 — Rozsudok van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 13 a 14 a citovana judikattra). Pozri tiez napriklad
rozsudok Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 30 a citovanu judikatdru).

22 — Pozri napriklad rozsudok Sinchez Morcillo a Abril Garcia (EU:C:2014:2099, bod 31 a citovanu judikatdru).

23 — Pozri napriklad rozsudky Sénchez Morcillo a Abril Garcia (EU:C:2014:2099, bod 34 a citovand judikatiru) a Kusionova (EU:C:2014:2189,
bod 52 a citovanu judikatdru).

24 — Pozri body 25 a 26 vyssie.
25 — Pozri bod 54 vyssie.
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61. Vyzaduje vsak pravo EU, aby sid za okolnosti, o aké ide v prejednivanej veci, preskdmal, ¢i
pani Faberova patrila do pdsobnosti smernice 1999/44, a ak ano, za akych podmienok?

62. Sudny dvor osobitne na zdklade zasady efektivity stanovil poziadavku preskiimania jednotlivych
ustanoveni inych smernic EU na ochranu spotrebitela ex offo.”® Domnievam sa, Ze k tomuto zaveru
dospel najmd preto, lebo normotvorca pri formulovani tychto smernic spravidla vychddzal
z predpokladu, Ze spotrebitel je slabsou zmluvnou stranou, ktord nevie alebo nemusi vediet o svojich
pravach a v opa¢nom pripade nemusi byt vobec chrdnend. Stdny dvor rozvinul tato judikatiru
nezévisle od pripadov tykajtcich sa podobnych otizok v stvislosti s inymi odvetviami prava EU.”

63. Vo vztahu k smernici 93/13% teda Stdny dvor konstatoval, Ze pravo EU vyzaduje, aby vnttrostatne
sudy bez navrhu preskimali nekalost zmluvnej podmienky, pokial si oboznidmené s potrebnymi
pravnymi a skutkovymi okolnostami.” Je to tak preto, lebo smernica 93/13 ,vychadza z myslienky, ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroven informovanosti“.” Spotrebitel pristupuje na podmienky
vopred pripravené predajcom alebo dodévatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.* Tento
nerovny stav moze byt teda kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
tcastnikom zmluvy.” V doésledku toho Sudny dvor dospel k zdveru, Ze — pokial ide o smernicu
93/13 — ,dc¢innt ochranu spotrebitela mozno zarucit, len ak je vnutro$titnemu sudu priznana
moznost posudit ex offo takiato podmienku“.*® Z tych istych dovodov nemozno uplatnit vndtrostatnu
normu, ktord stanovuje preml¢aciu dobu na konstatovanie nekalosti zmluvnej podmienky.* Sudny
dvor vsak v tej istej savislosti dodal, ze zasada efektivity nemodze ,v plnej miere nahradit Gplna

nec¢innost dotknutého spotrebitela“.*

64. Nekalé zmluvné podmienky st podla mojho ndzoru v podstate podmienky, o ktorych predavajuci
osobitne vie, priCom nemd ziujem oznamit spotrebitelovi, ze si nekalé, ale md zdujem na ich
uplatneni, zatial ¢o spotrebitel ich ¢asto nemdze napadndt alebo byt dplne informovany o ich
nekalosti. V dosledku toho je pravna ochrana pred nekalymi zmluvnymi podmienkami bez zdsahu
tretej strany vazne oslabena.

65. Odovodnenie zasahu vnuatrostaitneho sidu ex offo vo vztahu k jednotlivym ustanoveniam inych
smernic na ochranu spotrebitela nemusi byt také lahké. Generdlna advokdtka Kokott vo veci Duarte
Hueros dospela k zaveru, ze hoci sa tak smernica 93/13, ako aj smernica 1999/44 tykaju ochrany
spotrebitela v ramci prédvnych tkonov a chctt dosiahnut vysokd droven ochrany spotrebitela, situdcia,
ked pravny predpis chce vyrovnat nevyhodnejsie postavenie, v ktorom sa nachddza spotrebitel pri
uzatvoreni zmluvy (smernica 93/13), sa odliSuje od situdcie, ked sa pravny predpis tyka vykonania

26 — Této judikatira sa vztahuje na ustanovenia smernic tykajucich sa okrem iného nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a spotrebitelskych uverov.

27 — Pouzri rozlisenie uvedené v bode 40 rozsudku van der Weerd a i. (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318).

28 — Cielom smernice 93/13 — tak ako smernice 1999/44 — je dosiahnut vysoku droven ochrany spotrebitela. Komisia (s podporou Parlamentu)
totiz zamyslala harmonizovat v jedinom ndstroji urcité aspekty predaja tovaru a zdruk a nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvéch.
Rada vsak uprednostnila samostatnt tpravu tychto otdzok. Pozri zhrnutie tejto diskusie v ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o predaji spotrebného tovaru a suvisiacich zarukéch (predlozenom Komisiou), I(OM(95)V 520 v kone¢nom zneni, s. 2 (a tam citované
dokumenty) (U. v. ES C 307, 1996, s. 8). V ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 sa uvadza: ,Clenské $tity zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préva neboli zdvidzné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zéviznd pre strany, ak je jej dal$ia existencia moznd bez nekalych
podmienok.”

29 — Pozri napriklad rozsudok Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).

30 — Pozri napriklad rozsudok Kusionova (EU:C:2014:2189, bod 48 a citovanu judikattru).

31 — Pozri napriklad rozsudok Kusionova (EU:C:2014:2189, bod 48 a citovanu judikattru).

32 — Pozri napriklad rozsudok VB Pénziigyi Lizing (EU:C:2010:659, bod 48 a citovanu judikatdru).

33 — Rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 26).

34 — Rozsudok Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705, bod 38).

35 — Rozsudok Kusionova (EU:C:2014:2189, bod 56 a citovand judikatira) (tento rozsudok sa tykal situdcie, ked spotrebitel vobec nepodal Zalobu
s cielom uplatnit svoje prdva).
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zmluvy po jej uzatvoreni (smernica 1999/44). Generalna advokatka Kokott konstatovala, Ze ¢o sa tyka
druhého uvedeného pravneho predpisu, nespravne plnenie zmluvy zvycajne nezdvisi od vole
zmluvnych strdn a spotrebitel sa nenachddza v rovnakom slabsom postaveni ako v pripade nekalych
podmienok, lebo modze lahko rozpoznat, ¢i ma tovar dohodnutu kvalitu.*

66. Sthlasim s tym, Ze tieto dve skupiny spotrebitelov sa nenachadzaji v rovnakom postaveni. Moze
vsak stdle existovat (mozno v mensej miere) takd informacna nerovnovdha, zZe po uzavreti zmluvy je
spotrebitel nadalej slabsou zmluvnou stranou, pokial ide o sulad dodaného tovaru so zmluvou. Okrem
pripadu, ak si spotrebite]l v c¢ase uzavretia zmluvy uvedomoval, alebo si raciondlne nemohol
neuvedomovat nestlad (alebo ak nestlad pochidza z materidlov, ktoré dodal spotrebitel)*, posudenie
suladu zavisi od informadcii, najmé od tych, ktoré s zahrnuté v zmluve, tykajicich sa osobitne tcelu,
kvality a prevedenia.* Vyplyva to zo zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2. Na tcely prejedndvanej
veci povazujem za zbyto¢né rozhodnut, ¢i je tento vypocet taxativny.” Tu stadi uviest, Ze toto
posidenie je zaloZzené na informdciach, ktoré predavajiuci (pred uzavretim zmluvy) poskytol
spotrebitelovi; informdcidch, ktoré spotrebitel v c¢ase uzavretia zmluvy poskytol predavajacemu;
vSeobecnych predpokladov o pouzivani tovaru a verejnych vyhlaseni predavajtiiceho, vyrobcu alebo jeho
zastupcu. Okrem toho prave predavajici Casto rozhoduje o tom, ktory konkrétny tovar sa ma dodat
spotrebitelovi (hoci to vidy nie je tak). Spotrebitel je teda casto v slabsom postaveni na to, aby
posudil, ¢i a do akej miery tovar nezodpoveda tovaru, ktorého dodanie mohol raciondlne ocakavat.

67. V kazdom pripade sa otdzka tykajuca sa skimania ex offo v prejedndvanej veci nevztahuje na
niektoré z ustanoveni smernice 1999/44 tykajice sa plnenia zmluvy. Nevztahuje sa ani na ustanovenie,
ktoré upravuje prostriedky ndpravy v pripade nestladu (¢lanok 3) alebo stanovuje ¢asové podmienky
a pravidla dokazovania, ktoré sdi relevantné pre uplatnenie a preukizanie zodpovednosti
preddvajuceho za nesulad a uplatnenie tychto prostriedkov ndpravy (¢lanok 5, ktory je predmetom
piatej a Siestej otdzky).” Tdto otdzka naopak suvisi s predbeznou otdzkou rozsahu pésobnosti smernice
1999/44. Ak pravo EU vyzaduje, aby vnutroétitny sid bez ndvrhu presktimal, ¢i je pani Faberova
spotrebitelom, a tento sid dospeje k zaveru, ze pani Faberova je spotrebitelom, potom je jasné, ze tak
ona, ako aj Hazet sa odvolavali na vnutrostatne predpisy prijaté na prebratie smernice 1999/44.
Vnutrostatny sid by v takom pripade musel urcit, ¢i sa napriklad pouzije ¢ldnok 7:23 ods. 1 posledna
veta BW, a ak dno, podat vyklad tohto ustanovenia v sdlade s ¢lankom 5 ods. 2 smernice 1999/44.
Naproti tomu, za okolnosti prejedndvanej veci nevznikd otdzka skiimania ¢lanku 5 ods. 2 ex offo.
Domnievam sa teda, Ze nie je mozné odpovedat na otdzky vnutrostatneho sidu v prejednavanej veci
tak, Ze sa najprv rozhodne, ¢i by sa konkrétne ustanovenie malo uplatnit ex offo, a zaver, ktory z toho
vyplynie, sa pouzije na urcenie, ¢i sa ma rozsah posobnosti smernice 1999/44 preto tiez posudzovat ex

offo.”!
68. Vznika tu teda otdzka skimania ex offo vo vseobecnejsej a abstraktnejsej rovine.

69. Podla mojho ndzoru treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze za okolnosti, ked kupujtci podal
zalobu o ndhradu skody proti predavajucemu na zaklade ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré sa
vztahuji okrem iného na spotrebitelské zmluvy, ale konkrétne netvrdil, Ze je spotrebitelom, norma
vnutrostitneho procesného prava nemoéze bréanit vnutrostitnemu sudu v tom, aby preskumal, ¢i je
tito osoba skuto¢ne spotrebitelom v zmysle smernice 1999/44, a nasledne uplatnil vnuatro$titne
predpisy na ochranu spotrebitela vykladané v stilade so smernicou 1999/44. Zisada efektivity vyZzaduje,
aby sa takd vnutrostitna procesnd norma neuplatnila, aby vnutrostatny sid mohol aj bez navrhu
preskimat, ¢i je kupujaci, akym je pani Faber, spotrebitelom v zmysle smernice 1999/44.

36 — Nédvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Duarte Hueros (EU:C:2013:128, body 43, 44, 47 a 48).
37 — Clénok 2 ods. 3 smernice 1999/44.

38 — Clénok 2 ods. 2 smernice 1999/44. Pozri tiez odovodnenie 7.

39 — Odoévodnenie 8 nasved¢uje tomu, Ze tento vypocet nie je taxativny.

40 — Pozri body 80 az 90 nizsie.

41 — Porovnaj napriklad poradie argumentacie v rozsudku VB Pénziigyi Lizing (EU:C:2010:659, bod 49).
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70. Je to tak preto, lebo normotvorca sa rozhodol zarucit spotrebitelom vysoky stupen ochrany, kedze
v zmluvnych vztahoch s predavajicim sa spravidla nachddzaju v slabSom postaveni. Smernica 1999/44
teda zarucuje vysokd troven ochrany spotrebitela® vietkym fyzickym osobém, ktoré spliiaja definiciu
uvedent v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice.* Na zéklade tejto logiky normotvorca vytvoril subor
noriem, ktoré — pokial vyslovne nie je stanovené nie¢o iné — stanovuji minimélnu droven ochrany,
ktort clenské stdty, ako aj Gcastnici spotrebitelskych zmliv musia re$pektovat. Uplatiiuje sa teda
kogentna uroven ochrany. Preto je logické, ak existuje norma v oblasti verejného poriadku, ktora
ukladéd vnutros$tatnemu sidu povinnost preskiimat, ¢i zalobca v konani o zalobe kupujtceho, ktory sa
domdha svojich prav vyplyvajacich z kapy tovaru, spadd do podsobnosti smernice 1999/44 (a inych
smernic na ochranu spotrebitela)*, lebo takd ochrana posilfiuje plnt dcinnost tejto smernice
a minimalizuje riziko, Ze kupujucemu sa pre jeho neznalost zdkona poskytne nizsi stupen ochrany ako
ten, ktory zaru¢uje pravo EU.*

71. Této poziadavka vsak automaticky neznamend, Ze vnutrostitny sid musi bez navrhu preskimat
kazdé ustanovenie smernice 1999/44. Sudny dvor musi stanovit takd poziadavku vo vztahu ku
kazdému jednému ustanoveniu na zéklade individudlneho posudenia. Je to tak najmi preto, lebo
uroven ochrany spotrebitela sa moze lisit v zavislosti od predmetného ustanovenia a spotrebitel sa
moze vyslovne rozhodnut, ze neuplatni urcité pravo alebo inak nevyuzije konkrétne ustanovenie.*
Okrem toho nemozno vylacit, ze konkrétne ustanovenia moézu (mozno vynimocne) chrdnit skor
predéavajuceho nez spotrebitela.*

72. Moj zaver nezdvisi od toho, ¢i je spotrebitel zastupeny advokitom (¢o je predmetom siedmej
otdzky). Takito okolnost nemdze zmenit vyznam priava EU alebo pdsobnost zisad efektivity
a ekvivalencie. Hoci informovanost jednotlivca o jeho postaveni a jeho prévach ako spotrebitela by
(ddfam) mala byt v pripade zastipenia advokdtom vys$$ia, samotnd skuto¢nost, Ze spotrebitel je
zastipeny advokatom, nemoze preukdzat ani byt zékladom pre domnienku o takej informovanosti.**

73. Okrem toho poziadavka ex offo preskiimat rozsah pdsobnosti smernice 1999/44 podlieha tym istym
podmienkam, ako su tie, ktoré Studny dvor stanovil vo vztahu k inym smerniciam na ochranu
spotrebitela (problematika, ktord je predmetom druhej a tretej otdzky). Vnutrostitny sud teda musi
byt obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel,” a to bud preto,
lebo tieto okolnosti s uz stcastou spisu, alebo preto, lebo vnutrostatny sud ich moze zistit v stlade
s vnutro$tatnymi procesnymi predpismi. Vnutrostatny stid nesmie ist nad rdmec sporu vymedzeného
ucastnikmi konania. T4 istd povinnost skiimania ex offo a tie isté podmienky sa vztahuji na odvolacie
konanie, v ktorom a) sa aspon jeden z ucastnikov konania odvolal na ustanovenia vnutrostitneho
prava, ktorymi sa (aspon ciastoCne) preberd smernica 1999/44, a b) v zavislosti od toho, ¢i jeden
z ucastnikov konania je (alebo nie je) spotrebitelom, tento Gcastnik konania moéze (alebo nemoze)
vyuzit zvySenu ochranu, ktoru tieto ustanovenia poskytuja.

42 — Pozri rozsudok Duarte Hueros (EU:C:2013:637, bod 25).

43 — Podla mojho ndzoru sa tito povinnost uplatiiuje bez ohladu na ¢lénok 9, ktory vyZzaduje, aby ¢lensky $tat prijal prislusné opatrenia na
informovanie spotrebitelov o ndrodnom prave preberajicom smernicu 1999/44 a vyzval, pokial je to udelné, profesijné organizécie, aby
informovali spotrebitelov o ich prdvach, a bez ohladu na skuto¢nost, Ze zmluva a_iné okolnosti $pecifické pre konkrétny pripad mozu
informovat spotrebitela o jeho pravach, najmi ak vnuatro$titne pravo a/alebo pravo EU vyzaduje, aby boli také informdcie zahrnuté v zmluve
alebo poskytnuté spotrebitelovi pred jej uzavretim.

44 — Uznavam, Ze toto stanovisko moze mat dosledky aj pre iné oblasti prava EU, ktoré podobnym spésobom otvorene chrénia slabsiu zmluvnd
stranu v zmluvnom vztahu s inou silnejSou zmluvnou stranou alebo orgdnom verejnej moci. Zrejmym prikladom je pravo EU na ochranu
pracovnikov v oboch druhoch vztahov.

45 — Pozri v stvislosti s konkrétnymi ustanoveniami o nekalych zmluvnych podmienkach rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
(EU:C:2000:346, bod 26). V inych stvislostiach pozri rozsudky Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovand judikatiru)
a Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

46 — Pozri napriklad — pokial ide o ¢lénok 6 smernice 93/13 — rozsudky Jérés (EU:C:2013:340, bod 41 a citovanu judikatiru) a Asbeek Brusse
a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, bod 49).

47 — To sa totiz moze tykat roznych casti ¢lanku 5 smernice 1999/44, ktorymi sa budem zaoberat v stvislosti s piatou a Siestou otdzkou.
48 — Pouzri tiez rozsudok Rampion a Godard (EU:C:2007:575, bod 65).
49 — Pozri napriklad rozsudok Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatdru).
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74. Ak Sdidny dvor nebude suhlasit s mojim zaverom, vyzaduje zdsada ekvivalencie aj napriek tomu,
aby vnatrostatny sud preskumal, ¢i pani Faberové bola spotrebitelom v zmysle smernice 1999/44?

75. Podla mojho ndzoru sa predmetné holandské procesné predpisy uplatiuji bez ohladu na to, ¢i
spotrebitel zalozil svoju Zalobu na prave EU alebo na vnutro$titnom prave.

76. Na zésade ekvivalencie je zalozend aj Stvrta otazka, ktora sa tyka clanku 5 smernice 1999/44.
Domnievam sa vsSak, ze vnutrostatny sid v konani posudzuje ustanovenie vnutrostatneho prava,
ktorym sa preberd ¢lanok 5 ods. 2 (v tomto pripade ¢lanok 7:23 ods. 1 BW). Preto nevznikd nijaka
otdzka tykajica sa skdmania ¢lanku 5 ods. 2 ex offo. Namiesto toho musi vnutrostitny sid podat
vyklad vnutro$titneho prava v sdlade s ¢lankom 5.

77. Ak v$ak vniatrostitny sad konstatuje, Ze pani Faberovd je spotrebitelom a dodrzala ¢ldnok 7:23
ods. 1 BW, potom vznikd otdzka, ¢i musi ex offo uplatnit pravidlo o dékaznom bremene uvedené
v ¢lanku 7:18 ods. 2 BW, ktorym sa do holandského pravneho poriadku preberd ¢lanok 5 ods. 3
smernice 1999/44. Stvrtou otazkou sa treba zaoberat len v tomto kontexte.

78. Pravidlo o ddkaznom bremene uvedené v clanku 5 ods. 3 sa uplatni v pripade, ak je potrebné
preukdzat, ¢i preddvajici zodpovedd za nesdlad. Pokial prvostupriovy sud nezistil relevantné skutkové
okolnosti (lebo napriklad konstatoval, ze spotrebitel oneskorenym ozndmenim stratil pravo uplatnit
taky narok), povazujem za nepravdepodobné, ze odvolaci sud, ktory prejedndva nésledné odvolanie, by
nevyhnutne mohol uplatnit toto pravidlo. Neviem, ¢i tento hlavolam mozno vyriesit podla
vnuatros$tatnych procesnych predpisov (napriklad vritenim veci prvostupnovému stidu na dalsie
presetrenie skutkového stavu). Preto mam urcité pochybnosti o tom, ¢i je otdzka preskiimania pravidla
uvedeného v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 1999/44 ex offo relevantna pre postudenie odvolania
pani Faberovej vnutrostaitnym sidom.

79. Napriek skutocnosti, Ze v kontexte tohto konania Stdny dvor nemodze urcit, ¢o tvori holandské
predpisy v oblasti verejného poriadku, médze odpovedat na $tvrtii otazku (a tiez na Siestu otdzku) tym,
ze poskytne usmernenia k vykladu clanku 5 ods. 3 smernice 1999/44. Toto ustanovenie poskytuje
kogentnd ochranu spotrebitelovi tym, Ze Cciasto¢ne obracia dokazné bremeno s ciefom zlepsit
podmienky, za ktorych moéze spotrebitel vyuzZit svoje prava podla smernice 1999/44, najmé prostriedky
napravy dostupné v pripade zodpovednosti preddvajuceho. Ani clenské Staty, ani Gcastnici
spotrebitelskej zmluvy nemozu stanovit prisnejsie bremeno.” Dokazné bremeno sa meni v prospech
spotrebitelov, lebo st v porovnani s preddvajacimi spravidla v slabSom postaveni, pokial ide
o dostupné informdicie o tovare a stave, v ktorom bol dodany. Bez (aspon) ciastocného obratenia
dokazného bremena je Gcinny vykon prav spotrebitela v oblasti, ktord je hlavnym zdrojom sporov
s predavajucimi, vdzne ohrozeny.”” Domnievam sa teda, ze zdsada efektivity vyZaduje uplatnenie
¢lanku 5 ods. 3 ex offo za predpokladu, Ze vnutrostitny sid je oboznameny s potrebnymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami a nemeni rdmec sporu vymedzeny dcastnikmi konania. Pokial ¢lénok 5
ods. 3 obsahuje podobné znaky ako tie, ktoré st priznacné pre predpis v oblasti verejného poriadku
podla vnutrostdtneho prava, zdsada ekvivalencie moze tiez vyzadovat, aby vnitrostatny sud, ako je ten,
ktory rozhoduje v spore vo veci samej, aj bez ndvrhu uplatnil akékolvek ustanovenie vnuatro$titneho
prava, ktorym sa prebera ¢lanok 5 ods. 3.

50 — Pozri odévodnenia 22 a 24 a ¢lanok 8 smernice 1999/44.
51 — Pozri odovodnenie 22 a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 1999/44.
52 — Pozri odovodnenie 6 smernice 1999/44.
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Piata otdzka

80. Holandsko vyuzilo ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 1999/44 a ulozilo spotrebitelovi poziadavky tykajuce sa
informovania.* Piatou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ako ma zistit, ¢i spotrebitel tieto poziadavky
splnil.

81. Podla mdjho ndzoru to upravuju vnutrostitne predpisy o dokazovani. Pokial vnutro$titne pravo
upravuje lehotu, ktord nie je kratSia ako dva mesiace, nestanovuje pravidld, ktoré menia obsah
povinnosti podla ¢lanku 5, a inak je v sulade so zdsadami ekvivalencie a efektivnosti, smernica 1999/44
neobmedzuje pravomoc clenskych $tatov prijat a uplatnovat predpisy v oblasti dokazovania, ktoré
povazuju za primerané.

82. Cldnok 5 ods. 2 napriklad nestanovuje, ako md spotrebitel informovat predavajiceho. Toto
ustanovenie nevylucuje ani nevyzaduje, aby bol preddvajuci informovany skor pisomne ako ustne.
Kedze je vsak poskytnutie takych informdcii predpokladom vykonu prév zaruCenych smernicou
1999/44, domnievam sa, Ze vnutro$titne prdvo nesmie ukladat podmienky, ktoré spotrebitelovi
znemoznuju alebo nadmerne stazuji preukdzanie skutoCnosti, Ze preddvajuceho na ucely ¢lanku 5
ods. 2 informoval riadne a vcas. Aj to vyplyva zo zasady efektivity.

83. Vnitrostitne pravo obdobne nesmie stanovit pravidld tykajice sa dokazovania, ktoré su
nezlucitelné s obsahom povinnosti podla ¢lanku 5 ods. 2 a inych ¢asti ¢lanku 5. Podla mojho ndzoru
teda ¢lensky $tat nemoze vyzadovat, aby spotrebitel v $tadiu, ked informuje preddvajiceho o nestlade,
tento nesulad aj preukdzal. Tento vyklad potvrdzuje porovnanie znenia odsekov 2 a 3 ¢lanku 5.
Informovat preddvajuceho o zisteni nesuladu (¢ldnok 5 ods. 2) nie je to isté ako zmienka o preukdzani
tohto nesuladu uvedena v ¢lanku 5 ods. 3.>* Spotrebitel informuje predavajiceho o nestlade, aby mu
zostali zachované jeho prdva podla smernice 1999/44. Medzi ne patri nielen uplatnenie prostriedkov
napravy podla ¢lanku 3 ods. 3, ale aj uplatnenie ¢asovych podmienok a pravidiel tykajicich sa
dokazovania obsiahnutych v ¢lanku 5 ods. 3. K informovaniu preddvajuceho (v pripade potreby)
logicky nemoéze dojst po vykone alebo odvolani sa na prava uvedené v tychto inych ustanoveniach.
Ozndmenie sa musi uskuto¢nit pred tym, ako sa spotrebitel rozhodne uplatnit prostriedky népravy
a v tejto savislosti predlozi potrebné ddkazy na preukazanie zodpovednosti predavajuceho. Komisia vo
svojom povodnom ndvrhu smernice 1999/44 vysvetlila, Ze poziadavka uvedena v (sicasnom) ¢lanku 5
ods. 2 ,posilituje pravnu istotu a podporuje obozretnost na strane kupujiceho, s prihliadnutim na

zdujmy preddvajuceho”.”

84. Podla mojho nédzoru to znamend, ze ¢ldnok 5 ods. 2 je dodrzany, ak spotrebitel informuje
predavajiceho takym sposobom, aby ho upovedomil o mozZnom nestlade, a teda aj o jeho potencidlnej
zodpovednosti. Spotrebitel musi v informdcii, ktort poskytne preddvajicemu, oznacit tovar a predaj.
Musi spojit tovar s predavajucim. Bez tejto informdcie preddvajuci nemoze vediet, za ktory tovar
mozno vyvodit jeho zodpovednost. V poskytnutej informdcii musia byt tiez opisané okolnosti,
v dosledku ktorych spotrebitel informuje preddvajuceho o nesilade. Mézu existovat rozne dovody, pre
ktoré sa spotrebitel moze domnievat, Ze tovar, ktory mu bol dodany, v ¢ase dodania alebo neskor
nezodpovedd tovaru, ktorého dodanie mohol raciondlne ocakdvat na zdklade opisu tohto tovaru
v zmluve a inych informacii, ktoré predavajuci poskytol alebo ktoré boli inak dostupné. V tomto
$tadiu vsak spotrebitel nemusi preukdzat nesilad a jeho mozna pricinu.

53 — Pozri body 19 az 23 vyssie.
54 — Podobné rozliSenie je zrejme vyjadrené v inych jazykovych verzidch ¢ldanku 5 smernice 1999/44.
55 — KOM(95) 520 v konecnom zneni, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 28, s. 14.
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85. Tento vyklad potvrdzuju aj pripravné dokumenty. V povodnom nédvrhu c¢lanku 5 ods. 2 prvého
odseku predlozenom Komisiou bola namiesto poslednej vety ,... odo dna, ked zistil takyto nestlad”
pouzitd veta ,... odo dna, ked zistil nestilad alebo ho mal za normélnych okolnosti zistit“. Podla
doévodovej spravy k tomuto ndvrhu mala tito veta vyjadrit, Ze ,je tlohou spotrebitela, aby pri
prehliadke tovaru po prevzati postupoval s beznou starostlivostou“. Uvedena veta vSak nestanovovala
»striktnit povinnost vykonat podrobnd prehliadku tovaru alebo vykonat skisky na posidenie jeho

fungovania alebo vykonu“.*

Siesta otdzka

86. Siestou otizkou vnutrostatny sid v podstate Ziada o usmernenie tykajice sa dékazného bremena
podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice 1999/44. Pokial ¢lensky $tit vyzaduje, aby spotrebitel informoval
predévajiceho podla ¢lanku 5 ods. 2, tito otdzka je relevantnd len vtedy, ak to spotrebitel najprv
urobil riadne a vcas a nasledne chce vyuzit najméd prostriedky ndpravy podla ¢lanku 3 smernice
1999/44. Domnienka uvedend v ¢ldnku 5 ods. 3 sa uplatni, pokial nie je nezlucitelnd s charakterom
tovaru alebo nesiladu. Vnutrostatny sid vsak nepoziadal o usmernenie tykajice sa tejto vynimky,
a preto sa nou nebudem zaoberat.

87. Clanok 5 ods. 3 ¢iasto¢ne obracia dékazné bremeno v prospech spotrebitela, ktory — pri dodrzani
lehoty — nemusi preukézat, Ze nestlad existoval uz v ¢ase dodania tovaru. Spotrebitel teda stile musi
namietat a v pripade potreby preukdzat, Ze dodany tovar nezodpovedd poziadavkim tykajicim sa
kvality, prevedenia a vhodnosti tovaru na ucel, na ktory je urceny tovar, ktorého dodanie mohol
raciondlne ocakéavat podla zmluvy a informécii vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 2. Musi sa preukdzat
nesdlad, nie jeho pric¢ina. V prejedndvanej veci teda nestaci, ak spotrebitel, akym je pani Faberova,
preukdze len vznik poziaru. Naopak, musi preukdzat, preco sa — v dosledku poziaru — domnieva, Ze
vozidlo, ktoré jej bolo dodané, nezodpovedalo vozidlu, ktorého dodanie na ziklade zmluvy a inych
relevantnych informdcii ocakdvala. Za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, moze postacovat, aby
pani Faberova preukdzala, ze vyrobok uz nemoéze (riadne) plnit funkciu, na ktord bol zakipeny (lebo
uz nemdze jazdit vozidlom), bez toho, aby musela uviest, preco sa to stalo.”

88. Spotrebitel v$ak nemusi namietat a v pripade potreby preukdzat, ze nestlad mozno pripisat
predavajicemu (Co by si pravdepodobne mohlo vyzadovat presetrenie stavu tovaru pred jeho dodanim
spotrebitelovi alebo v ¢ase jeho dodania). Takd poziadavka by uplne narusila pravidlo stanovené
v ¢lanku 5 ods. 3. Zodpovednost preddvajiceho podla smernice 1999/44 navyse nie je zodpovednostou
zalozenou na zavineni. Vyplyva to aj z ¢lanku 4, ktory prizndva preddvajicemu pravo na odskodnenie
voci vyrobcovi, ktorého konanie alebo opomenutie sposobilo nestlad. Okrem toho by bolo
nerealizovatelné ulozit také dokazné bremeno spotrebitelovi, lebo mozno ddévodne predpokladat, ze
preddvajici ma v zésade viac (podrobnych) informécii o tovare a stave, v akom bol tovar dodany. Od
spotrebitela nemozno ziadat, aby predlozil dokazy, ktoré nemd k dispozicii.*® Bolo by to tiez v rozpore
s celym dcelom vyvrititelnej domnienky uvedenej v ¢lanku 5 ods. 3 a so vSeobecnej$imi cielmi
smernice 1999/44.

56 — KOM(95) 520 v kone¢nom zneni, uz citovany v poznamke pod ciarou 28, s. 14.
57 — Ako uviedol ¢len senatu pocas kladenia otdzok na pojedndvani, vozidlo, ktoré zodpovedd svojmu tcelu, sa samovolne nevznieti.

58 — Pozri tiez napriklad v stvislosti so spotrebitelskymi uvermi ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci CA Consumer Finance
(C-449/13, EU:C:2014:2213, bod 37).
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89. Formuldcia pouzitd v ¢lanku 5 ods. 3 a odévodneni 8 smernice 1999/44 sved¢i o tom, ze ddkazné
bremeno sa potom presdva na preddvajuceho, ktory — pokial sa chce vyhnut zodpovednosti — musi
preukdzat, ze nestlad v case dodania neexistoval®, alebo inak vyvritit tvrdenia spotrebitela
a spochybnit dokazy. Mdze to urobit napriklad tym, ze preukize, ze chyba vyplyva z konania alebo
opomenutia, ku ktorému doslo po dodani tovaru, alebo ju treba pripisat okolnosti, za ktoru ako
predavajici nezodpovedd. Az v tomto neskorsom $taddiu bude uspes$nost Zaloby spotrebitela zavisiet od
toho, ¢i predlozi dokazy tykajuce sa priciny nesuladu.

90. Napokon v ¢lanku 5 ods. 3 je uvedené, kto musi preukdzat co a v akom poradi. Nie je v nom vsak
stanovené, ako sa pozadované skuto¢nosti maju preukdzat. Domnievam sa, Ze pokial to neupravuju
predpisy EU, je to otazka, ktord majt upravit vnitrostitne procesné predpisy tykajtce sa dokazovania,
ktoré v tejto stvislosti samozrejme musia re$pektovat aj zédsady ekvivalencie a efektivity. *

Navrh

91. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy zastdvam ndzor, Ze Sidny dvor by mal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, odpovedat v tomto zmysle:

Za okolnosti, ked kupujtci podal zalobu o ndhradu $kody proti preddvajicemu na zéklade ustanoveni
vnuatrostdtneho préva, ktoré sa vztahuju okrem iného na spotrebitelské zmluvy, ale konkrétne netvrdil,
ze je spotrebitelom, norma vnuatro$titneho procesného priva nemdze brénit vnutro$titnemu sudu
v tom, aby preskimal, ¢i je tito osoba skuto¢ne spotrebitefom v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru
a zdruk na spotrebny tovar, a ndsledne uplatnil vnutrostitne predpisy na ochranu spotrebitela
vykladané v stulade so smernicou 1999/44. Téato poziadavka vsak podlieha podmienke, ze vnuitrostatny
sud musi byt obozndmeny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel, a to bud
preto, lebo tieto okolnosti st uz sucastou spisu, alebo preto, lebo vnutrostitny sud ich méze zistit
v stlade s vnuatro$titnymi procesnymi predpismi. Vnutrostitny sid nesmie ist nad rdmec sporu
vymedzeného ucastnikmi konania. T4 istd povinnost skimania ex offo a tie isté podmienky sa vztahuji
na odvolacie konanie, v ktorom a) sa aspon jeden z Gcastnikov konania odvolal na ustanovenia
vnutrostitneho prava, ktorymi sa (aspon ciastocne) preberd smernica 1999/44, a b) v zavislosti od
toho, ¢i jeden z Gcastnikov konania je (alebo nie je) spotrebitelom, tento ucastnik konania moze
(alebo nemoze) vyuzit zvySent ochranu, ktord tieto ustanovenia poskytujd. Na tomto zdvere nic
nemeni skuto¢nost, Ze spotrebitel bol zastipeny advokatom.

Zasada efektivity vyzaduje preskimanie clanku 5 ods. 3 ex offo za predpokladu, ze vnutrostatny sud je
obozndmeny s potrebnymi pravnymi a skutkovymi okolnostami a nezmeni rdmec sporu vymedzeny
ucastnikmi konania. Pokial ¢ldnok 5 ods. 3 obsahuje podobné znaky ako tie, ktoré st prizna¢né pre
predpis v oblasti verejného poriadku podla vnutro$titneho prdva, zdsada ekvivalencie moze tiez
vyzadovat, aby vnutrostatny sud, ako je ten, ktory rozhoduje v spore vo veci samej, aj bez navrhu
uplatnil ustanovenie vnutrostatneho prava, ktorym sa prebera ¢lanok 5 ods. 3.

Smernica 1999/44 neobmedzuje priavomoc clenskych statov prijat a uplatnovat predpisy v oblasti
dokazovania, ¢o sa tyka poziadavky podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice 1999/44, aby spotrebitel
informoval preddvajiceho o nesdlade, pokial vnutro$titne pravo a) upravuje lehotu, ktord nie je
kratsia ako dva mesiace, b) nestanovuje pravidld, ktoré menia obsah povinnosti podla c¢lanku 5
smernice 1999/44, a c) uplatnitelné pravidld inak nie si menej priaznivé ako tie, ktoré upravuji
vnutrostitne zaloby, a nie st sformulované takym sposobom, ze prakticky znemoznuji alebo
nadmerne stazujt vykon prav priznanych pravom EU.

59 — To bolo tiez zdmerom Komisie, ked navrhla toto ustanovenie: pozri KOM(95) 520 v kone¢nom zneni, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
28, s. 12.

60 — Pozri napriklad rozsudok Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, bod 191 a citovanu judikattru).
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Clanok 5 ods. 3 smernice 1999/44 C¢iastoéne obracia dokazné bremeno v prospech spotrebitela,
ktory — pri dodrzani lehoty — nemusi preukazat, Ze nestulad existoval uz v case dodania tovaru.
Spotrebitel teda stile musi namietat, ze dodany tovar nezodpoveda tovaru, ktorého dodanie mohol
raciondlne ocakdvat podla zmluvy a informdcii vymenovanych v ¢ldnku 2 ods. 2. Spotrebitel vsak
nemusi preukazat, Ze nesulad mozno pripisat predavajicemu.
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