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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 19. juna 2014'

Vec C-447/13 P

Riccardo Nencini
proti

Europskemu parlamentu

»Odvolanie — Byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu — Nahrady, ktoré maja pokryvat vydavky
vzniknuté pri vykone parlamentnej funkcie — Pohladdvka vzniknutd na zdklade uplatnenia postupu
vratenia neopravnenych platieb — Pravidld preml¢ania — Clanok 73a rozpoc¢tového nariadenia — Dies
a quo — Clanok 85b podrobnych pravidiel na vykonivanie — Zasada pravnej istoty — Zasada
primeranej lehoty”

I - Uvod

1. Odvolanim sa odvolatel pan Nencini, byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu, domdha zrusenia
rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie Nencini/Parlament? ktorym tento sud zamietol Zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu generalneho tajomnika Eurépskeho parlamentu, na zdklade ktorého
md dojst k vriteniu urcitych prispevkov, ktoré boli odvolatelovi neoprdvnene vyplatené pocas jeho
poslaneckého mandatu.

2. Toto odvolanie poukazuje na doposial nepreskimany aspekt prava Eurépskej tnie, ktory sa tyka
premlcacej lehoty pohladévok Unie vodi tretim strandm.

3. Tvrdenia odvolatela, poukazujuce na zdsadu pravnej istoty, odhaluji moznd medzeru v pravnej
tiprave tykajticej sa premlc¢ania uréitych pohladdvok Unie. Analyza dosledkov tejto medzery z hladiska
zésady prdvnej istoty vyvolava otdzku, pokial ide o ulohu stdu pri zabezpecovani re$pektovania
uvedenej zasady v pripade, ze neexistuje prislusnd pravna tprava.

II — Pravny ramec

4. V c¢ase skutkového stavu boli rozpoc¢tové pravidla Unie upravené v nariadeni (ES, Euratom)
¢. 1605/2002° a podrobné pravidla na vykonavanie v nariadeni (ES, Euratom) ¢. 2342/2002*

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Rozsudok Nencini/Parlament, T-431/10 a T-560/10, EU:T:2013:290 (dalej len ,napadnuty rozsudok").

3 — Nariadenie Rady z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidléch, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 248, s. 1, Mim. vyd. 01/004, s. 74), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006
(U. v. EU L 390, s. 1, dalej len ,rozpoctové nariadenie®).

4 — Nariadenie Komisie z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuj podrobné pravidli na vykonavanie rozpoétového nariadenia ¢. 1605/2002 (U.
v. ES L 357, 5. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (ES, Euratom) ¢. 478/2007 z 23. aprila 2007
(U. v. EU L 111, s. 13, dalej len ,,podrobné pravidld na vykondvanie®).
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5. Clanok 73a rozpoc¢tového nariadenia stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov a uplatnovanie rozhodnutia
Rady tykajiceho sa systému vlastnych zdrojov Spolocenstiev, sa na pohladivky Spolocenstiev voci
tretim strandm a na pohladdvky tretich strén voc¢i Spoloc¢enstvdm uplatiiuje premlcacia lehota v dlzke
piatich rokov.

Déatum, od ktorého sa pocita plynutie premlcacej lehoty, a podmienky prerusenia tejto lehoty sa
ustanovia vo vykondavacich predpisoch.”

6. Clanok 85b podrobnych pravidiel na vykonavanie s ndzvom ,Pravidl4 tykajice sa premléacej lehoty*
vo svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Premlc¢acia lehota pre naroky Spolocenstiev voci tretim stranam zacne plynit od momentu uplynutia
kone¢ného terminu v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 pism. b) [podrobnych pravidiel na vykondvanie]

“«

oznameného dlznikovi v ozndmeni o dlhu]”.

IIT — Okolnosti predchadzajace sporu
7. Odvolatel bol ¢lenom Parlamentu pocas volebného obdobia v rokoch 1994 az 1999.

8. Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, v nadvédznosti na vySetrovanie Eurépskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF) zacal Parlament v decembri 2006 postup overovania, a nasledne postup vymdhania
urcitych cestovnych vydavkov a vydavkov na asistenta, ktoré boli odvolatelovi vyplatené v rozpore
s pravidlami o vydavkoch a ndhraddch poslancov Parlamentu (dalej len ,pravidla VNP*).

9. Generdlny tajomnik Parlamentu vydal 16. jila 2010 rozhodnutie o vymahani sumy 455 903,04 eura,
vyhotovené v angli¢tine a dorucené odvolatelovi 28. jula 2010. Dna 16. augusta 2010 odvolatel dostal
od generdlneho riaditela Generalneho riaditelstva financii Parlamentu ozndmenie o dlhu zo 4. augusta
2010, uvadzajice predmetnd sumu.

10. Generalny tajomnik Parlamentu vydal 7. oktébra 2010 nové rozhodnutie vyhotovené v taliancine,
ktoré nahradilo rozhodnutie zo 16. jala 2010. Toto rozhodnutie bolo odvolatelovi dorucené
13. oktébra 2010, pricom k nemu bolo pripojené nové oznamenie o dlhu tykajtiice sa rovnakej sumy
a nahradzajtiice oznamenie zo 4. augusta 2010.

IV — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

11. Odvolatel ndvrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného stidu 24. septembra a 10. decembra 2010
podal dve rozne zaloby, pricom v prvej navrhoval zrusenie aktov Parlamentu, ktoré mu boli dorucené
28. jula a 16. augusta 2010 (vec T-431/10), a v druhej jednak zrusenie tak uvedenych aktov, ako aj
aktov, ktoré mu boli dorucené 13. oktébra 2010, a jednak zaslanie spisu generalnemu tajomnikovi
Parlamentu na opétovné urcenie sumy, ktord md byt vratend (vec T-560/10).

12. Névrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré odvolatel podal v tychto dvoch veciach,
predseda Vseobecného stidu zamietol.” Vieobecny sud spojil veci T-431/10 a T-560/10 na ucely

pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania aj rozsudku.

13. Odvolatel na pojednavani z 18. aprila 2012 stiahol Zalobu vo veci T-431/10.

5 — Uznesenia Nencini/Parlament (T-431/10 R, EU:T:2010:441) a (T-560/10 R, EU:T:2011:40).
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14. Vseobecny sud v bodoch 22 az 32 napadnutého rozsudku vyhlasil zalobu podant vo veci T-560/10
v Casti ndvrhu na zru$enie rozhodnutia generdlneho tajomnika Parlamentu zo 7. oktébra 2010 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie“) za pripustna.

15. Odvolatel na podporu uvedenej zaloby uviedol v podstate $tyri zalobné dévody, z ktorych prvy bol
zaloZzeny na premlcani, druhy na poruseni zdsady kontradiktérnosti a zdsady tcinnej sidnej ochrany,
treti na poruseni pravidiel VNP a $tvrty na poruseni zasady proporcionality.

16. Vseobecny sud v bodoch 34 az 54 napadnutého rozsudku preskimal a zamietol prvy zalobny
dovod zalozeny na premlcani.

17. Vseobecny std v prvom rade rozhodol, Ze pitro¢nd premlcacia lehota podla c¢lanku 73a
rozpoc¢tového nariadenia sa s ohladom na ¢ldnok 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie musi
pocitat od momentu uplynutia kone¢ného terminu oznameného dlznikovi v ozndmeni o dlhu.
Vzhladom na ddtum 20. janudra 2011, ktory bol odvolatelovi ozndmeny v ozndmeni o dlhu
z 13. oktébra 2010, v predmetnom pripade k uplynutiu premlcacej lehoty nedoslo.

18. Vseobecny sid v druhom rade preskimal prvy Zalobny ddévod odvolatela v casti zaloZenej na
poruseni zasady primeranej lehoty.

19. V tejto stvislosti Vseobecny sid uviedol, ze k postupu zacatému Parlamentom mohlo ddjst skor,
najmd vzhladom na cas, ktory uplynul medzi skonc¢enim poslaneckého mandétu odvolatela a dnom
vydania napadnutého rozhodnutia, na skutoc¢nost, ze relevantné ictovné dokumenty uz mal Parlament
k dispozicii, ako aj na skuto¢nost, Ze Parlament mal venovat pozornost listu odvolatela, ktorym ho
poziadal o objasnenie sposobu ndhrady predmetnych vydavkov.

20. VSeobecny sud teda skonStatoval, ze Parlament nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zasady
primeranej lehoty, pricom uviedol, Ze porusenie tejto zasady moze mat za nésledok zrusenie aktu iba
v pripade, ak toto porusenie zasiahlo do vykonu prava na obhajobu osoby, ktorej je akt urceny.
V predmetnom pripade vsak odvolatel neuviedol ziadne tvrdenie preukazujice porusenie jeho prava
na obhajobu na zdklade porusenia zasady primeranej lehoty. Porusenie zdsady primeranej lehoty zo
strany Parlamentu tak nemohlo mat za nasledok zru$enie napadnutého rozhodnutia.

21. V nasledujucich bodoch napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol druhy zalobny dévod ako
nedcinny (body 55 az 63) a treti a $tvrty zalobny dovod ako nedévodné (body 64 az 101 a 102 az 113).

22. V dosledku uvedeného Vseobecny suid na jednej strane vymazal vec T-431/10 z registra a nariadil,
ze kazdy z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, a na druhej strane zamietol zalobu vo
veci T-560/10 a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania v tejto veci vrdtane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

V — Navrhy ucastnikov konania
23. Odvolanim sa odvolatel domdha toho, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a v pripade, ze
odvolaniu vyhovie, zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo subsididrne aby spravodlivo urcil sumu, ktora

sa ma vratit, alebo postupil vec generdlnemu tajomnikovi Parlamentu na ucel jej urcenia.

24. Okrem toho odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor zaviazal Parlament na ndhradu trov konania vo
veciach T-431/10 a T-561/10, ako aj ndhradu trov odvolacieho konania.

25. Parlament navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela na ndhradu trov
konania.
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VI — Analyza

26. Odvolatel predklada pét odvolacich dévodov, z ktorych prvé $tyri maju urcitd suvislost so $tyrmi
zalobnymi dévodmi predlozenych na prvom stupni.

27. Prvy odvolaci ddvod je tak zaloZzeny na poruseni pravidiel premlcania a zdsady pravnej istoty,
rozumnosti a efektivity. Odvolatel v rdmci tohto odvolacieho dévodu uplatiiuje ndmietku nezdkonnosti
namierend proti ¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykonavanie, a subsididrne aj proti ¢lanku 73a
rozpoctového nariadenia.

28. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni zdsady kontradiktérnosti a ti¢innej sidnej ochrany,
treti na nespravnom uplatneni pravidiel VNP a $tvrty na poruseni zdsady proporcionality pri urceni
sumy, ktord sa md vritit. Na zdklade piateho odvolacieho dovodu odvolatel napokon namieta proti
tomu, Ze zndasa vsetky trovy konania vo veci T-560/10 a cast trov konania vo veci T-431/10.

29. Parlament tieto zalobné doévody spochybnuje, pricom tvrdi, Ze su nepripustné alebo ze
st nedovodné.

30. Svoju analyzu zameriam na prvy odvolaci ddvod, pricom ostatné odvolacie dévody musia byt
z dovodov, ktoré nisledne v strucnosti jasne sformulujem, bez dalsieho zamietnuté pre nepripustnost
alebo pre nedovodnost.

A — O prvom odvolacom dovode zalozenom na poruseni pravidiel premlcania a zdsady prdvnej istoty,
rozumnosti a efektivity

31. Prvy odvolaci dévod, ktory sa tyka dovodov vyjadrenych v bodoch 34 az 54 napadnutého rozsudku,
v podstate pozostava z troch casti.

32. V prvom rade, odvolatel tvrdi, ze V§eobecny sud pouzil nespravny vyklad ¢lanku 85b podrobnych
pravidiel na vykondvanie, ked usudil, Ze premlcacia lehota za¢ne plynut odo dna ozndmeného dlznikovi
v oznameni o dlhu. Bez toho, aby bola popreta zisada pravnej istoty a ucinnej sudnej ochrany, nemdze
premlcacia lehota zacat plynut odo dna, ktory si veritel slobodne uréi, to znamend odo dna, ked veritel
pohladédvku uplatnil. Podla odvolatela lehotu uvedend v ¢ldnku 85b podrobnych pravidiel na
vykonévanie, vykladant z hladiska zdsady prdvnej istoty, treba povazovat za ,dal$iu patro¢na lehotu®,
ktord plynie od zaslania ozndmenia o dlhu a ktora sa pripocita k premlcacej lehote v pravom zmysle
slova, uvedenej v ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia. Této poslednd uvedend lehota podla neho
plynie od momentu, ked sa pravo mohlo vykonat.

33. V druhom rade pre pripad, Ze by vyklad jasne sformulovany v predchadzajicom bode Sudny dvor
nepresvedcil, odvolatel vzndsa ndmietku nezdkonnosti ¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie
z dovodu, ze je v rozpore s clankom 73a rozpoctového nariadenia. Subsididrne namieta nezdkonnost
tak clanku 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie, ako aj ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia na
zdklade popretia ,hlavného pravneho zdkladu“ preml¢ania, ako aj porusenia zdsady pravnej istoty
a prava na obhajobu.

34. V tretom rade odvolatel VSeobecnému stdu vycita, Ze mylne preskiumal ako autonémny dévod
jeho tvrdenie zaloZené na poru$eni primeranej lehoty. Podla odvolatela V$eobecny sid namiesto toho,
aby odpovedal na jeho tvrdenie zalozené na poruseni pravidiel premlcania a potrebe jednotného
vykladu c¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie, preskiimal tieto tvrdenia, akoby sa tykali
porus$enia primeranej lehoty ako désledku zasady riadnej spravy veci verejnych.

35. Uvedené tri casti odvolacieho dovodu preskiimam v rovnakom poradi.
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1. O prvej cCasti zalozenej na nespravnom vyklade pravidiel tykajicich sa premlcania

a) O institate premlc¢ania

36. Podla ¢lénku 73a rozpoctového nariadenia sa na pohladévky tretich stran vo¢i Unii a na pohladavky
Unie voci tretim strandm a uplatiiuje premlcacia lehota piatich rokov.

37. Toto ustanovenie v prave Unie zavddza preml¢anie pohladavok, ktoré je uplatnitelné vseobecne
a bez toho, aby boli dotknuté osobitné pravidld, a ktoré by tak bolo mozné prirovnat k premlcacej
lehote podla vseobecného préva vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch.®

38. Premlcanie pohladédvok je prdvny institat, ktory poznd vicsina sdcCasnych pravnych poriadkov.
Podla mojich vedomosti je bez vynimky pritomnd v pravnych poriadkoch vsetkych ¢lenskych $tatov.

39. V tejto suvislosti treba pripomenut axiologické zdklady premlc¢ania ako instittitu moderného prava.’

40. Po prvé, v zdujme verejného poriadku musi byt pravny poriadok vytvoreny tak, aby sa vyhlo
spochybneniu dlhodobo trvajicich faktickych situdcii. Tieto situdcie si napokon castejsie v stlade
s pravom ako v rozpore s nim. Vzhladom na neistotu ddkazov by tak ich spochybnenie mohlo viest
k nespravodlivym rieSeniam. Navy$e plynutie casu musi viest aj k legalizacii situdcii, ktoré sa
v rozpore s pravom. Po dlhom obdobi necinnosti totiz od osoby majicej povinnost nemusi byt mozné
vyzadovat, aby ratala so skuto¢nostou, ze tto povinnost bude musiet splnit. V désledku plynutia ¢asu
vznikaji tazkosti s dokazovanim, kedZe dotknuté osoby nemoézu byt povinné uchovat si ddkazy bez
casového obmedzenia. Premlc¢anie napokon nabdda veritela k rychlemu konaniu s ciefom uplatnit si
svoje prava.

41. Okrem stabiliza¢nej funkcie tak ciel preml¢ania spociva na jednej strane v potrestani lahostajnosti
veritela, ktory nevenuje pozornost nutnosti uplatnit si svoje prava. Na druhej strane cielom premlcania
je obmedzit spory stvisiace so starymi nezhodami, ktoré v sebe nesti zvys$ené riziko arbitrarnych rieseni
z dovodu tazkosti s dokazovanim.

42. Po predostreti vyssie uvedeného tento institat je upraveny odli$ne v réznych pravnych poriadkoch,
a dokonca aj v ramci jedného pravneho poriadku pre rozli¢né kategérie pohladavok.®

43. Treba este poznamenat, ze institit premlcania nepozostiva iba z lehoty, ale zahfna vsetky
podmienky, ktoré sprevadzaju jeho uplatnenie, najméd dies a quo, sposob pocitania lehoty, dévody
pozastavenia plynutia a prerusenia, moznost zmenit lehotu stranami, ic¢inky uplynutia lehoty atd.

44. Vsetky tieto podmienky, ktoré moézu byt upravené v réznych ustanoveniach, tvoria neoddelitelny
celok. Iba celd pravna tprava umoznuje zhodnotit skuto¢ny rozsah preml¢ania.’

6 — Treba este odliit uvedeny ¢lanok 73a od inych ustanoveni aktov Unie, ktoré zavadzaju premlcanie tykajiice sa moznosti ulozit sankcie alebo
iné represivne opatrenia. Pozri, pokial ide o sankcie ulozené za porusenie ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU, ¢lanok 25 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] ZFEU a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), a pokial ide o podvody na finanénych zdujmoch Unie, ¢linok 3 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).

7 — Tieto zaklady stanovil F.C. Savigny vo svojej praci System des heutigen rémischen Rechts (Band 5., Berlin 1841, s. 267). Citujem z prace
KORDASIEWICZ, B.. Problematyka dawnosci, In: System prawa prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — Czes$¢ ogolna. Varsava: CH Beck,
Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 576.

8 — Na analyzu porovnavacieho prava pozri HONDIUS, E. W. (ed.): Extinctive prescription: on the limitation of actions: reports to the XIVth
Congress. Athénes: International Academy of Comparative Law, 1994, a Zralek, J.: Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym.
Zakamycze — Cracovie, 2005.

9 — HONDIUS, E. W. (c. d., s. 8) tak uvddza viacero rozli¢nych faktorov, ktoré maji vplyv na rozsah premlcania, pricom dospel k zaveru, ze
diskusia obmedzend iba na jeden aspekt preml¢ania, ako je napriklad lehota, nemd zmysel. V medzindrodnom sikromnom prave je
uplatnenie vynimky verejného poriadku z doévodu nedostatocnosti premlcacej lehoty vyplyvajicej z lex causae obmedzené na vynimocné
pripady a vyZaduje zohladnenie vietkych ustanoveni, ktoré maja vplyv na dizku lehoty (pozri Zratek, J.: c. d., s. 150).
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b) O vyklade ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia a ¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykonavanie

45. V predmetnom pripade treba pri vyklade pétroc¢nej premlcacej lehoty posudzovat ustanovenia
rozpoc¢tového nariadenia v spojeni s ustanoveniami podrobnych pravidiel na vykonavanie.

46. Toto spolo¢né posudzovanie vyplyva zo skuto¢nosti, Zze c¢lanok 73a rozpoctového nariadenia
definuje pohladavky, na ktoré sa uplatiuje premlcanie, a zavddza lehotu piatich rokov, ale
splnomocnuje Eurépsku komisiu stanovit podrobné pravidld jeho uplatnenia, ako st napriklad den
zacCiatku plynutia lehoty a podmienky jej prerusenia. Tieto podmienky sd upravené v clanku 85b
podrobnych pravidiel na vykonavanie.

47. Pokial ide o dies a quo, podla ¢léinku 85b ods. 1 prvého pododseku podrobnych pravidiel na
vykondvanie premlcacia lehota pre ndroky Unie voci tretim strandm plynie od ,momentu uplynutia
konec¢ného terminu... ozndmeného dlznikovi v ozndmeni o dlhu”.

48. Poznamendvam, ze zo spolocného posudzovania vyssie uvedenych ustanoveni jasne vyplyva, ze
pokial ide o pohladavky Unie voci tretim strandm, premléacia lehota piatich rokov, stanovend
v ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia, zac¢ina plyndt v den uplynutia kone¢ného terminu uvedeného
v oznameni o dlhu.

49. Tento vyklad potvrdzuje ciel ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia, ako aj jeho normativny ramec.

50. Zdoraznujem, ze clanok 73a rozpoctového nariadenia bol vcleneny do oddielu s nazvom
»Vymdhanie pohladdvok“ prvej casti, Stvrtej hlavy, piatej kapitoly tohto nariadenia, ktory upravuje
pravomoci Gc¢tovnika Unie v ramci postupu vymdhania. Z odévodnenia novelizujiiceho pravneho aktu,
ktory vlozil tento ¢lanok 73a do rozpoctového nariadenia, vyplyva, Ze iicelom tohto nového ustanovenia
je najmi ¢asovo obmedzit moznost vymahat pohladavky Unie voéi tretim stranam, s cielom vyhoviet
zésade riadneho finan¢ného hospodarenia.'’ Zavedenie lehoty, ktord plynie odo dna stanoveného na
zaciatku postupu vymdhania a v ramci ktorej sa tento postup uskutocnuje, zodpovedd uvedenému
cielu spocivajucemu v podporovani zasady riadneho finanéného hospodérenia.

51. Uvedeny vyklad, podla ktorého predmetnd lehota plynie odo dna uvedeného v ozndmeni o dlhu,
bol pouzity aj v napadnutom rozsudku.

52. Vseobecny sud totiz v bodoch 39 a 40 napadnutého rozsudku usudil, ze v silade s relevantnymi
ustanoveniami rozpoctového nariadenia a podrobnych pravidiel na vykondvanie zacala v predmetnom
pripade premlcacia lehota plynat 20. janudra 2011, to znamend v den uplynutia konec¢ného terminu
oznameného odvolatelovi v ozndmeni o dlhu, ktory mu bol zaslany Parlamentom 13. oktébra 2010.
V den vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. 7. oktébra 2010, tito lehota este nezacala plynut, a preto
v predmetnom pripade nedoslo k premlcaniu.

53. Odvolatel tvrdi, ze toto konstatovanie VSeobecného stdu spociva v nespravnom vyklade ¢lanku 85b
ods. 1 prvého pododseku podrobnych pravidiel na vykondvanie. Podla odvolatela toto ustanovenie
v Casti, v ktorej odkazuje na den oznidmeny v ozndmeni o dlhu, treba povazovat za ,dal$iu patro¢na
lehotu” odli$nt od premlc¢acej lehoty v pravom zmysle slova, ktord by mala plynut odo dia, ked moze
byt pohladévka uplatnena.

54. Poznamendvam vsak, Ze vyklad navrhovany odvolatelom nie je nijako potvrdeny znenim ¢ldnku 73a

rozpoc¢tového nariadenia, ktoré, pokial ide o pohladédvky Unie voci tretim strandm, jasne odkazuje na
jedind lehotu piatich rokov.

10 — Pozri od6vodnenie 26 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1995/2006 z 13. decembra 2006, ktorym sa meni a dqpir‘la nariadenie (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuja na vSeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. EU L 390, s. 1).
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55. Navy$e sa domnievam, Ze pristup navrhovany odvolatelom spochybnuje zdkonnost ¢lanku 85b
ods. 1 prvého pododseku podrobnych pravidiel na vykondvanie a moéze viest k vykladu contra legem.

56. Predpokladat, Ze prijatim c¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykonavanie zaviedla Komisia
podrobné pravidld tykajuce sa ,dal$ej patro¢nej lehoty” odlisnej od lehoty uvedenej v ¢ldnku 73a
rozpoc¢tového nariadenia, tak ako to navrhuje odvolatel, by totiZ znamenalo, ze tieto podrobné pravidla
su nezdkonné, kedZe vybocuju z rdmca splnomocnenia uvedeného v tomto ¢lanku 73a druhom
pododseku.

57. Preto usudzujem, ze predmetné ustanovenia nenasved¢ujd vykladu navrhovanému odvolatelom
a ze Vseobecny std spravne rozhodol, ze predmetna lehota plynie od momentu uplynutia kone¢ného
terminu uvedeného v ozndmeni o dlhu.

¢) O dosledkoch vykladu z hladiska zdsady pravnej istoty

58. Aké su désledky vykladu, ktory navrhujem, z hladiska zdsady pravnej istoty, na ktora poukazuje
odvolatel?

59. Musim zdoraznit, Ze podla méjho ndzoru tto zdsada brani tomu, aby pravo uplatnit si pohladavku
na sude mohlo trvat bez casového obmedzenia. Takato situdcia by bola v rozpore so stabiliza¢nou
ulohou pravneho poriadku, ako aj s rovnovdhou medzi prislusnymi legitimnymi zdujmami dlznikov
a veritelov. Prdve v tomto zmysle mozno povedat, ze premlcanie predstavuje spolo¢nu ,zdsadu”
modernych pravnych poriadkov.

60. Odpoved na otdzku, ¢i premlcacia lehota, ktord vyplyva z vykladu podaného v napadnutom
rozsudku, umoznuje zabezpecit zdujmy dlznika z hladiska prévnej istoty, zdvisi od vztahu medzi
momentom, kedy sa pohladdvka Unie stane splatnou, a momentom, kedy je uznana jej vyska na
zédklade vydania administrativneho aktu.

61. Treba poznamenat, ze v systematike ¢lanku 60 rozpoctového nariadenia zahfna realizicia prijmov
Unie najmai zistovanie pohladavky a jej vymahanie.

62. V zmysle ¢lanku 71 ods. 2 uvedeného nariadenia sa kazdd pohladévka, o ktorej sa zisti, Ze je
oprdvnend, mé stanovenu vy$ku a je splatnd, musi rieSit povolenim na vymahanie pohladavok, po
ktorom nasleduje odoslanie ozndamenia o dlhu dlznikovi.

63. Clanok 78 ods. 1 podrobnych pravidiel na vykondvanie definuje uznanie vysky pohladavky
zodpovednym povolujicim tradnikom Unie ako ,uznan[ie] prava [Unie] s ohladom na dlZnika a...
priznan[ie] oprdvnenia pozadovat, aby dlznik dlh splatil“. Z odseku 3 rovnakého clanku vyplyva, ze
oznamenie o dlhu je aktom, prostrednictvom ktorého je toto uznanie vysky pohladavky oznamené
dlznikovi. V oznameni o dlhu sa uvddza konec¢ny termin na zaplatenie, po ktorom organ vykona
vymahanie pohladavky a uroky z ome$kania sa stand splatnymi.

64. V tejto sdvislosti poznamendvam, Ze nemozno vylacit, Ze urcité pohladdvky Unie sa stanu

splatnymi az nésledne po vydani aktu, ktorym sa uznd vyska pohladdvky v sulade s ¢lankom 71 ods. 2
rozpoctového nariadenia.
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65. Z tohto dovodu by sa akt, ktorym sa uzndva vyska pohladdvky a ktory je ozndmeny dlznikovi
prostrednictvom ozndmenia o dlhu, mohol vo vztahu k uréitym pohladdvkam povazovat za
konstitutivny akt, na zdklade ktorého vzniklo pravo Unie uplatnit si pohladdvku voci dotknutej tretej
strane. !

66. Pokial ide o tieto pohladavky, premlcacia lehota podla ¢ldnku 73a rozpoctového nariadenia
a ¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie, ktord zacina plyntaf v den uvedeny v ozndmeni
o dlhuy, je primeranym prostriedkom ochrany zdujmov dlZnika. Pri tychto pohladavkach je totiz den
dorucenia ozndmenia o dlhu velmi blizky dnu, ked sa stana splatnymi.

67. Niet véak pochybnosti o tom, Ze ostatné pohladavky Unie st uz splatné v momente vydania aktu
uzndvajaceho vysku pohladéavky, ktory je v tomto ohlade deklarativnym aktom.

68. Pokial ide o tieto ostatné pohladdvky, lehota podla c¢lanku 73a rozpoétového nariadenia
a ¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie postacuje ako nastroj ochrany zaujmov dlznika
vyplyvajacich zo zdsady pravnej istoty vzhladom na to, Ze zac¢ina plynat v den, ktory si vyberie veritel
a ktory nie je nijako spojeny s momentom vzniku pohladavky alebo diiom jej splatnosti.

69. Existuje tak medzera v prave Unie, na zaklade ktorej by mohlo vznikndf riziko, Ze urcité
pohladavky Unie budu trvat bez ¢asového obmedzenia vzhladom na to, Ze premlcacia lehota zacina
plynat az od momentu, ked je zistend ich vyska, a za¢na sa vymahat v stlade s postupom stanovenym
v rozpoctovom nariadeni.

70. Rozsah tejto medzery sa zdd byt relativne obmedzeny z doévodu Specifickosti pravnych vztahov
Unie ako veritela.

71. Predovsetkym, ako som uz uviedol, pokial ide o pohladdvky, ktoré sa stant splatnymi az od
momentu zistenia ich vysky povolujicim tradnikom, premlcacia lehota, ktord plynie od ditumu
uvedeného v oznameni o dlhu, sa zd4 byt primerana.

72. Navyse, pokial ide o pohladavky vyplyvajtace zo sankcii a represivnych opatreni, pravna istota osob
je zabezpecend existenciou osobitnych lehoét, v ramci ktorych sa vykon pravomoci ukladat sankcie
uskutocnuje.

73. Okrem toho sa pohladavky vyplyvajiice zo zmluvnych vztahov Unie mozu spravovat pravidlami
premlc¢ania podla aplikovatelného pravneho poriadku, ktory si zmluvné strany urdili, alebo na zéklade
koliznych noriem. Pohladavky Unie voéi tretim strandm vzniknuté nasledkom deliktu sa napokon
mozu spravovat aj vnutro$titnym pravom ur¢enym na zaklade koliznych noriem. "

74. Uvedené ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze urcité pohladdvky Unie, ako je napriklad pohladévka,
o ktoru ide v predmetnej veci, nespadaji pod zZiaden z uvedenych pripadov, a tak je mozné, ze buda
trvat bez c¢asového obmedzenia, az kym orgian Unie deklaratérne nekonstatuje ich existenciu
a nepristapi k ich vymahaniu.

11 — Pozri napriklad rozsudok Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia (T-552/11, EU:T:2013:349, body 46 a 72).
Vseobecny std konstatoval, Ze na to, aby mohla na zéklade dotknutej zmluvy uzatvorenej medzi Komisiou a tretou stranou vzniknuat splatna
pohladévka, musi Komisia stanovit konkrétnu podmienku vratenia neopravnene vyplatenej sumy, ¢o Komisia urobila v ozndmeni o dlhu. To
znamens, Ze v tomto pripade sa pohladavka stala splatnou az odo dia zaslania ozndmenia o dlhu.

12 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 6.

13 — Pri chybajlcej harmonizacii prava mimozmluvnej zodpovednosti by vniitrostatne pravo mohlo byt uplatnitelné na pohladévky vyplyvajiice
z deliktu, z ktorého vznikla $koda Unii. Pozri tiez Zalobu na nahradu skody, ktorti podala Komisia na belgickom stde a ktord sa tykala skody
vzniknutej v dosledku dohody medzi viacerymi vyrobcami vytahov. Na zdklade tejto zaloby bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory viedol k rozsudku Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684).
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d) O existencii medzery v pravnej uprave

75. Podla mna ide o medzeru, ktord nemozno vyplnit prostrednictvom vykladu rozpoctového
nariadenia a podrobnych pravidiel na vykonavanie.

76. V tejto savislosti navrhuje odvolatel vykladat predmetné ustanovenia tak, Ze ustanovuja ,dvojité“
preml¢anie pozostdvajuce z dvoch lehot, pricom kazdd z nich ma odli$ny zadiatok: prvd v den, ked
moze byt pohladdvka uplatnend, a druhd v den uvedeny v ozndmeni o dlhu.

77. Podla mojho ndzoru by tento pristup v skuto¢nosti znamenal, ze sid by sa mal odchylit od
normativneho textu a zaviest novi premlcaciu lehotu nad rdmec lehoty stanovenej v rozpoctovom
nariadeni a podrobnych pravidlach na vykondvanie.

78. Som pevne presvedceny, ze sid Unie musi dosledne plnit svoju tlohu s cielom odsudit pripady
porusenia zasady pravnej istoty v jednotlivych pripadoch, v ktorych ma rozhodnut.

79. Nemyslim si vSak, Ze tato tloha by legitimne mohla zdjst az k zavedeniu novej premlcacej lehoty.
80. Podla mojho nézoru spadd zavedenie premlcacej lehoty do pravomoci samotného normotvorcu.

81. Tato uvaha sa opiera o viaceré dovody. S cielom stanovit preml¢aciu lehotu musi normotvorca
zvazit prévnu istotu dlZznika a legitimny zdujem veritela na tom, aby bola znovu nastolend zdkonnost.
Na tucely stanovenia presnej lehoty sa toto zvazenie musi uskutocnit in abstracto, a nie pre konkrétny
spor. Premlcacia lehota, ako aj vsetky jej sposoby uplatnenia musia byt stanovené a zname vopred,
inak by boli ohrozené legitimne ocakdvania veritela. Navy$e si zavedenie premlcacej lehoty vyZaduje
stanovenie vSetkych podmienok, ktoré sprevadzaju jej uplatnenie.

82. Tieto Gvahy sa rovnako vztahuju na pravomoc tykajicu sa stanovenia zaciatku premlcacej lehoty.

83. Identifikdcia zaciatku je totiz kalibracnym nastrojom, ktory je rovnako dolezity ako samotna
premlcacia lehota, ktord umoznuje zabezpecit rovnovihu medzi zdujmami veritela a dlznika.

84. Tato rovnovaha moze byt definovand odliSne v ramci zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti.

85. Na jednej strane, pokial ide o pohladavky vyplyvajice z porusenia zmluvnej podmienky, premlc¢acia
lehota vo v$eobecnosti zac¢ina plynit v momente, ked sa pohladdvka stane splatnou, ¢o sa zvycajne
zhoduje s dniom, ked doslo k poruseniu.

86. Na druhej strane, pokial ide o pohladévky vyplyvajuce z deliktu, treba zohladnit skuto¢nost, Ze
veritel sa nemusi o spdchanom skutku hned dozvediet, ba nemusi ani vediet o tom, ze mu vznikla
$koda. Navyse nemusi mat k dispozicii vSetky informacie potrebné na podanie zaloby.

87. Pokial ide o pohladdvky uvedené ako posledné, stanovenie zaciatku premlcacej lehoty je zlozitejsou
otazkou, ktortd normotvorcovia réznych clenskych statov riesia odlisne.

88. V roznych pravnych poriadkoch mdze byt tento zaciatok stanoveny a tempore facti, to znamena
na den, ked bol skutok spachany alebo ked sa prejavila $koda, alebo moéze byt odsunuty a tempore
scientiae. Tento moment uvedeny ako posledny mdze byt zase identifikovany rozne: moze to byt den,
ked veritel zistil spachanie skutku alebo $kodu, den, ked sa dalo rozumne ocakévat, Ze tieto elementy
mohli byt zistené, den, ked veritel nadobudol istotu, pokial ide o pri¢inna suvislost medzi skutkom
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a $kodou, alebo den, ked sa dozvedel alebo mal dozvediet, kto za skodu zodpoved4.'* Kritérium zistenia
okrem iného zahfna stanovenie urovne informdcii postacujiicej na zacatie plynutia lehoty." Niektoré
pravne poriadky navys$e stanovuja odli$ny zaciatok, pokial ide o pohladdvky vyplyvajuce z iuimyselného
protipravneho ¢inu alebo z ¢inov, ktoré sa mozu stat predmetom trestného stihania. '’

89. Vyber medzi tymito réznymi moznostami je ulohou s cielom nastolit rovnovahu medzi zdujmami,
ktord podla mna jasne spadd do funkcie normotvorcu.

90. Na zdklade vsetkych tychto dévodov sa domnievam, Ze je nemyslitelné, aby premlcaciu lehotu, ako
aj jej zaciatok stanovil sud. Aj bez ohladu na viacero moznych rie$eni musia byt preml¢acia lehota a jej
zaciatok veritelovi vopred zname.

91. V urcitych vynimocnych pripadoch moéze sid upravit premlcaciu lehotu alebo spdsoby jej
uplatnenia’, ale ako som uz zdoraznil, domnievam sa, ze moznost stanovit taka lehotu alebo také
sposoby jej uplatnenia nespada do pravomoci sudu.

92. Domnievam sa, ze skutocnost, Ze neexistuje lehota, po ktorej uplynuti by mohlo dojst k zaniku
urcitych pohladédvok Unie predtym, ako veritel zisti ich vysku, je z hladiska zdsady prévnej istoty
polutovaniahodnd.

93. Je vsak ulohou normotvorcu napravit tato situdciu prostrednictvom zmeny vykondvacieho predpisu
rozpoctového nariadenia.

e) O zasade primeranej lehoty

94. V tejto situdcii, ktora so sebou prinasa pravnu neistotu, musi stid Unie podla méjho nazoru vyuzit
kazdy nastroj patriaci do jeho prdvomoci s cielom zabezpeclit plné re$pektovanie zdsady pravnej istoty
v spore, ktory rozhoduje.

95. Na tento acel rozmyslam nad rozli¢nymi préavnymi konceptmi spojenymi s plynutim ¢asu, ktoré sa
mozu v jednotlivych pravnych poriadkoch lisit, ale ktoré s tak ako institat preml¢ania dosledkami
zdsady pravnej istoty.

96. V préve Unie, pokial ide o prévne vztahy medzi institaciami Unie a jednotlivymi dlznikmi, tato
funkciu ,zdchranného rie$enia“ podla mojho nédzoru najadekvitnejsie spliia zdsada primeranej lehoty.

97. Podla tejto zdsady, ktorej funkcia presahujica jednotlivé oblasti bola mnohokrat potvrdend',
v pripade, Ze nie je stanovend zdkonnd lehota, institicie Unie st povinné pri akomkolvek tkone
respektovat primerand lehotu.

14 — Pozri HONDIUS, E. W. (ed.): c. d., s. 21, ktory odkazuje na vnutrostitne spravy uvedené v diele; a Zralek, J.: c. d., s. 59.

15 — Napriklad polska doktrina sa zhoduje, Ze nepostacuje akdkolvek informdcia o tom, kto za $kodu zodpoveds, a Ze veritel musi mat k dispozicii
informéciu, ktord pochddza z kompetentného zdroja a ktorej obsah umoziuje s dostato¢nym stupiiom pravdepodobnosti pricitat spachanie
skutkov zndmej osobe. Pozri KORDASIEWICZ, B.: c. d., s. 612.

16 — Napriklad ¢lanok 442' ods. 2 polského obcianskeho zdkonnika stanovuje vynimoc¢ne dlht premlc¢aciu lehotu dvadsiatich rokov odo dna, ked
bol skutok spachany, pokial ide o pohladévky tykajice sa $kody vzniknutej nasledkom trestného ¢inu.

17 — V polskom prave moze sud zasiahnut, pokial ide o nésledky preml¢ania, v pripade zneuzivania préva, ¢o predstavuje akusi ,bezpe¢nostni
poistku“ (pozri KORDASIEWICZ, B.: c. d., s. 606). V nemeckom prave Bundesfinanzhof rozhodol, ze md ,nudzovd“ pravomoc
(Notkompetenz), ktord mu umoznuje skratit premlc¢aciu lehotu stanovent v byvalom § 195 BGB (spolkovy Obciansky zdkonnik) (BFH, 7. Juli
2009, Az. VII R 24/06). V silade s prévom Unie moze byt vnitroititny sid néteny prisposobit premléaciu lehotu vyplyvajicu
z vnatro$titneho prava v pripade, ze jej uplatnenie nerespektuje zdsady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok Manfredi
a i, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, body 77 az 82).

18 — Obmedzim sa na citovanie niekolkych prikladov jej uplatnenia v rozliénych oblastiach, najmid: vrtenie protizékonne vyplatenej pomoci
(rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, EU:C:2002:524), zuc¢tovanie vykazov EPUZF (rozsudok
Grécko/Komisia, C-321/09 P, EU:C:2011:218), vratenie ndkladov vynaloZenych pred sidom Unie (uznesenie Dietz/Komisia, 126/76 DEP,
EU:C:1979:158), podanie ndvrhu na ndhradu $kody zo strany uradnika (uznesenie Marcuccio/Komisia, T-157/09 P, EU:T:2010:403), a zaloby
vo veci ndhrady neopravnenych platieb v oblasti verejnej sluzby (rozsudok Ronsse/Komisia, T-205/01, EU:T:2002:269).
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98. Této primerand lehota zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu a nemoze byt stanovena odkazom
na presné maximdlne ohranicenie stanovené abstraktnym sposobom. Cielom jej uplatnenia musi byt
podla konkrétnych okolnosti pripadu ochrana pravnej istoty osoéb v ich vztahoch s Uniou v pripade, ze
neexistuje zdkonna lehota.

99. Musim zdoéraznit, Ze uplatnenie zdsady primeranej lehoty nemodze zarucit rovnaky stupen pravnej
istoty a predvidatelnosti pravnych situdcii ako zdkonnd premlc¢acia lehota, ktorej dlzka a nésledky
uplynutia st vopred stanovené.

100. Domnievam sa vSak, Zze v pripade, ze vhodna zdkonna lehota neexistuje, je uplatnenie zasady
primeranej lehoty vhodnym nastrojom na to, aby bolo v ramci daného sporu mozné vyhnut sa
porudeniu legitimnych zdujmov dlznika Unie v dosledku medzery v prévnej dprave v oblasti
premlcania.

101. V predmetnom pripade tak V§eobecny sid preskimanim z hladiska uvedenej zasady odpovedal na
tvrdenia odvolatela v takom rozsahu, aky je vhodny vzhladom na tlohu sudcu, a zdroven umoziuje
zabezpecit ochranu legitimnych zdujmov, o ktoré sa opiera tvrdenie odvolatela.

102. Navyse odvolatel vo svojom odvolani nenapdda uvahy Vseobecného sudu v rdmci tohto
preskimania.

103. Odvolatel najma nespochybriuje dovod bodu 51 napadnutého rozsudku, ktory pripomina Gvahu
zakotvenu v judikature Stidneho dvora, na zdklade ktorej zistenie poruSenia zdsady primeranej lehoty
moze viest k zruSeniu aktu iba v pripade, ze dlzka konania institiicie mala mozny vplyv na vysledok
konania, ktoré vyustilo vo vydanie tohto aktu. Tak je to najmé v pripade, Ze je potencidlne ohrozené
pravo na obhajobu osoby, ktorej je akt urc¢eny.” Odvolatel v§ak nespochybiiuje zistenie Vseobecného
sudu, podla ktorého v predmetnom pripade nepreukdzal, Ze by bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

104. Vzhladom na vsetky uvedené udvahy usudzujem, Ze prvd cast prvého odvolacieho ddévodu
odvolatela, zalozend na nespravnom vyklade, je ned6vodna.

2. O druhej casti spocivajicej v namietke nezdkonnosti

105. Odvolatel tvrdi, ze ¢lanok 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie a subsididrne aj ¢ldnok 73a
rozpoctového nariadenia si nezakonné.

106. Pripominam, ze dovod, ktory je po prvykrat predlozeny v ramci odvolania pred Sidnym dvorom,
musi byt zamietnuty ako nepripustny, ibaze ide o dovod, ktory mal VSeobecny std preskimat aj bez
navrhu.

107. V suilade s ustdlenou judikatirou Stiidneho dvora, ak by totiz tcastnikovi konania bolo umoznené
predlozit dovod a tvrdenia po prvykrat az v konani pred Sudnym dvorom, ktoré neboli predlozené
v konani pred Vseobecnym sudom, bolo by mu umoznené predlozit Siidnemu dvoru, ktory ma
obmedzené pravomoci v odvolacom konani, $ir§iu vec, ako bola t4, ktorou sa zaoberal Vseobecny
sud.”

19 — Na zhrnutie judikatiry Sddneho dvora tykajicej sa pojmu ,primerand lehota” pozri rozsudok Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, body 27 az 34).

20 — Pozri rozsudky Technische Unie/Komisia (C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 48) a analogicky Groupe Gascogne/Komisia (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, body 73 a 74).

21 — Rozsudky Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95) a Svédsko a i/API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, bod 126); uznesenie EMC Development/Komisia (C-367/10 P, EU:C:2011:203, bod 93).
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108. Ako vsak vyplyva zo spisu, odvolatel pred Vseobecnym stidom neuplatnil nezdkonnost ¢lanku 73a
rozpoc¢tového nariadenia ani ¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykonavanie.

109. Odvolatel navy$e vo svojom odvolani neuvddza Ziadne tvrdenie zaloZené na skuto¢nosti, Ze by
Vseobecny sud porusil povinnost preskiumat vyhradu verejného poriadku.

110. Preto usudzujem, Ze namietka nezdkonnosti, ktort odvolatel vzniesol v predmetnom pripade,
nardza na zdkaz uvadzat nové ddvody v §tidiu odvolania, a preto je nepripustna.

3. O tretej Casti, ktora sa tyka rozsahu preskiimania Vseobecnym sidom

111. Odvolatel v podstate tvrdi, ze VsSeobecny sid mylne preskimal poru$enie zdsady primeranej
lehoty namiesto toho, aby odpovedal na jeho hlavné tvrdenie zalozené na poruseni pravidiel
premlcania.

112. Toto tvrdenie v skuto¢nosti predostiera dve rozdielne problematiky. Po prvé, spociva v otazke, ¢i
Vseobecny sud odpovedal na tvrdenie, ktoré odvolatel vzniesol na prvom stupni. Po druhé, kladie
otazku, ¢i bolo sprivne, ze VSeobecny sdd preskimal uvedené tvrdenie z hladiska re$pektovania
zasady primeranej lehoty.

113. V prvom rade, pokial ide o idajné neposkytnutie odpovede, pripominam, ze VSeobecny sud nie je
povinny vyslovne odpovedat na vsetky tvrdenia vznesené tucastnikmi konania na prvom stupni.
Odovodnenie Vseobecného stdu totiz moze byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze umozni
zicastnenym osobam oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Sudnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskiumanie.

114. Ako vyplyva zo spisu, v predmetnej veci odvolate] na VSeobecnom side tvrdil, Ze existuje
véeobecnd prdvna zdsada, podla ktorej zac¢ina premlcacia lehota plynat v momente, ked veritel méoze
svoju pohladavku uplatnit. Podla odvolatela mala tito zésada, ktord je pre pravne poriadky ¢lenskych
$tatov spolo¢nd, priviest Vseobecny sid k tomu, aby odmietol akykolvek iny vyklad predmetnych
pravidiel preml¢ania.

115. Vseobecny sud vsak implicitne, avSak nevyhnutne, zamietol toto tvrdenie v bodoch 38 az 42
napadnutého rozsudku.

116. Pokial totiz ide o dovod zalozeny na poruseni pravidiel patro¢ného premlcania, VSeobecny sud
uviedol, Ze ¢ldnok 73a rozpoctového nariadenia, na ktory poukazuje odvolatel, odkazuje na den
stanoveny v podrobnych pravidlaich na vykondvanie, a preto ho treba vykladat v spojeni s tymito
pravidlami. Nésledne Vseobecny sad pristipil k vykladu pétrocnej premlcacej lehoty z hladiska
¢lanku 85b podrobnych pravidiel na vykondvanie a skonstatoval, Ze ako to vyslovne vyplyva
z uvedeného clanku, premlcacia lehota plynie od momentu uplynutia kone¢ného terminu uvedeného
v ozndmeni o dlhu.

117. Preto usudzujem, ze této cast prvého odvolacieho dovodu je neddvodnd, pokial ide o ddajné
neposkytnutie odpovede na tvrdenie vznesené na prvom stupni.

118. V druhom rade odvolatel napidda vhodnost analyzy zalozenej na zdsade primeranej lehoty.

22 — Pozri rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 96 a citovanu judikatiru).
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119. Na jednej strane aj za predpokladu, Ze by sa VSeobecny sud mohol vyhnut tomu, aby preskiimal
re$pektovanie zdsady primeranej lehoty ako osobitného dovodu na zru$enie, znamenalo by to iba, ze
napadnuty rozsudok obsahuje velké mnozstvo dovodov, ¢o nemoéze viest k jeho zruseniu. Na druhej
strane, ako som uz poznamenal v rdmci analyzy prvej Casti tohto odvolacieho dovodu®, Vseobecny
sud postupoval spravne, ked preskiimal tvrdenie odvolatela z hladiska zdsady primeranej lehoty.

120. Podla mojho nézoru tvrdenie odvolatela zaloZené na nevhodnosti preskimania primeranej lehoty,
ako aj cela tretia Cast prvého odvolacieho dévodu musia byt zamietnuté.

121. Na zaklade tejto analyzy usudzujem, Ze prva Cast odvolacieho dévodu nemdze uspiet.

B — O druhom az piatom odvolacom doévode

122. Druhym odvolacim dévodom odvolatel Vseobecnému sudu vytyka, ze prekrutil druhy Zalobny
dovod, podla ktorého odvolatel nemohol predlozit svoje pripomienky k vSetkym bodom, ktoré tvoria
zdklad napadnutého rozhodnutia.

123. Poznamendvam, ze odvolatel jasne neuvddza, v ¢om malo spocivat udajné prekritenie, ale
vSeobecne odkazuje na opis skutkovych okolnosti sporu. Jeho tvrdenia v rdmci druhého odvolacieho
dovodu su teda od pociatku nedostato¢ne podlozené.

124. Tretim odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Zze v rdmci zamietnutia tvrdenia tykajuceho sa urcenia
pobytu na ucely ndhrady cestovnych vydavkov bol Vseobecny sud povinny spresnit obsah pojmu pobyt
v zmysle préva Unie. Podla odvolatela navy$e Vseobecny sid nemohol vylaéit akdkolvek moznost
napravit nezrovnalost, ku ktorej doslo pri oznaceni prijemcov ndhrad, pricom na zaklade uvedenych
skutoc¢nosti je zrejmé, ze ide o Cisto formalnu nezrovnalost.

125. Podla mojho ndzoru sa odvolatel na zéklade tychto tvrdeni, hoci si formulované z hladiska
nespravneho vykladu pravidiel VNP, v skutoc¢nosti domédha nového posidenia skutkového stavu veci,
¢o nepatri do pravomoci Stdneho dvora v rdmci odvolania.”* Treti odvolaci doévod je preto
nepripustny.

126. Stvrty Zalobny dévod, ktory bol uvedeny subsididrne, je zalozeny na poruseni zisady
proporcionality. Odvolatel tvrdi, Ze aj keby pohladdvky Parlamentu mali byt v zdsade od6vodnené, ich
suma by mala byt upravend tak, ze zohladni dobru vieru odvolatela a konkrétne okolnosti predmetného
pripadu.

127. Odvolatel tak v podstate opakuje tvrdenia, ktoré boli preskimané a zamietnuté Vseobecnym
sidom v bodoch 102 az 113 napadnutého rozsudku, a nenamieta, ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku obsahuje nesprdvne privne posddenie. Podla méjho ndzoru je preto $tvrty odvolaci dovod
nepripustny. *®

128. Piaty odvolaci doévod sa napokon tyka iba povinnosti nahradit trovy konania v obidvoch spojenych
veciach pred Vseobecnym sidom.

23 — Pozri body 94 az 104 vyssie.
24 — Pozri rozsudok E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 64 a citovant judikatidru).
25 — Pozri najmé rozsudok Eurocoton a i./Rada (C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 47).
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129. Pripominam, Zze podla ¢lanku 58 druhého odseku Statttu Sudneho dvora sa odvolanie nemoéze
tykat len vysky trov konania alebo povinnosti ucastnika konania ich nahradit. Podla ustlenej
judikatiry sa toto pravidlo uplatiiuje na ndvrhy tykajice sa udajnej protipravnosti rozhodnutia
Vseobecného stidu o trovédch konania v pripade, ze vSetky ostatné odvolacie dovody boli zamietnuté.*

130. Preto ak Sudny dvor vyhovie méjmu ndvrhu zamietnut prvé styri odvolacie déovody, nebude treba
preskiuimat piaty odvolaci dévod zaloZeny na Udajnej protipravnosti rozhodnutia Vseobecného siudu
o rozdeleni ndhrady trov konania na prvom stupni.

131. Na zdklade uvedeného navrhujem zamietnut druhy az piaty odvolaci dovod a zamietnut tak celé
odvolanie.

132. Kedze odvolatel vo svojich odvolacich dévodoch nemal tspech, v stulade s ¢ldnkom 184 ods. 1

a ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku navrhujem, aby mu bola ulozend povinnost nahradit trovy
konania, ako to navrhuje Parlament.

VII — Navrh

133. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sddny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal pana Nenciniho na ndhradu trov konania.

26 — Rozsudky Henrichs/Komisia (C-396/93 P, EU:C:1995:280, body 65 a 66) a Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 78). Napriek
tomu, ze v citovanej judikatire sa uvddza, ze takyto odvolaci dovod je nepripustny, je podla mo6jho ndzoru vhodnejsie, aby v pripade
zamietnutia dalsich odvolacich uz nebolo potrebné o takomto dévode rozhodndt.
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