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Vec C-439/13 P

Elitaliana SpA
proti

Eulex Kosovo

»Odvolanie — Jednotna akcia 2008/124/SZBP — Verejné obstardvanie tykajice sa podpory misie Eulex
v Kosove vrtulnikmi — Rozhodnutie, ktorym sa zékazka prideluje inému uchddzacovi ako Zalobkyni —
Zaloba o neplatnost a navrh na nédhradu ddajne vzniknutej $kody — ,Orgén, trad alebo agentdra Unie’
v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU — Spravne oznacenie Zalovaného t¢astnika konania
v stislosti s rozhodnutiami prijatymi vediicim misie — Nepripustnost zaloby podanej na Vseobecny
sid Eurépskej tinie — Ospravedlnitelny omyl — Cldnok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie —
Zésada ucinnej sudnej ochrany”

I — Uvod

1. Rada Eurdpskej tnie prijala 4. februdara 2008 jednotntd akciu 2008/124/SZBP o misii Eurdpskej tnie
na podporu pravneho $tatu v Kosove, Eulex Kosovo®.

2. V stvislosti s uvedenou misiou bolo uverejnené oznamenie o vyhlaseni uzsieho zadavacieho konania
tykajuce sa projektu s ndzvom ,Podpora misie Eulex v Kosove vrtulnikmi“ s ciefom uzavriet zmluvu
o poskytovani sluzieb. Tohto uzsieho zadavacieho konania sa zdcastnila spolo¢nost Elitaliana SpA
(dalej len ,Elitaliana“). Ponuka uvedenej spolo¢nosti bola zaradend na druhé miesto. Vedici misie
Eulex Kosovo zadal uvedentd zakazku uchadzacovi, ktorého ponuka bola zaradend na prvé miesto.

3. Elitaliana podala zalobu proti misii Eulex Kosovo na Vseobecny sid Eurdpskej tnie.

4. V konani pred Vseobecnym stidom misia Eulex Kosovo vzniesla namietku nepripustnosti zalozent
po prvé na neexistencii pravneho postavenia Zalovaného ucastnika konania v pripade misie Eulex
Kosovo a po druhé na nedostatku pravomoci Vseobecného stdu vo vztahu k aktom tykajicim sa
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky (SZBP).

5. Uznesenim Elitaliana/Eulex Kosovo® (dalej len ,napadnuté uznesenie“) Vieobecny sud Eur6pskej
Unie zalobu zamietol ako nepripustnu.

6. Tymto odvolanim Elitaliana navrhuje zrusit napadnuté uznesenie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U v.EUL42 s 92.
3 — T-213/12, EU:T:2013:292.

SK

ECLLEU:C:2014:2416 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-439/13 P
ELITALIANA/EULEX KOSOVO

7. Sidny dvor ma v rdmci tohto odvolania preskimat otdzku, ¢i je misia Eulex Kosovo pravne
zodpovednd za rozhodnutia prijaté vedicim tejto misie a ¢i je predovSetkym mozné podat Zalobu
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU proti misii Eulex Kosovo, ¢o je zd4 sa doposial neriesend otézka.
Stdny dvor by mal zaroven zaujat stanovisko k tvrdeniam spolo¢nosti Elitaliana o poruseni zakladného
prava na G¢inny opravny prostriedok a o existencii ospravedlnitelného omylu, ktorého sa dopustila pri
oznaceni zalovaného ucastnika konania pred VSeobecnym stidom.

II — Pravny ramec

8. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 jednotnej akcie 2008/124 Eurépska dnia zriadila misiu Eulex Kosovo ako
misiu na podporu pravneho statu v Kosove.

9. Z c¢lanku 2 prvého odseku jednotnej akcie 2008/124 vyplyva, zZe Eulex Kosovo pomdha kosovskym
institicidm, justi¢cnym orgdnom a orgdnom c¢innym v trestnom konani pri napredovani v udrzatelnom
rozvoji a zodpovednosti a pri dalSom rozvoji a posiliovani nezévislého multietnického systému
sudnictva a multietnickej policie a colnej spravy, pricom zabezpecuje, aby tieto instittcie boli chranené
pred politickym vplyvom a aby dodrziavali medzindrodne uzndvané normy a osvedcené eurdpske
postupy.

10. Clanok 6 jednotnej akcie 2008/124 uréuje $truktdru misie Eulex Kosovo. Odsek 1 tohto ¢lanku
stanovuje, ze tato misia je jednotnou misiou eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky (EBOP)
v celom Kosove. Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku misia Eulex Kosovo zriadi hlavny $tdb, regionélne
a miestne kanceldrie v celom Kosove, podpornt zlozku v Bruseli (Belgicko) a sty¢né urady podla
potreby. Podla odseku 3 toho istého ¢ldnku misiu Eulex Kosovo tvoria veduci misie a persondl, ako aj
policajnd zlozka, stidna zlozka a colnd zlozka.

11. Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 2 jednotnej akcie 2008/124 velitelom civilnej operacie Eulex Kosovo je
riaditel utvaru pre planovanie a vedenie civilnych operécii, ktory veli misii Eulex Kosovo a riadi ju na
strategickej drovni, pricom podlieha politickej kontrole a strategickému usmernovaniu zo strany
Politického a bezpe¢nostného vyboru (PBV) a vieobecnej pravomoci vysokého predstavitela Unie pre
zahrani¢né veci a bezpecnostnu politiku (VP). Podla odseku 3 tohto istého ¢ldnku velitel civilnej
operacie zabezpecuje riadne a efektivne vykondvanie rozhodnuti Rady a rozhodnuti PBV, a to aj
vydavanim pripadnych potrebnych pokynov na strategickej trovni vediicemu misie, ktorému okrem
toho poskytuje poradenstvo a technicka podporu.

12. Clanok 11 jednotnej akcie 2008/124 opisuje systém velenia misie Eulex Kosovo. Podla jeho
odseku 2 PBV vykondva v rdmci zodpovednosti Rady a VP politickd kontrolu a strategické riadenie
misie Eulex Kosovo. Podla odsekov 3 a 4 tohto ¢lanku velitel civilnej operécie, ktory je velitelom Eulex
Kosovo na strategickej arovni, poddva spravy Rade prostrednictvom VP. V odseku 5 tohto ustanovenia
sa uvadza, ze veduici misie vell a riadi misiu Eulex Kosovo na mieste operdcie a priamo zodpoveda
velitelovi civilnej operdcie.

13. Z ¢lanku 12 ods. 1 jednotnej akcie 2008/124 napokon vyplyva, ze PBV pod vedenim Rady vykonava
politicka kontrolu a strategické usmernovanie misie.
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Il — ,Sporné opatrenia“, konanie na Vseobecnom sude, napadnuté uznesenie a konanie na
Stdnom dvore

A — Sporné opatrenia

14. Prijatie spornych opatreni je v napadnutom uzneseni opisané takto:

”2

Dna 18. oktébra 2011 bolo v dodatku k Uradnému vestniku Eurdpskej tinie pod ¢&islom
EuropeAid/131516/D/SER/XK uverejnené ozndmenie o vyhldseni uzsieho konania tykajice sa
projektu s ndzvom ,Podpora misie Eulex v Kosove vrtulnikmi‘ s cielom uzavretia zmluvy
o poskytovani sluzieb (U. v. EU 2011/S 200-324817). Ozndmenie obsahovalo tento udaj:
,Obstardvatel: veduci misie Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo'.

Listom z 23. decembra 2011, ktorého prilohou boli okrem iného pokyny pre uchadzacov, veduci
misie Eulex Kosovo vyzval zalobkynu, taliansku spoloc¢nost Elitaliana... vykondvajicu cinnost
v oblasti leteckych sluzieb poskytovanych vrtulnikmi verejnopravnym subjektom, aby sa
zGcastnila na uzsom konani.

Zalobkyna predlozila ponuku v uvedenom uz$om konani.

Listom z 29. marca 2012 riaditel administrativy a sluzieb podpory misie Eulex Kosovo informoval
zalobkynu o tom, ze jej ponuka bola zaradend na druhé miesto.

Listom z 2. aprila 2012 zalobkyna poziadala misiu Eulex Kosovo o pristup k urcitym
dokumentom predlozenym uchddzacom, ktorého ponuka bola zaradend na prvé miesto. Listom
zo 17. aprila 2012 vedici misie Eulex Kosovo odmietol povolit pristup k tymto dokumentom.

Dna 24. aprila 2012 veduci misie Eulex Kosovo zadal zdkazku uchadzacovi, ktorého ponuka bola
zaradend na prvé miesto.”

B — Konanie pred Vieobecnym siidom

15. Konanie pred Vseobecnym sidom mozno zhrnut v rozsahu, v akom je relevantné pre toto
odvolanie, nasledujicim sposobom.

16. Elitaliana ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 23. mdaja 2012 podala zalobu proti
misii Eulex Kosovo, ktorou navrhla:

— zrusit opatrenia, ktoré prijala misia Eulex Kosovo v ramci zadania verejnej zdkazky s ndzvom

»~EuropeAid/131516/D/SER/XK — Podpora misie Eulex v Kosove vrtulnikmi (PROC/272/11)“ inému
uchadzacovi, ¢o jej Eulex Kosovo oznamila listom z 29. marca 2012, ako aj vSetky suvisiace akty,
a najmi ozndmenie zo 17. aprila 2012, ktorym misia Eulex Kosovo odoprela zalobkyni pristup
k pozadovanym dokumentom,

zaviazat misiu Eulex Kosovo na ndhradu $kod, ktoré vznikli tym, Ze jej nebola zadand uvedend
zakazka,

— zaviazat misiu Eulex Kosovo na nihradu trov konania.
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17. Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 14. septembra 2012 misia
Eulex Kosovo vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu. Misia Eulex Kosovo navrhla zamietnut Zalobu ako nepripustni a zaviazat
spolo¢nost Elitaliana na nahradu vsetkych trov konania.

18. Dna 28. novembra 2012 Elitaliana predlozila svoje pripomienky k ndmietke nepripustnosti, pricom
navrhla zamietnut ndmietku nepripustnosti a v kazdom pripade dorucit zalobu institticii povazovanej
za zalovaného tucastnika konania.

C — Napadnuté uznesenie

19. Napadnutym uznesenim Vseobecny sud vyhlasil zalobu za nepripustnt, pricom sa v prvom rade
opieral o prvy dovod nepripustnosti, ktory uviedla zalovana.

20. Vseobecny sud v prvom rade analyzoval namietku uvedent misiou Eulex Kosovo, ktora tvrdila, ze
»nemoOze mat v tejto veci postavenie zalovanej, kedZe nie je nezavislou organiziciou” (napadnuté
uznesenie, body 18 az 37).

21. VSeobecny sud zacal svoju analyzu skimanim otdzky, ¢i ma misia Eulex Kosovo postavenie
zalovaného ucastnika konania, presnejsie ¢i misia Eulex Kosovo predstavuje organ, drad alebo
agentiru Unie v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU (napadnuté uznesenie, body 19 az 21).

22. Na zéklade analyzy znenia ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 6, ¢lanku 7 ods. 1 a 2 a ¢lanku 11 jednotnej akcie
2008/124 Vseobecny sud dospel k tomuto zaveru (napadnuté uznesenie, bod 26):

»Vzhladom na vy$$ie uvedené ustanovenia nemd misia Eulex Kosovo prdvnu subjektivitu a nie je ani
stanovené, ze moze byt ucastnikom konania na sidoch Unie.”

23. Kedze Vseobecny sud dalej konstatoval, ze Elitaliana pozaduje zrusit opatrenia, ktoré misia Eulex
Kosovo prijala v savislosti so zadanim zdkazky, analyzoval pripisatelnost predmetného rozhodnutia,
pricom dospel k tomuto zdveru (napadnuté uznesenie, bod 34): ,Za tychto okolnosti sa treba
domnievat, ze akty prijaté vedicim misie Eulex Kosovo v spornom zadédvacom konani mozno pripisat
Komisii, ktord ma postavenie zalovaného tcastnika konania podla ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU.
Tieto akty teda mozno sudne preskimat v stlade s poziadavkami vSeobecnej zasady, na ktoru sa
odvoléva zalobkyna a podla ktorej musi sidnemu preskimaniu podliehat kazdy akt institicie, organu,
tiradu alebo agenttiry Unie, ktory ma mat pravne tcinky vo vztahu k tretim osobdm®. Vieobecny std
dodal (napadnuté uznesenie, bod 35), ze ,misia Eulex Kosovo teda nemd postavenie zalovaného
ucastnika konania“.

24. V druhom rade Elitaliana subsidiarne tvrdila, ze za predpokladu, ak by misia Eulex Kosovo nemala
postavenie zalovaného ucastnika konania, VSeobecny sud méze urcit ucastnika, proti ktorému mozno
dalej viest konanie (napadnuté uznesenie, bod 38).

25. Vseobecny sud vsak konstatoval, ze v prejedndvanej veci oznacenie misie Eulex Kosovo v zalobe nie
je chyba spolo¢nosti Elitaliana. Naopak, z obsahu Zaloby jasne vyplyva, ze Elitaliana mala vyslovne
tmysel podat zalobu proti misii Eulex Kosovo, ktora podla nej predstavuje organ, urad alebo agenttru
Unie v zmysle ¢ldnku 263 prvého odseku ZFEU, ¢o zalobkyna napokon potvrdila vo svojich
pripomienkach k namietke nepripustnosti (napadnuté uznesenie, bod 39).
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26. Po druhé Elitaliana navrhla, aby Vseobecny std uznal, Ze sa dopustila ospravedlnitelného omylu
a v tejto suvislosti sa odvoldva na judikatdru, ktord uznava existenciu takého omylu vtedy, ak
spravanie dotknutej institicie samo osebe alebo v rozhodujicej miere vyvolalo pochopitelné
pochybnosti u osoby podliehajiicej sidnej pravomoci, ktord kond v dobrej viere a ktora preukdzala
vsetku starostlivost pozadovant od bezne informovanej osoby (napadnuté uznesenie, bod 40).

27. V tejto savislosti VSeobecny sud konstatoval, ze existencia ospravedlnitelného omylu moéze mat
podla judikatury, na ktort sa odvoldva Elitaliana, za ndsledok iba to, ze Zaloba sa nesmie zamietnut
z dovodu zmeskania lehoty na jej podanie. V tomto pripade vsak nie si pochybnosti o tom, Ze
Elitaliana dodrzala lehotu na podanie Zaloby (napadnuté uznesenie, bod 42).

28. Vseobecny sud tiez uviedol, ze Elitaliana nikdy nesmerovala Zalobu aj proti inému ucastnikovi
konania, nez je misia Eulex Kosovo, ale obmedzila sa na to, Ze od Vseobecného sidu pozadovala, aby
urcil zalovaného, proti ktorému treba podat prejedndvant zalobu, aby bola pripustnd (napadnuté
uznesenie, bod 42).

29. Vseobecny sud svoju analyzu ukoncil v bode 45 napadnutého uznesenia takto:

»Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, ze z dovodu, ze misia Eulex Kosovo nemd postavenie
zalovaného ucastnika konania, je Zaloba, ktort proti nej podala zalobkyna, nepripustnd, pokial ide tak
o ndvrh na zru$enie, ako aj o ndvrh na ndhradu skody, ktory tzko suvisi s ndvrhmi na zrusenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora [Bossi/Komisia, 346/87, EU:C:1989:59], bod 31, a uznesenie
Elti/Delegicia Eurépskej tnie v Ciernej Hore [T-395/11, EU:T:2012:274]..., bod 74, a tam citovand
judikatdra), pricom nie je potrebné rozhodovat o idajnom nedostatku pravomoci Vseobecného stdu
vo vztahu k aktom prijatym na zaklade ustanoveni Zmluvy o [EU] tykajdcich sa SZBP.*

D — Konanie pred Stidnym dvorom

30. Svojim odvolanim Elitaliana navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté uznesenie a vyhovel zalobe
podanej na prvom stupni alebo, ak sa Stidny dvor domnieva, Ze stav konania nedovoluje rozhodnit vo
veci, vratil vec na rozhodnutie VSeobecnému studu.

31. Misia Eulex Kosovo navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat spoloc¢nost Elitaliana na ndhradu trov
konania.

IV — O odvolacich dévodoch
32. Elitaliana uvddza na podporu odvolania tri odvolacie dovody, a to:

»1.  Nespravne prdvne postdenie spocivajuce v neuznani [misie Eulex Kosovo] ako orgédnu/tradu
alebo agentury v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Porusenie zasady tGcinnej sudnej ochrany chédpanej

4

ako uplné dodrzanie prava na obranu spojeného so vSeobecnejsou zasadou rovnosti;

»2. Nespravne pravne posuidenie udajného stotoznovania [misie Eulex Kosovo] s delegiciami.
Poru$enie zdsady ucinnej sudnej ochrany chéipanej ako uplné dodrzanie prava na obranu

spojeného so vSeobecnejsou zdsadou rovnosti“’; a

4 — Body 19 az 32 odvolania.
5 — Body 33 az 39 odvolania.
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»3. Nespravne prdvne postudenie tdajnej neexistencie ospravedlnitelného omylu. Poru$enie zasady
ucinnej sudnej ochrany chdpanej ako uplné dodrzanie prava na obranu spojeného so
vSeobecnej$ou zésadou rovnosti“®.

33. Vsetkym trom odvolacim dévodom predchédza cast s ndzvom ,Premisa“’, ktord odkazuje na
»zdsadu ucinnej sidnej ochrany..., v sicasnosti zakotvenu v ¢lankoch 6 a 13 [Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLP)]“, ktortt ma Sudny dvor uznat ,prijatim nizsie uvedenych dévodov*.

34. Analyzu treba zacat touto premisou.
A - O ,premise”

1. Argumentdcia ucastnikov konania
35. Elitaliana sa k tejto zdsade vyjadrila takto:

»17 Zasada ucinnej sidnej ochrany uz predstavuje hlavni zasadu pravneho systému Spolocenstva,
ktord je v sdicasnosti zakotvend v clankoch 6 a 13 EDLP, ktoré kazdému zarucuju pravo na to,
aby jeho vec bola prejednana sidom, ktory rozhodne o vsetkych jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavazkoch, pricom pristup k sidu, aby mohol byt t¢inny, musi kazdému zarucit urcitd a G¢innd
moznost napadnut akt, ktory zasiahol do jeho prdvnej sféry. Pripadné obmedzenia st v sdlade
s uvedenymi normami len v pripade, Ze neznemoznuju pristup k sadu tak, ze by to ohrozilo
podstatu prava.

18 Napadnuté uznesenie, ktoré na jednej strane uznalo tGdajni neexistenciu pravnej subjektivity
misie Eulex (ktord ostatne prinajmensom nie je zrejma a predovsetkym nemoze byt obozretnou
tretou osobou zistend, pretoze nikdy nebola preukdzand), a na druhej strane odmietlo
ospravedlnitelny omyl (aj ked Vseobecny sud urcil jeho podmienky), malo v skuto¢nosti za
nasledok to, ze Elitaliana nemohla uplatnit pouzity opravny prostriedok, pretoze uznesenie jej
odoprelo pravo na obranu, ktoré jej, ako dufame, Sidny dvor priznd tym, ze uznd nasledujice
dovody.”

36. Misia Eulex Kosovo uvadza, ze Elitaliana uviedla toto tvrdenie subsididrne pre pripad, ak by sa

Sidny dvor domnieval, Ze ma pravomoc rozhodnut, ¢o misia Eulex Kosovo odmieta. V kazdom
pripade sa zalovand domnieva, Ze VSeobecny sud neporusil ¢lanky 6 a 13 EDLP.

2. Posudenie
37. Elitaliana tvrdi, ze VSeobecny sid porusil ¢lanky 6 a 13 EDLP, ked rozhodol, ze misia Eulex Kosovo

nemd pravnu subjektivitu a ked odmietol ospravedlnitelny omyl vo vztahu k totoZznosti zalovaného
ucastnika konania.

6 — Body 40 az 47 odvolania.
7 — Body 16 az 18 odvolania.
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38. Najprv treba spresnit, ze zasady stanovené v clankoch 6 a 13 EDLP zodpovedaju zdsadam
stanovenym v c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ktord sa
v podstate mala uplatnit v prejedndvanom pripade. Na porusenie ¢lanku 47 Charty sa v prejednavanej
veci mozno odvoldvat len pripade, ak st zaloby podané proti institiciam, ktorych pravomoc je
vierohodne preukazand, vyhldsené za nepripustné z inych ako procesnych ddévodov a ak v takom
pripade zalobca nema k dispozicii ziadny u¢inny opravny prostriedok.®

39. Zaloba podand na Vseobecny sid bola namierend proti tGcastnikovi konania, ktory je podla
Vseobecného sidu nesprdvne oznaceny ako zalovany uacastnik konania. Z odvolania vyplyva, ze
Elitaliana sa domnieva, ze takéto konstatovanie predstavuje v prejedndvanej veci porusenie jej
zédkladnych prav zarucenych ¢lankom 47 Charty.

40. Podotykam, ze konstatovanie podla ktorého misia Eulex Kosovo je nesprdvne oznacend ako
zalovany Gcastnik konania, bud preto, lebo misia nemd procesntt spdsobilost, alebo z inych dévodov,
neumoznuje vyvodit nedostatok sidnej ochrany.

41. V skutocnosti je problematika tykajtuca sa ¢lanku 47 Charty zjavne predcasne predostretd. Ak bola
zaloba podand na ucastnika konania, ktory je nespravne oznaCeny ako zalovany, nemohlo dojst
k poruseniu uvedeného ¢lanku. Situdciu spolo¢nosti Elitaliana mozno analyzovat z hladiska tohto
¢lanku len v pripade, ak bola zaloba proti sprdvnemu zalovanému podand na prislusny sad, ktory
konstatoval neexistenciu moznosti podania opravného prostriedku.

42. Lenze argumentdcia spolo¢nosti Elitaliana je v tomto ohlade net¢innd. Pokial ide o tvrdenie, Ze pre
spolo¢nost Elitaliana bolo mimoriadne tazké urcit Zalovaného tucastnika konania pred Vseobecnym
sudom, vratim sa k nemu v suvislosti s tretim odvolacim dévodom.

B — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na neuznani misie Eulex Kosovo za orgdn, rad alebo
agenturu Unie v zmysle clanku 263 prvého odseku ZFEU

1. Tvrdenia tcastnikov konania

43. Svojim prvym odvolacim doévodom Elitaliana tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, ze ,misia Eulex Kosovo nemd pravnu subjektivitu a nie je ani
stanovené, 7e modze byt Gcastnikom konania na sddoch Unie* (napadnuty rozsudok, bod 26).
Spolo¢nost Elitaliana tvrdi, Ze misia Eulex Kosovo md vsetky pozadované vlastnosti na to, aby mohla
byt povazovana za organ, trad alebo agenttiru Unie v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU.

44. Misia Eulex Kosovo navrhuje tento odvolaci ddovod zamietnut.

2. Postdenie

45. Treba uviest, ze v stlade s judikatirou Suidneho dvora sa mechanizmus preskimania sidom
stanoveny v ¢lanku 263 ZFEU uplatiiuje na organy, trady a agenttry zriadené normotvorcom Unie,
ktorym bola zverend pravomoc prijimat voci fyzickym alebo pravnickym osobdm pravne zavdzné akty
v osobitnych oblastiach, ako je Eur6pska agentura pre bezpecnost letectva (AESA), Eur6pska agentura
pre lieky (EMA), Eurépska chemicka agentira (ECHA), Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (OCVV)
a Urad pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT).’

8 — Podotykam, ze v uzneseni H/Rada a i. (T-271/10, EU:T:2014:702) sa V$eobecny std domnieval, ze v prejedndvanej veci existuje moznost
podat opravny prostriedok na vnidtro$tatne organy.

9 — Pozri rozsudky Spojené kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, bod 81), ako aj Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229,
bod 46).
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46. Na tucely postdenia, ¢i organ, trad alebo agenttra spliia vymedzenie podla ¢lanku 263 prvého
odseku ZFEU, je potrebné preskimat nastroj, ktorym sa zriaduje tento subjekt. Judikatira v tomto
smere umoznuje uplatnit najmenej dve kritérig, " ktoré misia Eulex Kosovo podla v$etkého nesplna.

47. Po prvé jednotna akcia 2008/124 nestanovuje, Ze misia Eulex Kosovo ma pravnu subjektivitu, ako
je to casto napriklad pri aktoch, ktorymi sa zriaduju agentdiry', a ani nestanovuje, Ze ma procesnt
sposobilost, aby mohla byt ucastnikom konania pred sidmi Unie.

48. Po druhé akty, ktorymi sa zriaduji organy, drady alebo agenttiry Unie ¢asto obsahuju ustanovenie,
ktoré odkazuje na prislusny ¢lanok zmluvy a zdroven vymedzuje rozsah zaloby.™ V jednotnej akcii
2008/124 vsak takéto ustanovenie nie je.

49. Na podporu svojich ndvrhov Elitaliana uvddza rozsudok Vseobecného sidu Sogelma/AER™.
V tomto rozsudku Vseobecny sid preskimal svoju pravomoc rozhodnut o zalobe podanej na zdklade
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (teraz ¢lanok 263 ZFEU) proti aktu Eurépskej agenttiry pre obnovu
(EAO). Lenze tento rozsudok bol vyneseny v tplne inych sudvislostiach, pricom Vseobecny std presne
konstatoval, ze EAO je organ SpoloCenstva s pravnou subjektivitou, ktory bol zriadeny
nariadenim a Ze nariadenie, ktorym sa agenttra zriadila, vyslovne stanovuje prislusnost Sudneho
dvora.”

50. Skutocnost, ze konstitutivny nastroj vyslovne stanovuje moznost podat opravny prostriedok na
Sdidny dvor, potvrdzuje toto spojenie s ¢lankom 263 ZFEU. Neexistencia takého ustanovenia vsSak
podla mojho ndzoru sama osebe neumoznuje konstatovat neexistenciu takého spojenia.

51. V skutocnosti, aj ked neexistuje vyslovné ustanovenie prizndvajice uvedenému subjektu pravnu
subjektivitu, domnievam sa, ze znenie ¢lanku 263 piateho odseku ZFEU zaklada velmi silnti domnienku
v tom zmysle, ze ak institucie zriadia subjekt, ktory moze prijimat rozhodnutia tykajuice sa jednotlivcov,
v takom pripade musi existovat moznost podat opravny prostriedok. Za danych okolnosti je mozné
pripustit tato domnienku existencie moznosti podat opravny prostriedok za velmi prisnych
podmienok. V pripade subjektu, ktory ma vlastni pravnu subjektivitu, vlastné pravne pravomoci
a ktorému boli zverené tlohy urcitej povahy, mozno predpokladat, Ze ma procesnu spdsobilost na to,
aby mohol byt Gcastnikom konania na eurépskom side alebo mohol byt na takom stide zalovany aj
v pripade neexistencie vyslovného ustanovenia v tomto zmysle. "

52. Preskiimanie jednotnej akcie 2008/124 v skutoc¢nosti preukazalo, ze ide o spolo¢nd misiu Rady
a Komisie. Uvedend spolo¢nd akcia neprizndva misii Eulex Kosovo samostatni pravnu subjektivitu.
Podla ¢ldnkov 11 a 12 Rada a PVB vykonavaju politickd kontrolu a strategické usmernovanie. Jej
¢lanok 16 navyse podriaduje finanény aspekt misie kontrole zo strany Komisie.

10 — Pozri moje navrhy vo veci Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, body 34 az 36).

11 — Pozri napriklad ¢lénok 100 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registrécii, hodnoteni,
autorizicii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1, dalej len ,nariadenie REACH®), ktory stanovuje, Ze uvedend
agentdra je orgdnom Eurdpskeho spolocenstva a md pravnu subjektivitu. Okrem toho sa orgény zriadené Uniou, ktoré majui pravnu
subjektivitu, vykazuji v rdmci rozpoc¢tu Unie osobitne; pozri v tejto sdvislosti dokument COM(2012) 300 z 25. maja 2012 s nazvom ,Draft
General Budget of the European Commission for the Financial Year 2013. Working Document Part III. Bodies set up by the European
Union and having legal personality” (dokument dostupny v anglictine).

12 — Je celkom mozné tak v sikromnom préve, ako aj vo verejnom préve, Ze subjekt, ktory nema vlastnt pravnu subjektivitu, mé napriek tomu
procesnt sposobilost, aby mohol byt dcastnikom konania na sidoch. O procesnej sposobilosti pozri rozsudok Uberseering (C-208/00,
EU:C:2002:632) a moje navrhy vo veci VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2011:841, bod 37).

13 — Pozri napriklad ¢lanok 94 ods. 1 nariadenia REACH, ktory stanovuje, Ze v stlade s ¢lankom 263 ZFEU mozno na Véeobecnom stde alebo
na Sidnom dvore podat Zalobu proti rozhodnutiu prijatému odvolacou radou ECHA alebo proti rozhodnutiu prijatému agentirou
v pripadoch, ked nie je mozné odvolat sa na ECHA.

14 — T-411/06, EU:T:2008:419.

15 — Rozsudok Sogelma/AER (EU:T:2008:419, body 34 a 50).

16 — Treba v$ak zdoraznit, ze prejedndvand vec sa odliSuje od veci rozsudku Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, body 23 a 24).
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53. Tieto skuto¢nosti ma privadzaju k zaveru, ze misia Eulex Kosovo nie je orgdnom, uradom alebo
agentirou v zmysle ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU. Je skér spoloénou misiou dvoch instittcii.
Vzhladom na tuto skuto¢nost sa podla moéjho ndzoru v podstate nevylucuje moznost priznat misii
pravnu subjektivitu na zéklade funkéného posudenia.'” Misia bola zriadend normativnym aktom
a mdze napriklad prijimat rozhodnutia, ktoré majui pravne ucinky voci tretim osobam. Systematika
jednotnej akcie 2008/124 vsak dokazuje volu podriadit misiu prirodzenej zavislosti od uvedenych
indtiticii.™® Podobnu situdciu, v danom pripade situdciu medzi Komisiou a Strediskom jadrového
vyskumu, uz analyzoval generdlny advokat Roemer vo svojich ndvrhoch vo veci Ufficio imposte
consumo/Komisia®. V prejednavanej veci vSak ide skor o docasny subjekt pre spoluprécu medzi
institaciami, nez o drad alebo agenttru, ktord ma vlastnd pravnu subjektivitu.

54. Za tychto okolnosti zastdvam nazor, Ze misiu Eulex Kosovo nemozno povazovat za subjekt, proti
ktorému mozno podat odvolanie na zéklade ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU. Vseobecny std teda
mohol opravnene konstatovat, ze misia Eulex Kosovo nie je organ, drad alebo agenttira Unie v zmysle
uvedeného ustanovenia.

55. Preto navrhujem zamietnut prvy odvolaci dovod ako nedévodny.

C - O druhom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdavnom stotoziiovani misie Eulex Kosovo
s delegdciami Eurdpskej tinie

1. Tvrdenia tucastnikov konania

56. Svojim druhym odvolacim dévodom Elitaliana tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne usudil, Ze k misii
Eulex Kosovo treba pristupovat ako k delegicii Komisie v stulade s judikatirou Vseobecného sidu
tykajicou sa delegacie Eurépskej dnie v Ciernej Hore, a Ze v dosledku toho je Komisia intitdciou,
ktorej prislicha branit na stidoch Unie predmetny akt podla ¢ldnku 263 prvého odseku ZFEU
(napadnuté uznesenie, body 27 az 35).

57. Eulex Kosovo navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut.
2. Postidenie

a) RozliSovanie medzi delegdciami a misiami

58. Pokial ide o rozliSovanie medzi delegdciou a misiou, treba najprv uviest dva aspekty pritomnosti
Unie mimo uzemia Unie.

17 — K funkénému pristupu pozri rozhodnutie Rady 2010/427/EU z 26. jula 2010 o organizicii a fungovani Eurépskej sluzby pre vonkajsiu
¢innost (U. v. EU L 201, s. 30), ktoré vo svojom ¢&lanku 1 stanovuje, ze Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost ,je funkéne nezévisly organ
Eurépskej tnie oddeleny od Generalneho sekretariatu Rady [Eurdpskej tnie] a od [Eurdpskej] Komisie a disponuje pravomocami potrebnymi
na vykon svojich tloh a plnenie svojich cielov‘ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pozri tiez GATTI, M.: Diplomats at the Bar: The
European External Action Service before EU Courts. European Law Review, 2014, s. 664.

18 — Na rozdiel od Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), ktord je podla ¢ldnku 1 ods. 2 rozhodnutia 2010/427 funkéne nezavisly orgén
a ma pasivnu legitiméciu, misia Eulex Kosovo nema tie isté vlastnosti. Skuto¢nosti, ktoré misia Eulex Kosovo uviedla vo svojom vyjadreni
k zalobe, mozno zhrnit takto. Po prvé misia Eulex Kosovo m4 skor $tatat operacie krizového riadenia v ramci zodpovednosti Rady, ktord ju
zriadila a ktord vykondva politickd kontrolu a strategické usmernovanie. Po druhé na volu normotvorcu ponimat misie iba ako ,operécie”
a nie ako organy, poukazuje skuto¢nost, ze ¢lenské $taty docasne vysielaji persondl ,do velenia“ misie, ale ,prispievajici $tat alebo instittcia
Unie, ktord docasne vyslala ¢lena persondlu [na misiu Eulex Kosovo], zodpovedd za riesenie akychkolvek nirokov stvisiacich s do¢asnym
vyslanim, ktoré uplatni ¢len persondlu alebo ktoré sa ¢lena personalu tykaji. Dotknuty prispievajici $tat alebo institdcia EU zodpovedd za
zacatie akéhokolvek konania voci vyslanému pracovnikovi“ (pozri ¢ldnok 10 ods. 2 jednotnej akcie 2008/124). Po tretie na ¢innostiach misie
Eulex Kosovo sa zGcastiiuja tretie krajiny. Po $tvrté veduici misie Eulex Kosovo uzavrel s Komisiou zmluvu, podla ktorej ,si Komisia zvolila
za osobitného poradcu Xaviera Bouta de Marnhaca“, ktory teda nebol prijaty na zaklade vyberového konania podla postupu orgdnov
eurdpskych institacii, ale ako nezdvisly poradca na dobu ur¢ita.

19 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Roemer vo veci Ufficio imposte consumo/Komisia (2/68-IMM, EU:C:1968:45, strana 647).
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59. Prvy aspekt sa tyka pritomnosti v zahranic¢i a vonkajsej ¢innosti podla Zmluvy o ES. Do tohto
rdmca su zahrnuté delegdcie v tretich krajindich a v medzindrodnych organizaciidch. Judikatudra,
vacsinou pochddzajica od Vseobecného sidu, je dost jasnd a podla mojho ndzoru aj spravna.
Pravomoc Suidneho dvora je zalozend na beznych ustanoveniach Zmluvy, ako st ustanovenia o Zalobe
o neplatnost a zalobe o ndhradu skody. Z judikatiry Veobecného sidu pochadzajicej z obdobia pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy a zriadenim ESVC® vyplyva, e za takych okolnosti by
v skuto¢nosti mala byt na sude zalovand Komisia. Delegdcie su pripojené ku Komisii, a tak by
akékolvek Zzaloba mala byt podana proti Komisii.”® VSeobecny sid preto rozhodol, ze zaloba, ktora
smeruje len proti delegécii, je nepripustnd.?

60. Druhy aspekt sa tyka vonkajsej ¢innosti v rdmci SZBP. Ide najmé o opatrenia, ktorymi sa zriaduja
misie SZBP v tretich krajinach. Judikatira, predovsetkym judikatira Vseobecného stdu, nie je
rozsiahla. Podanych bolo iba niekolko Zalob, ktoré boli neskor vzaté spiat a teda vymazané.”
Z ojedinelych veci, v pripade ktorych Vseobecny sud vydal uznesenie, treba spomentt vec H/Rada a i.
V napadnutom uzneseni V$eobecny sud odkazuje okrem iného na uznesenie predsedu Vseobecného
stidu o predbeznych opatreniach.”* Pokial ide o konanie vo veci samej, H/Rada a i., V§eobecny sud
zamietol Zalobu ako nepripustnd, avSak prebieha odvolacie konanie.” T4to vec sa tykala policajnej
misie Eur6pskej tinie v Bosne a Hercegovine.*® So zretelom na nevelky pocet rozhodnuti Vseobecného
sudu tykajucich sa misii SZBP treba konstatovat, Ze v tejto oblasti judikattra zdaleka nie je ustdlend.

61. Podla mojho ndzoru sa judikattira Vieobecného stdu tykajica sa delegacii Unie nevztahuje na
misie zriadené Uniou, aj ked tieto dva typy subjektov, samozrejme, maji podobné vlastnosti, ako
napriklad, Ze nemaji prdvnu subjektivitu. Vzhladom na neexistenciu vyslovnych ustanoveni je
potrebné preskimat skuto¢nt povahu vézby medzi misiami a institciami.

62. Treba zdoraznit, ze v napadnutom uzneseni nie je odévodnenie Vseobecného sudu zalozené na
dokonalej analégii medzi postavenim delegdcie a postavenim misie. VSeobecny sid, samozrejme,
uvadza uznesenie tykajtice sa delegicie Eurépskej tinie v Ciernej Hore?, ale pritom poukazuje na to, ze
»akty prijaté na zdklade delegovanych pravomoci sa bezne pripisuji delegujlicej institacii, ktorej
prislicha branit na side predmetny akt® (napadnuté uznesenie, bod 33). Po tomto konstatovani sa
v bode 34 napadnutého uznesenia vyjadril takto:

»Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze akty prijaté vedicim misie Eulex Kosovo v spornom
zaddvacom konani mozno pripisat Komisii, ktord méa postavenie Zalovaného ucastnika konania podla
¢lanku 263 prvého odseku ZFEU. Tieto akty teda mozno stidne presktimat v stlade s poziadavkami
vSeobecnej zdsady, na ktord sa odvoldva zalobkyna a podla ktorej musi sidnemu preskimaniu
podliehat kazdy akt instittcie, organu, tradu alebo agenttry Unie, ktory ma mat pravne acinky vo
vztahu k tretim osobam.”

63. Vseobecny sud teda na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Elitaliana nepostavil misie SZBP na roven
delegacidam Komisie.

20 — Pozri pozndmku pod c¢iarou 17.
21 — Rozsudok IDT Biologika/Komisia (T-503/10, EU:T:2012:575).
22 — Uznesenie Tecnoprocess/Komisia a Delegicia Eurépskej tnie v Maroku (T-264/09, EU:T:2011:319).

23 — Pozri v tejto suvislosti ako priklad uznesenia Fucci/MINUK (T-51/05, EU:T:2005:175), ako aj Unity OSG FZE/Rada a EUPOL Afganistan
(T-511/08, EU:T:2010:138).

24 — Pozri uznesenie H/Rada a i. (T-271/10 R, EU:T:2010:315), ako aj napadnuté uznesenie, bod 26.
25 — Pozri uznesenie H/Rada a i. (EU:T:2014:702) a vec H/Rada a i. (C-455/14 P), o ktorej zatial Sudny dvor nerozhodol.

26 — Pozri jednotnt akciu Rady 2002/210/SZBP z 11. marca 2002 o policajnej misii Eurépskej tnie (U. v. ES L 70, s. 1) a rozhodnutie Rady
2009/906/SZBP z 8. decembra 2009 o policajnej misii Eurépskej tnie (EUPM) v Bosne a Hercegovine (U. v. EU L 322, s. 22).

27 — Uznesenie Elti/Delegacia Eurépskej tnie v Ciernej Hore (T-395/11, EU:T:2012:274).

10 ECLLEU:C:2014:2416



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-439/13 P
ELITALIANA/EULEX KOSOVO

b) Vizba medzi misiami a institdciami

64. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, prave som konstatoval, ze misia Eulex Kosovo nemd pozadované
vlastnosti na to, aby sama mohla byt povazovana za spdsobili brénit sa pred Sidnym dvorom podla
¢lanku 263 prvého odseku ZFEU. Takisto som uviedol, e misia Eulex Kosovo nie je pripojend
ku Komisii ako delegacia. Treba teda preskimat viazbu medzi touto misiou a institdciami.

65. Z jednotnej akcie 2008/124 vyplyva, ze misia Eulex Kosovo bola zriadend ako subjekt oddeleny od
Rady a Komisie. Z ustanoveni jednotnej akcie 2008/124/SZBP a zmluvy uzavretej medzi vedicim misie
a Komisiou predovsetkym vyplyva, Ze vdzby na Komisiu si osobitne tzke v oblasti administrativy
a finan¢nych aspektov. Vseobecny std konstatoval, ze tieto vdzby v skuto¢nosti v ich suhrne
predstavuji delegovanie pravomoci, ktoré bezne vykondva Komisia, na misiu Eulex Kosovo a na
veduceho tejto misie. Na zdklade toho rozhodol, ze akty prijaté misiou Eulex Kosovo vritane jej
vediceho nakoniec mozno pripisat Komisii (napadnuté uznesenie, bod 34). Odo6vodnenie
Vseobecného sudu znie takto:

»30 Treba konstatovat, ze opatrenia prijaté v ramci sporného zadania verejnej zdkazky sa tykaju
rozpoctu misie Eulex Kosovo.

31  Podla ¢lanku 16 ods. 2 jednotnej akcie 2008/124 sa v$ak vsetky vydavky musia spravovat v stlade
s pravidlami a postupmi Spoloc¢enstva, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet Unie. Podla
¢lanku 8 ods. 5 tejto jednotnej akcie vedici misie zodpovedd za plnenie rozpoctu misie Eulex
Kosovo a na tento ucel podpisuje zmluvu s Eurépskou komisiou. Ako vyplyva zo spisu, veduci
misie Eulex Kosovo podpisal takito zmluvu s Komisiou. Komisia teda zverila niektoré ulohy pri
plneni rozpoctu misie Eulex Kosovo vedicemu tejto misie, tak ako to upravuje ¢lanok 54 ods. 2
pism. d) nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach,
ktoré sa vztahujti na véeobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim.
vyd. 01/004, s. 74), v zneni zmien a doplneni.

32  Zverenie tychto tloh odrdza najmé ¢lanok 16 ods. 3 a 4 jednotnej akcie 2008/124 tykajaci sa
finan¢nych ustanoveni. Podla odseku 3 totiz vedici misie moéze uzatvarat technické dohody,
ktorych predmetom je poskytovanie zariadenia, sluzieb a priestorov pre misiu Eulex Kosovo iba
so suhlasom Komisie. Odsek 4 stanovuje, Ze veduci misie poddva Komisii, ktord nad nim
vykonéva dohlad, Gplné spravy o ¢innostiach, ktoré vykonal v ramci svojej zmluvy.”

66. Toto oddvodnenie, s ktorym sdhlasim, nie je postihnuté nespravnym pravnym posiadenim.
Vseobecny sud opravnene usudil, Ze vzhladom na neexistenciu vlastnej pravnej subjektivity treba zistit,
akd je vdazba na predmetné dlohy, v prejedndvanej veci na rozpoctové otazky v savislosti s opatreniami
prijatymi v spornom zadavacom konani. Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Elitaliana nie je
oddévodnenie Vieobecného stidu zalozené na postaveni misie Eulex Kosovo na roven delegaciam Unie,
ale na funkénom pristupe k predmetnym dloham.

67. Vzhladom na uvedené treba zamietnut druhy odvolaci dévod v celom rozsahu.
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D — O tretom odvolacom dévode zalozZenom na tidajnej neexistencii ospravedlnitelného omylu

1. Tvrdenia tucastnikov konania

68. Elitaliana svojim tretim odvolacim dévodom tvrdi, Ze VSeobecny sid sa nespravne domnieval, ze
pri uréeni zalovaného ucastnika konania nedo$lo k ospravedlnitelnému omylu, ked usudil, ze
sexistencia ospravedlnitelného omylu moze... mat za ndsledok iba to, Ze zaloba sa nesmie zamietnut
z dovodu zmeskania lehoty na jej podanie“ (napadnuté uznesenie, body 41 a 43). Elitaliana sa
domnieva, 7e judikatira tykajuca sa ospravedlnitelného omylu sa moéze vztahovat aj na totoznost
zalovaného ucastnika konania a navrhuje, aby Stdny dvor urcil v prejedndvanej veci spravneho
zalovaného ucastnika konania.

69. Eulex Kosovo navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut.

2. Posudenie

70. Hned na zaciatku podotykam, ze Vseobecny std konstatoval, Ze v tomto pripade oznacenie misie
Eulex Kosovo v zalobe nie je chyba spolo¢nosti Elitaliana (napadnuté uznesenie, bod 39).
V napadnutom uzneseni vSak Vseobecny sid pripustil, Ze ,bolo pre [spolo¢nost Elitaliana]
nepopieratelne tazké urcit osobu, ktorej bolo mozné pripisat sporné opatrenia a ktord mala postavenie
zalovaného“ (bod 41).

71. Toto konstatovanie, ktoré mi pripadd plne odovodnené, je zalozené na premise VSeobecného sudu,
podla ktorej mala byt zaloba podand proti Komisii.

72. Suhlasim s analyzou Vseobecného sudu, podla ktorej Elitaliana nemodze opriet svoje navrhy
o judikaturu tykajucu sa ospravedlnitelného omylu. Tato judikatira sa totiz tyka procesnych lehot™
a nemozno sa jej dovoldvat za okolnosti, ked Zalobkyna nesprdvne oznacila Zalovaného ucastnika
konania.

73. Aj keby sa takyto omyl uznal, Zalovanému dcastnikovi konania, proti ktorému bola podand Zaloba,
by nebolo mozné prisudit pravnu subjektivitu, aby sa mohol branit. V tomto zmysle sa nemozno
odvolavat na ospravedlnitelny omyl. Ospravedlnitelny omyl by mohol byt uplatneny len v inom konani
proti inému ucastnikovi konania a mohol by byt uvedeny ako od6vodnenie pripadného zmeskania
lehoty na podanie zaloby o neplatnost a/alebo pripadne Zaloby o ndhradu skody.

74. Nakoniec pripominam, Ze V$eobecny std neprijal stanovisko k svojej tdajnej neprislusnosti®
a Elitaliana v tomto ohlade napadnuté uznesenie vo svojom odvolani nespochybnila. Této otdzka sa
moze rie$it v inom konani a hned, ako VSeobecny sud o nej rozhodne, Stdny dvor bude moct
v $tddiu odvolacieho konania preskimat ddévodnost rozhodnutia Vseobecného sudu. Kedze sa vsak
v prejedndvanej veci VSeobecny sud k otdzke nevyjadril, rozhodntt o nej neprislicha ani Stdnemu
dvoru.

75. Vseobecny sud sa teda nedopustil Ziadneho nespravneho pravneho posidenia, ked v napadnutom
uzneseni rozhodol zamietnut odvolaci doévod spoloc¢nosti Elitaliana zaloZeny na ospravedlnitelnom
omyle.

28 — Pozri napadnuté uznesenie, bod 40.

29 — Pozri bod 45 napadnutého uznesenia, citovany v bode 29 tychto ndvrhov. Okrem toho sa tiez domnievam, Ze v napadnutom uzneseni doslo
v uvedenom bode 45 k chybe v pisani. Namiesto ,aktom prijatym na zdklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa SZBP“ malo byt
pravdepodobne uvedené ,aktom prijatym na zaklade ustanoveni Zmluvy o EU tykajacich sa SZBP“. T4 istd pripomienka plati pre bod 18
napadnutého uznesenia.
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76. Kedze odvolacie dovody nie si dovodné, odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

V — Navrh

77. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal spoloc¢nost Elitaliana
SpA na nahradu trov konania.
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