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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 4. septembra 2014

Vec C-434/13 P

Eurdpska komisia
proti
Parker Hannifin Manufacturing Srl, predtym Parker ITR Srl,

Parker-Hannifin Corp.

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Eurépsky trh s morskymi palivovymi hadicami —
Prdvne néstupnictvo pravnickych osob — Pripisatelnost protiprdvneho sprdvania — ZniZenie pokuty
Vseobecnym sudom®

1. V tomto odvolani sa Eurépska komisia domdha toho, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Parker ITR
a Parker-Hannifin/Komisia®, ktorym Vseobecny sid Eurdpskej dnie ciastocne zrusil rozhodnutie
Komisie K(2009) 428 v kone¢nom zneni® (tykajice sa kartelu ,morskych palivovych hadic“, jedného
z najdlhsie trvajacich kartelov, ktoré boli vobec sankcionované®) a podstatne znizil sumu pokuty, ktora
bola ulozend spolo¢nosti Parker ITR tymto rozhodnutim, ako aj sumu, vo vztahu ku ktorej bola
Parker-Hannifin Corp. (dalej len ,Parker-Hannifin“) povazovana za soliddrne zodpovednu.

2. Této vec umoznuje Sidnemu dvoru spresnit zasady prava hospodarskej stitaze Unie uplatnitelné na
kartely, ked k prevodu aktiv v ramci skupiny, ktoré si predmetom porusenia, doslo s cielom
neskorsieho predaja prdvnickej osoby — nadobudatela (dcérskej spoloCnosti) tretej nezévislej osobe,
pricom prevadzany subjekt pokracoval rovnako ako pred prevodom v dcasti na karteli (teda situdcia
»hospodarskej kontinuity alebo ndstupnictva® v ramci skupiny).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — T-146/09, EU:T:2013:258, dalej len ,napadnuty rozsudok®.

3 — Rozhodnutie z 28. januara 2009 tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku [101 ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Vec COMP/39406 — Morské
palivové hadice), dalej len ,sporné rozhodnutie“. V tychto navrhoch budem pouzivat povodné ¢islovanie Zmluvy, pretoze sporné rozhodnutie
bolo prijaté na zaklade Zmluvy o ES. Je zaujimavé podotknut, Ze tento kartel je prvy, v ktorom bol obchodnik ¢lenského $tatu (Taliansko) pre
porusenie préva hospodarskej stutaze vydany inym ¢lenskym $titom (Nemeckom) do Spojenych s$tatov americkych. Tento obchodnik uznal
svoju vinu, ,walked into court wearing glasses and dressed in a khaki jump suit, leg irons and handcuffs and accompanied by two US
Marshals“ a bol zo strany US District Court in the Southern District of Florida odstideny na trest odnatia slobody na dva roky a na pokutu
vo vyske 50 000 americkych doldrov (USD). Eurépsky std pre ludské prava zamietol jeho Zalobu proti rozhodnutiu nemeckych organov (pozri
okrem iného mLex ,Extradited marine hose executive pleads guilty, sentenced to 24 months®, 24. aprila 2014, a ,Human-rights court rejects
case of extradited Italian cartel executive®, 29. mdja 2014).

4 — Rovnako je zaujimavé uviest, ze tento kartel sa tykal celého sveta a ztGcastnené podniky predstavuju velmi vyznamnu cast odvetvia morskych
palivovych hadic vo svete. Islo o komplexny kartel, tak institucionalizovany, ze prijal ,$tatat“ vo forme protokolu o karteli, formélnu podobu
»Klubu“, kédované mend a vyuzival externé ,konzulta¢né“ sluzby, ktoré koordinovali a dohliadali na kartel. Kartel bol uz aj ukonceny. Po
krize od mdja 1997 do juna 1999 bola obnovend jeho pdévodné platnost a pokracoval vo svojich ¢innostiach dal$ich osem rokov. Kartel bol
roztrieSteny az v nadvdznosti na koordinované kontroly vykondvané réznymi orgdnmi pre hospodarsku sutaz vo svete. Potom boli niektori
veduci ¢initelia podielajuci sa na karteli v niektorych krajindch odstdeni na tresty odiatia slobody.
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3. V tejto veci ide o zdsadu osobnej zodpovednosti, podla ktorej treba pripisat porusenie (v predmetnom
pripade kartel) fyzickej alebo pravnickej osobe prevadzkujicej podnik, ktory sa zdcastnil na karteli,”
a vynimku z tejto zdsady, teda vynimku zo zdsady hospoddrskej kontinuity (vyvinutej najma pre
pripady re$trukturalizicie alebo inych zmien v rdmci skupiny podnikov), podla ktorej sa moéze javit
ako potrebné na tucely ucinného uplatnenia pravidiel hospodarskej sutaze pripisat kartel nie
povodnému prevadzkovatelovi, ale novému prevadzkovatelovi implikovaného podniku.®

I — Okolnosti predchadzajiice stdnemu sporu
4. Ucastnici konania sa zhodujd na skutkovom stave.

5. Cinnosti v odvetvi morskych palivovych hadic’, o ktoré ide v tejto veci, vymyslela v roku 1966 Pirelli
Treg SpA, spolocnost patriaca do skupiny Pirelli. Po zldceni dvoch dcérskych spoloc¢nosti v rdmci
skupiny Pirelli prebrala tieto ¢innosti v roku 1990 spolo¢nost ITR SpA (dalej len ,ITR®).

6. V roku 1993 ITR kupil Saiag SpA (dalej len ,Saiag®).

7. V roku 2001 Parker-Hannifin Corp., spolo¢nost stojaca na cele skupiny Parker-Hannifin, a Saiag
zacali rozhovory o tom, ze by Parker-Hannifin mohla odkupit ¢innosti morskych palivovych hadic od
ITR. S vyhladom na tento predaj zalozila ITR v jani 2001 dcérsku spolo¢nost nazvani ITR Rubber.

8. Dna 5. decembra 2001 sa Parker Hannifin Holding (dalej len ,Parker Hannifin Holding“), 100 %
dcérska spolo¢nost Parker-Hannifin, dohodla s ITR na odkupeni 100 % podielu na zédkladnom imani
ITR Rubber, pricom k odktpeniu malo dojst na ziadost Parker Hannifin Holding.

9. Zmluva totiz najmé stanovovala, Ze prevod odvetvia kaucukovych palivovych hadic (vratane odvetvia
morskych palivovych hadic) z ITR na ITR Rubber sa vykond na ziadost Parker Hannifin Holding.

10. Dna 19. decembra 2001 ITR previedla svoje ¢innosti v odvetvi morskych palivovych hadic na ITR
Rubber.

11. Prevod nadobudol G¢innost 1. janudra 2002.

12. Dna 31. januara 2002 Parker Hannifin Holding ziskala od ITR podiel na zédkladnom imani ITR
Rubber. ITR Rubber sa nasledne premenovala na Parker ITR Srl.*

13. V roku 2007 zacala Komisia vySetrovanie vo veci porusenia ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP na trhu morskych palivovych hadic.

5 — Pozri rozsudky KNP BT/Komisia (C-248/98 P, EU:C:2000:625, bod 71), Cascades/Komisia (C-279/98 P, EU:C:2000:626, bod 78), Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, EU:C:2000:630, bod 37) a SCA Holding/Komisia (C-297/98 P, EU:C:2000:633, bod 27), ako aj
névrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci ETT a i. (C-280/06, EU:C:2007:404, bod 71).

6 — Pozri rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 356 az 359), ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:775), Jungbunzlauer/Komisia (T-43/02, EU:T:2006:270), ArcelorMittal Luxembourg
a i./Komisia (T-405/06, EU:T:2009:90) a v odvolacom konani ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i.
(C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190).

7 — Morské palivové hadice sa pouzivaji na nakladenie plynu alebo ropnych produktov zo zariadeni umiestnenych mimo pevninu (napriklad béji
ukotvenych na $irom mori alebo z plédvajucich zariadeni na odsdvanie plynu alebo ropy) na cisternovej lodi a nasledne na ich spétné
vykladanie na zariadenia umiestnené na vode alebo na susi.

8 — Na tcely tychto ndvrhov budem pouzZivat oznacenie Parker ITR takisto vo vztahu k obdobiam, ked sa podnik patriaci do skupiny Saiag, ktord
ho vlastnila prostrednictvom jeho materskej spolo¢nosti ITR, volal ITR Rubber.

2 ECLLEU:C:2014:2165



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-434/13 P
KOMISIA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

14. V spornom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze jedenast spolo¢nosti, medzi ktoré patri
Parker Hannifin Manufacturing (predtym Parker ITR) a Parker-Hannifin (dalej spolu len
»odporkyne“), sa dopustilo v odvetvi morskych palivovych hadic v ramci Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP) jediného a pokracujiceho porusenia pocas réznych obdobi od 1. aprila 1986 do
2. mdja 2007, pricom porusenie spocivalo v pridelovani zdkaziek vo verejnych sutaziach, uréeni cien,
urcovani kvét, stanovovani podmienok predaja, rozdeleni geografickych trhov a vo vymene citlivych
informdcii tykajucich sa cien, objemov predaja a verejnych zakaziek.

15. V uvedenom rozhodnuti Komisia konstatovala, ze Parker ITR a Parker-Hannifin sa zacastnili na
karteli v obdobi od 1. aprila 1986 do 2. méja 2007 (pokial ide o Parker ITR) a od 31. janudra 2002 do
2. mdja 2007 (pokial ide o Parker-Hannifin). Parker ITR bola ulozend pokuta 25610000 eur, z toho
8320000 eur solidarne so Parker-Hannifin.

16. Komisia nepovazovala za zodpovedné spolo¢nosti Pirelli, ani ITR, ani Saiag (byvalé materské
spolo¢nosti a/alebo predchodcovia Parker ITR) ako adresitov rozhodnutia a neulozila im sankcie,
pretoze porusenie bolo voci nim premlcané.

II — Napadnuty rozsudok

17. Dna 9. aprila 2009 Parker ITR a Parker-Hannifin podali na VSeobecny sud zalobu, ktorou sa
domahali v prvom rade zrusenia sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykalo, a subsidiarne
zniZenia ulozenej pokuty. Na podporu zaloby uviedli devit zalobnych dévodov.

18. Dna 17. méja 2013 napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhovel prvej casti prvého zalobného
dovodu, zalozenej na poruseni zdsady osobnej zodpovednosti, a zrusil c¢lanok 1 pism. i) sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v tomto ¢lanku konstatovala zodpovednost Parker ITR za obdobie
predchadzajtiice 1. januaru 2002 (body 83 az 130). V dosledku toho Vseobecny sud takisto vyhovel
piatemu a Siestemu zalobnému doévodu, ktoré sa tykali zvySenia pokuty uloZenej odporkyniam
z dovodu veducej ulohy, ktort mala Parker ITR v obdobi od jina 1999 do septembra 2001 (body 139
a 140, 145 a 146, ako aj 253 a 254 napadnutého rozsudku).

19. Vseobecny sud ostatné zalobné dovody zamietol.

20. Vseobecny sud vykonal svoju neobmedzenti pravomoc a znizil pokutu ulozent Parker ITR
z 25 610 000 eur na 6400000 eur. Pokial ide o sumu, v pripade ktorej bola Parker-Hannifin
povazovand za solidérne zodpovednti, Vseobecny sud ju znizil o 100 000 eur (teda na 6 300 000 eur).’

III — O odvolani

21. Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza dva odvolacie dovody. Odporkyne vo vyjadreni sa
k odvolaniu uviedli tvrdenia tykajtice sa vypoc¢tu pokuty pre pripad, Ze by Sudny dvor vyhovel prvému
odvolaciemu dovodu.

9 — Bod 257 napadnutého rozsudku znie takto: ,vzhladom na vy$sie uvedené treba v prvom rade zrugit ¢lanok 1 pism. i) [sporného] rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa vztahuje na porusenie vytykané Parker ITR za obdobie predchadzajiice januaru 2002, v druhom rade stanovit vysku
pokuty ulozenej tejto spolo¢nosti na 6400000 eur, na ktorej zaplatenie musi byt Parker-Hannifin soliddrne zodpovednd do vysky
6300000 eur, pretoze soliddrna zodpovednost Parker-Hannifin sa nemoze vztahovat na obdobie od 1. do 31. janudra 2002, a napokon
zamietnut Zalobu v zostavajucej Casti.
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A — Prvy odvolaci dévod: nesprdavne uplatnenie judikatiiry tykajiicej sa hospoddrskej kontinuity

1. Napadnuty rozsudok

22. Vseobecny std po tom, ako pripomenul judikatiru tykajicu sa zasad osobnej zodpovednosti (body
85 az 88) a hospodarskej kontinuity (body 89 az 98), v bodoch 115, 116 a 121 napadnutého rozsudku
rozhodol takto:

»,115 Treba konstatovat, ze od 27. jana 2001 do 31. janudra 2002 bola ITR Rubber dcérskou
spolo¢nostou, v ktorej 100 % podiel vlastnila ITR, a jednak Ze prevod tseku cinnosti v oblasti
kaucukovych hadic na ITR Rubber nadobudol G¢inok az 1. janudra 2002, pricom ni¢ v spise
Komisie nepreukazuje, ze by ITR Rubber vykazovala pred tymto momentom aktkolvek ¢innost,
a najma nie ¢innost suvisiacu s morskymi palivovymi hadicami. ...

116 Za tychto okolnosti prindlezalo pravnickej osobe, ktora riadila dotknuty podnik v ¢ase, ked doslo
k poruseniu, t. j. ITR a jej materskej spolo¢nosti Saiag niest zodpovednost za toto porusenie, hoci
v momente prijatia rozhodnutia konstatujiceho porusenie zodpovedal za vykon cinnosti v oblasti
morskych palivovych hadic uz iny podnik, v tomto pripade spolo¢nost Parker-Hannifin. Zasada
osobnej zodpovednosti nemdze byt totiz spochybnend zdsadou hospodarskej kontinuity,
ked — ako v tomto pripade — podnik zapojeny do kartely, t. j. Saiag a jeho dcérska spolo¢nost
ITR, previedol cast svojej Cinnosti na nezavisli tretiu osobu a neexistuji Strukturdlne vazby
medzi prevadzajicim a nadobddatelom, t. j. v tomto pripade medzi spolo¢nostami Saiag alebo
ITR a Parker-Hannifin.

121 ... kedZe treba zamietnut predpoklad, z ktorého vychddzala Komisia, o uplatiiovani kritéria
[zésady] hospodarskej kontinuity len na prevod obchodného majetku z ITR na ITR Rubber
(a nie na prevod dcérskej spoloc¢nosti ITR Rubber na Parker-Hannifin), zodpovednost Saiag
a ITR sa nemohla podla [tejto zdsady] previest na ITR Rubber. ....“

2. Argumenticia ucastnikov konania

23. Komisia tvrdi, ze v predmetnej veci treba rozliSovat dva prevody aktiv: v prvom rade prevod
v ramci skupiny, teda skupiny Saiag, v ramci ktorej aktiva ITR boli prevedené na ITR Rubber
a v druhom rade prevod medzi skupinami, teda medzi skupinami Saiag a Parker-Hannifin, kde Saiag
predala Parker-Hannifin spolo¢nost ITR Rubber, z ktorej sa neskor stala ITR Parker.

24. Podla Komisie sa V$eobecny sid venoval v napadnutom rozsudku len druhému prevodu.

25. Komisia sa domnieva, ze prvy prevod sa konal za podmienok vyzadovanych judikatdrou na to, aby
sa povazoval za pripad hospodarskej kontinuity. Pripomina, ze podla tejto judikatury, ked dva subjekty
(v tomto pripade ITR a ITR Rubber) tvoria ten isty hospodarsky subjekt, skuto¢nost, ze subjekt, ktory
spachal porusenie (ITR), esSte existuje, nebrani sama osebe tomu, aby bol sankcionovany subjekt, na
ktory previedol svoje hospodarske ¢innosti (ITR Rubber). Podla Komisie je takéto uplatnenie sankcie
pripustné najmi vtedy, ak tieto subjekty boli pod kontrolou tej istej osoby (tu Saiag) a vzhladom na
tesné vizby, ktoré ich spdjaju z hospoddrskeho a organiza¢ného hladiska, uplatiovali v podstate
rovnaké obchodné praktiky.

26. Pre Komisiu je ddtumom rozhodujicim pre posudenie, ¢i ide o prevod aktiv v ramci skupiny alebo

medzi nezavislymi podnikmi, ddtum samotného prevodu aktiv. V predmetnom pripade prave Saiag/ITR
zalozila ITR Rubber, dcérsku spolo¢nost, na ktora boli prevedené aktiva v case, ked ju este ovladali.
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27. Hoci je nevyhnutné, aby k tomuto datumu existovali $trukturdlne vizby, nie je potrebné, aby tieto
vazby pretrvali pocas celého obdobia porusenia. Skutoc¢nost, ze ITR Rubber nezostala v skupine Saiag
a ze uplynulo len kratke obdobie medzi jej zalozenim a predajom skupine Parker-Hannifin, nema
ziadny dosah. Takisto okolnost, ze ITR Rubber bola od svojho zalozenia urcend na predaj, je
irelevantna: aby nevznikla pravna neistota, uplatnenie zdsady hospodérskej kontinuity by sa malo totiz
riadit objektivnymi a jasnymi pravidlami a nemalo by zdvisiet od subjektivnych zdmerov alebo udalosti
vzniknutych po prevode.

28. Komisia dodéva, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny stid, nebola povinna pripisat
zodpovednost za protipravne konanie materskym spolo¢nostiam Saiag a ITR. Okolnost, ze
v predchddzajicej veci sa rozhodla pripisat tito zodpovednost materskej spolo¢nosti postupcovi a nie
dcérskej spolo¢nosti, ktord bola predmetom postdpenia, je irelevantnd, kedze jej skorsia rozhodovacia
prax nepredstavuje zavdzny pravny ramec na posudenie zakonnosti aktov, ktoré prijme neskdr. Komisia
tym, ze sa rozhodla v tejto veci pripisat zodpovednost za porusenie ITR Rubber ako hospodarskemu
néstupcovi ITR, vyuzila volna tvahu, ktord je jej priznand judikatirou. V tejto suvislosti poznamenala,
ze hoci to, Ze ulozila pokutu Parker ITR, méze isto spdsobit pokles hodnoty investicie realizovanej
Parker-Hannifin, toto riziko sa neodliSuje od ostatnych rizik vyskytujacich sa pri ziskani spoloc¢nosti
(napriklad riziko povinnosti prevziat zodpovednost v oblasti zivotného prostredia) a proti ktorému sa
moéze nadobddatel chranit tak, ze si dohodne vhodnu klauzulu o zbaveni zodpovednosti
v kiipno-predajnej zmluve.

29. Nakoniec Komisia uvddza, Ze bolo odovodnené pripisat Parker ITR zodpovednost za porusenie za
celé obdobie, v priebehu ktorého sa aktiva tvoriace predmet poru$enia podielali na poruseni o to viac,
ze bolo nemozné z ddévodu premlcania ulozit sankciu predchddzajucemu drzitelovi aktiv, teda
Saiag/ITR. Z tohto pohladu nemoznost ulozit pokutu predchidzajicemu prevadzkovatelovi z dévodu
premléania sa rovnd situdcii, v ktorej tento prevadzkovatel prestal privne existovat alebo skoncil
véetku hospodérsku cinnost, ¢o je pripad, v ktorom s cielom zabezpecit uc¢inné uplatiiovanie prava
hospodarskej sttaze Unie Stidny dvor vyslovne potvrdil, Ze ide o hospodarsku kontinuitu. '

30. V odpovedi Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin tvrdia, ze Komisia vyklada
nespravne judikatiru tykajacu sa hospodarskej kontinuity. Podla odporkyn v odvolacom konani a na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Sidny dvor nezaviedol v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775)
mechanické pravidlo, podla ktorého byvald existencia jednoduchej S$trukturdlnej vizby medzi
postupcom a postupnikom c¢innosti implikovanej na poruseni sposobuje automaticky zodpovednost
postupnika za takéto porusenie. Sudny dvor vyslovne rozhodol, ze takyto dosledok je mozny len
v pripade, ze sa preukazalo, Ze postupca a postupnik boli skutocne ovladani tou istou osobou
v okamihu, ked existovala $trukturdlna véizba a v zdsade uplatnovali ta istd obchodnu politiku. Parker
Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin dodévaji, ze ich vyklad bol potvrdeny neskor$im
rozsudkom ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191), v ktorom ani Komisia, ani
Sidny dvor neuvadzali $trukturdlnu védzbu, ktorda pévodne existovala medzi postupcom Thyssen Stahl
a postupnikom ThyssenKrupp Nirosta ako mozny, ba dokonca dostato¢ny dévod na vyvodenie
zodpovednosti druhého subjektu za protipravne konanie prvého subjektu.

31. V spornom rozhodnuti v$ak Komisia dplne opomenula posudit, ¢i pocas kratkeho trvania
$trukturdlnej vazby, ktord existovala medzi ITR a ITR Rubber, boli tieto dva subjekty, tak ako vyzaduje
rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775), ovladané tou istou osobou a uplatniovali, vzhladom na tzke vizby,
ktoré ich spdjali po hospodarskej a organizacnej stranke, v podstate ta istd obchodnd politiku. Sporné
rozhodnutie len uvadza, ze v ¢ase prevodu ¢innosti tykajicich sa morskych palivovych hadic z ITR na
ITR Rubber vlastnila ITR ,,100 % podiel na zdkladnom imani“ ITR Rubber. Uvedené rozhodnutie nikde
neuvadza judikatdru, podla ktorej sa mozno domnievat, ze materskd spolo¢nost vykondva rozhodujuci

10 — Komisia odkazuje na rozsudok ETT a i. (EU:C:2007:775, bod 41).
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vplyv na dcérsku spolocnost, v ktorej vlastni 100% podiel na zdkladnom imani. Napokon za
predpokladu, Ze by sporné rozhodnutie vychddzalo implicitne z tejto domnienky, islo by podla
odporkyn v odvolacom konani o porusenie ich prav na obhajobu, pretoze oznamenie o vyhradach na
tato domnienku jasne neodkazovalo.

32. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin z toho vyvodzuju, ze kedze Komisia v spornom
rozhodnuti opomenula posudit, ¢i ITR a ITR Rubber (teraz Parker ITR) predstavovali jeden podnik
pocas kratkeho obdobia, ked boli $trukturdlne prepojené, Vseobecny sud sa nedopustil nesprdvneho
posudenia, ked dospel k zdveru, ze Parker ITR nemohla byt povazovand za zodpovednu za sprévanie
ITR iba na zdklade takejto byvalej strukturalnej vazby.

33. Odporkyne v odvolacom konani napokon zdoérazinujd, ze pravidla premlcania si objektivnymi
pravidlami, ktorych uplatnenie je nezavislé od subjektov ziucastnenych na poruseni. Kym tieto
posledné uvedené subjekty sa moézu pokasat zbavit sa zodpovednosti prostrednictvom postipenia
dcérskych spoloc¢nosti, nemaji ziadnu kontrolu nad uplathovanim pravidiel premlcania. Tvrdenie
Komisie, podla ktorého nemoznost ulozit pokutu urcitému subjektu z dévodu premléania, sa rovna
situdcii, v ktorej byvaly prevddzkovatel prestal prévne existovat alebo skoncil vsetku hospodérsku
¢innost, predstavuje nespravne spojenie.

3. Posutdenie

a) Uvod

34. Téato vec patri najmé do linie rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775), v ktorom Studny dvor konstatoval
existenciu hospodarskej kontinuity za velmi podobnych okolnosti, ako st tie vo veci samej. V tejto veci
totiz doslo k prevodu aktiv v ramci skupiny na novi dcérsku spoloc¢nost, zalozenu s cielom jej
privatizicie a dalSieho predaja, tak ako v predmetnej veci (a to bez akejkolvek indicie zédmeru
zneuzitia). Obaja Gcastnici tohto odvolacieho konania sa opieraju o tento rozsudok, ale na podporu
navzijom si odporujtcich tvrdeni.

b) Judikatira

35. Treba mat na pamiti, e prévo hospodarskej sifaze Unie sa uplathuje na podniky, ktorych
$truktira, sposob financovania, pravna organizdcia a akciondri sa mozu v priebehu ¢asu menit.
Domnievam sa (tak ako Komisia), Ze tdto okolnost a potreba prisposobit ucinné uplatnenie préava
hospodarskej stutaze tymto zmendm moézu oddvodnit prijatie vynimiek zo zdsady osobnej
zodpovednosti, najmi v situdcidch, ako bola situdcia vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok ETI a i.
(EU:C:2007:775), alebo situdcia v tejto veci, v ktorej sa uplatni zdsada hospodarskej kontinuity.

36. Ak samozrejme podnik ziska iny podnik prostrednictvom nadobudnutia jeho akcii, nepredstavuje
to spravidla problém, pretoze prdvmny subjekt zostdva rovnaky (prevod pravneho subjektu).
K tazkostiam naopak dochddza v pripadoch, ked nadobuddatel kipi ,business“ podniku zapojeného do
porusenia a ked su prevedené aktiva (prevod aktiv)."

37. V rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 145) Sddny dvor
rozhodol, pokial ide o zdsadu hospodarskej kontinuity (ktorej uplatnenia sa domdhala Anic vzhladom
na prevod jej aktiv dotknutych porusenim), ze ,ked Anic vytyka Sudu prvého stupna, Ze jej pripisal
zodpovednost za porusenie, hoci svoju ¢innost tykajucu sa polypropylénu previedla na spolo¢nost
Monte, porusuje zasadu osobnej zodpovednosti a opomina rozhodujicu okolnost vyplyvajicu
z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle pozri rozsudok Suiker Unie a i./Komisia,

11 — Pozri napriklad JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law. Oxford, 2004, s. 121.
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[40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174], body 80 a 84), zZe
takzvand [zdsada] ,hospodarskej kontinuity’ sa médze uplatnit len v pripade, ked prévnickd osoba
zodpovednd za prevadzku podniku potom, ako sa dopustila porusenia, pravne zanikla. Z toho takisto
vyplyva, Ze pouzitie tychto kritérii nie je vobec v rozpore so zasadou pravnej istoty”.

38. Samotnd skuto¢nost, ze pravnickd osoba zapojend do porusenia nadalej existuje, nevylucuje
nevyhnutne moznost, aby Komisia pripisala zodpovednost subjektu, na ktory boli prevedené
hospodarske cCinnosti.

39. Ako Sudny dvor neddvno pripomenul vo svojom rozsudku Versalis/Komisia (C-511/11 P,
EU:C:2013:386), ,podla ustalenej judikatiry pravo Unie v oblasti hospoddrskej sttaze sa tyka ¢innosti
podnikov a pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajuci hospodarsku cinnost nezavisle od jeho
pravneho postavenia a spdsobu jeho financovania. Ak takyto subjekt porusuje predpisy hospodarskej
sutaze, zodpovedd podla zdsady osobnej zodpovednosti za toto porusovanie[']. ... Stdny dvor uz
rozhodol, Ze ak dva subjekty tvoria ten isty hospoddrsky subjekt, skutocnost, ze subjekt, ktory sa dopustil
porusenia, este existuje, sama osebe nebrdni tomu, aby bol sankcionovany subjekt, na ktory previedol
svoje hospoddrske cinnosti. Takéto uplatnenie sankcie je pripustné najma vtedy, ak tieto subjekty boli
ovlidané tou istou osobou a vzhladom na tesné vizby, ktoré ich spdjaji z hospodarskeho
a organiza¢ného hladiska, uplatovali v podstate rovnaké obchodné pokyny“" (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat). V napadnutom rozsudku Vseobecny sud odkazuje nakoniec na tie isté podmienky
uplatnenia zdsady hospodarskej kontinuity (body 92 a 93).

40. Chapem logiku, ktord bola podkladom tejto judikatary: vzhladom na dlhé trvanie kartelov
a niekedy vySetrovania Komisie, je dolezité — v situdcidch hospodarskej kontinuity v ramci skupiny
(ktord moéze navyse byt vyuzitd na ucely vyhnutia sa zodpovednosti) — predist tomu, aby porusenie
zostalo nepotrestané, najmi ked sa uplatni zdsada potrebného t¢inku prava hospodarskej sitaze Unie.

41. V rozsudku HFB a i./Komisia (T-9/99, EU:T:2002:70, bod 106) Vseobecny stid spravne rozhodol, Ze
»je pravda, ze za urcitych okolnosti porusenie pravidiel hospodarskej sutaze mozno pripisat
hospodérskemu néstupcovi pravnickej osoby, ktord sa dopustila porusenia, aj ked tdto posledna
uvedend osoba stdle existuje v Case prijatia rozhodnutia konstatujiceho uvedené porusenie, aby nebol

potrebny dcinok tychto pravidiel naruseny najmi zmenami pravnej formy dotknutych podnikov*. '

42. V rozsudku velkej komory ETI a i. (EU:C:2007:775, body 40, 41 a 44), Sudny dvor potvrdil, zZe
uplatnenie zasady hospodarskej kontinuity bolo oddévodnené potrebou dbat nato, aby sankcie
trestajuce porusenie prava hospodarskej sutaze mali odradzujuci Gc¢inok.

43. V bode 41 tohto rozsudku Sudny dvor pripomenul, Ze ,ak by nebola uvddzand ziadna z inych
moznosti sankcionovania subjektu odlisného od subjektu, ktory sa dopustil porusovania, podniky by sa
mohli vyhybat sankcidm jednoduchou zmenou totoznosti v dosledku restrukturalizacii, prevodov, alebo
inych pravnych alebo organizacnych zmien. Ciel potlacenia sprdvani, ktoré si v rozpore s predpismi
hospodarskej stutaze a predchadzania ich obnovovania prostrednictvom odradzajicich sankcii[ "] by
tak bol ohrozeny“. A Stdny dvor v bode 42 pokracoval, ze ,ak subjekt, ktory sa dopustil porusovania
predpisov hospodarskej sutaze, je predmetom prdvnej alebo organizacnej zmeny, tito zmena nemad
nevyhnutne za uc¢inok vytvorenie nového podniku, zbaveného zodpovednosti za spravanie
subjektu — predchodcu, ktoré bolo v rozpore s predpismi hospodérskej sutaze, ak z hospodarskeho

hladiska existuje totoznost medzi oboma subjektmi*.

12 — Sadny dvor odkazuje v tomto zmysle na rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775, body 38 a 39 a citovanu judikatdru).

13 — Sudny dvor odkazuje na rozsudok ETI a i (EU:C:2007:775, body 48 a 49, ako aj citovanu judikatiru, teda rozsudok Aalborg Portland
a i./Komisia, EU:C:2004:6, body 355 az 358).

14 — Vseobecny sud odkazuje na rozsudok NMH Stahlwerke/Komisia (T-134/94, EU:T:1999:44, bod 127).

15 — Sadny dvor tu odkazuje v tomto zmysle na tito judikatdru: rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia (41/69, EU:C:1970:71, bod 173), Showa
Denko/Komisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 61) a Britannia Alloys & Chemicals/Komisia (C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 22).
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44. Vseobecny sud takisto rozhodol v bode 51 svojho rozsudku Hoechst/Komisia (T-161/05,
EU:T:2009:366), ze ,na uGcely ac¢inného vykondvania pravnych predpisov v oblasti hospodarskej
sutaze... moze byt potrebné, aby sa zodpovednost za protisutazné spravanie vynimocne pripisala nie
pévodnému prevadzkovatelovi, ale novému prevadzkovatelovi podniku, ktory sa zdcastnil na karteli, za
predpokladu, ze sa modze skuto¢ne povazovat za ndstupcu pdvodného prevddzkovatela podniku, to
znamend, ked aj nadalej prevddzkuje podnik, ktory je ucastnikom kartelu“. A Vseobecny sad citoval
bod 41 rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775).

¢) Tato vec

i) VSeobecné stanovisko

45. Domnievam sa, ze hoci V$eobecny sud riadne pripomenul (bez hlbsej analyzy) spravnu judikatiru
v oblasti hospodarskej kontinuity v ramci skupiny, v tejto veci ju neuplatnil spravnym sposobom.

46. Ako Komisia spravne uviedla, v predmetnom pripade treba rozliSovat dva prevody aktiv (dve
odlisné transakcie, z ktorych kazd4d ma svoje vlastné pravne dosledky'®): prvy prevod, v rdmci skupiny,
v danom pripade v ramci skupiny Saiag, v ktorej boli aktiva ITR prevedené na ITR Rubber a druhy
prevod, tentokrat medzi skupinami, v predmetnom pripade medzi skupinami Saiag a Parker-Hannifin,
ked Saiag predal Parker-Hannifin spolo¢nost ITR Rubber, z ktorej sa neskor stala ITR Parker."

47. Napadnuty rozsudok sa zjavne venoval len druhému prevodu (pozri napriklad body 116 a 121
tohto rozsudku), pricom tento vyklad navrhli Zalobkyne v konani na prvom stupni a V$eobecny std sa
s nim stotoznil. VSeobecny sud sa tak dopustil nespréavneho privneho postdenia, ked nespravne
kvalifikoval skutkové okolnosti, ¢o sposobilo nespravne uplatnenie zdsady hospodarskej kontinuity.
Vseobecny sud totiz nespravne vychadzal z neexistencie strukturalnej véazby po prevode aktiv na Parker
ITR, teda medzi Saiag/ITR a Parker-Hannifin, hoci rovnaké vizby existovali medzi ITR a jej 100 %
dcérskou spoloc¢nostou Parker ITR, od prvého prevodu aktiv (v ramci skupiny) az do ddtumu druhého
prevodu (medzi skupinami).

48. Podla mna k prvému prevodu doslo za podmienok vyzadovanych judikatirou na to, aby sa to
povazovalo za pripad hospodarskej kontinuity umoznujicej vynimku zo zdsady osobnej zodpovednosti.

49. Podla judikatary totiz, ked dva subjekty (tu ITR a ITR Rubber) predstavujd ten isty hospodarsky
subjekt, skuto¢nost, ze subjekt, ktory sa dopustil porusenia (ITR), stdle existuje, nebrdni sama osebe,
aby bol sankcionovany subjekt, na ktory previedol svoju hospodarsku ¢innost (ITR Rubber). Takéto
uplatnenie sankcie je navySe pripustné najma vtedy, ak subjekty boli pod kontrolou tej istej osoby (tu
Saiag) a vzhladom na tesné vizby, ktoré ich spdjaju z hospodirskeho a organizacného hladiska,
uplatnovali v podstate rovnaké obchodné praktiky.

16 — Aj ked totiz dve transakcie mozu byt z hospodarskeho hladiska nezévislé, nie je mozné opomenut prva z nich alebo sa domnievat, Ze pravna
zodpovednost, ktord z nich vyplyva, zanikne, kedze bude ipso facto prenesend na druhu z nich.

17 — Rovnako (ako Komisia) sa domnievam, Ze predmetom prejedndvanej veci zjavne nie je iba predaj prdvneho subjektu, ktory sa zacastnil na
protipravnom konani; ak bola ITR predand ako pravny subjekt, zodpovednost, ktora z toho nadalej z minulosti plynula pre tento subjekt
v novej skupine, vyplyva z rozsudku Cascades/Komisia (C-279/98 P, EU:C:2000:626). Prejednavany pripad nie je mozné prezentovat ani ako
predaj aktivit nezavislej skupine.

18 — Pozri rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6, body 356 az 359) a ETI a i. (EU:C:2007:775, body 48 a 49). Bod 359 rozsudku
Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6) je v predmetnom pripade obzvlast relevantny: ,v tejto stvislosti je pravda, Ze v uz citovanom
rozsudku Komisia/Partecipazioni (bod 145) Sudny dvor rozhodol, Ze o hospodarsku kontinuitu moéze ist len v pripade, ked pravnickd osoba
zodpovedna za prevddzku podniku po spichani protipravneho konania prévne zanikla. Tdto vec sa vsak tyka pripadu dvoch existujiicich
a funkénych podnikov, z ktorych jeden previedol cast svojich cinnosti na druhy, a nemajii medzi sebou Strukturdlnu vizbu. Ako pritom
vyplyva z bodu 344 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci to tak nie je* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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50. Je dolezité pripomentt, ze v pripade ITR boli aktiva prevedené na subjekt (ITR Rubber) zalozeny
v rdmci samotného podniku, ktory sa dopustil porusenia (ITR) v case, ked trvalo, takze podmienky
hospodarskej kontinuity v ramci skupiny boli splnené. Nasledne nie aktiva, ale pravnicka osoba (ITR
Rubber) bola prevedend zo skupiny Saiag/ITR na skupinu Parker-Hannifin, a potom bola
premenovand na Parker ITR. Dodévam, 7e Komisia nepripisala vzhladom na zdsadu hospoddrskej
kontinuity zodpovednost Parker-Hannifin pocas obdobia predchddzajiiceho ziskaniu akcii ITR Rubber.

51. Ide tu teda len o zodpovednost ITR Rubber (alebo Parker ITR) samotnej, ktord predtym, ako bola
predand Parker-Hannifin, ziskala aktiva, ktoré boli predmetom porusenia, od svojej materskej
spolo¢nosti, ITR, ¢lena skupiny Saiag/ITR. Podla mna je tedria Komisie spravna, kedze spociva
v tvrdeni, Ze tento prevod aktiv v ramci skupiny pred predajom dcérskej spoloCnosti umoznuje
v sulade s judikatirou pripisat ITR Rubber (alebo Parker ITR), ako hospodirskemu nastupcovi
v rdmci skupiny, zodpovednost za protiprdvne konanie ITR. Bez ohladu na to, aké boli kone¢né ciele
sledované Saiag/ITR, ked zalozil ITR Rubber, prevod predstavoval internd organiza¢ni zmenu,"
ktorou cinnost zapojend do kartelu bola prevedend na ITR Rubber, ktora najprv pod tymto
obchodnym menom a nasledne pod obchodnym menom Parker ITR pokracovala v tejto cinnosti
a ucasti na karteli pocas nie menej ako Siestich rokov. Inymi slovami, ITR Rubber (teraz Parker ITR)
zostala stdle zodpovednd, pricom zalozila novi zodpovednost svojho nového majitela vzhladom na
pokracujicu Gcast na poruseni. Dalej na rozdiel od toho, k ¢omu, zd4 sa, dospel Vieobecny std,
predaj pravnickej osoby nemoze postacovat na prerusenie skorsej hospodérskej kontinuity. >

ii) Podrobna analyza odévodnenia VSeobecného stiidu

52. Ked sa vritim k napadnutému rozsudku, mozno konstatovat, Ze VSeobecny sid venoval nie menej
ako 48 bodov zdsade hospodarskej kontinuity (teda body 83 az 130 uvedeného rozsudku). Dévody, pre
ktoré vsak Vseobecny std vyldcil zodpovednost ITR Rubber (teraz, po prevode na skupinu
Parker-Hannifin, Parker ITR) ako hospodarskeho nastupcu ITR, mi vsak dplne jasne z napadnutého
rozsudku nevyplyvaju.

53. Ked preskimame body napadnutého rozsudku citované v bode 22 tychto ndvrhov, zdd sa, Ze
Vseobecny sid poskytol takéto oddvodnenie: i) ITR Rubber existovala v ramci skupiny Saiag len
sedem mesiacov a vykondvala len kritko (jeden mesiac) ¢innosti spojené s morskymi palivovymi
hadicami (bod 115); ii) ITR Rubber bola zalozend v rdmci skupiny Saiag len s cielom jej predaja
tretiemu podniku (teda skupine Parker) (bod 115); iii) ,za tychto podmienok” je to byvaly
prevadzkovatel predmetnych ¢innosti (ITR a jej materskd spolo¢nost Saiag), kto mé zodpovedat za
porusenie za obdobie predchadzajuce 1. januaru 2002, ¢o je datum prevodu cinnosti zapojenych do
kartelu na ITR Rubber (bod 116 prvé veta, ako aj body 118" a 119%); iv) prevod ITR zo strany Saiag
na Parker-Hannifin nemozno teda posudit ako pripad hospodarskej kontinuity (bod 116 druhd veta).

54. Nizsie analyzujem prvky a okolnosti, na ktorych je zalozené oddvodnenie poskytnuté Vseobecnym
sudom, pokial ide o zamietnutie uplatnenia zdsady hospodarskej kontinuity.

19 — Pozri rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775, body 41, 42 a 44).

20 — Predaj spornych aktiv v rdmci skupiny Saiag a neskorsi predaj pravnickej osoby Parker ITR novej skupine sa musia povazovat
z konceptudlneho hladiska za odli§né udalosti.

21 — ,Komisia teda mala konstatovat, ze Saiag a ITR boli zodpovedné za poru$enie az do 1. janudra 2002, a pripadne dospiet k zdveru, ze toto
porusenie bolo premlc¢ané, ako jej to umoziuje konstatovat ustdlend judikatara...”.

22 — ,Komisia véak nemohla za uvedenych okolnosti dospiet k zdveru o zodpovednosti ITR Rubber za obdobie pred 1. januiarom 2002, t. j.

predtym, ako jej bol odovzdany obchodny majetok zapojeny do kartelu®.
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— Kedy mali existovat $trukturdlne vazby medzi postupcom a postupnikom? Musi postupca pravne
zaniknut?

55. Je pravda, ze rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775, bod 50) odkazuje na s$trukturdlne vizby medzi
postupcom a postupnikom ,pocas protipravneho spravania, ktorého sa dopustali“.

56. Sudny dvor vsak v rozsudkoch vydanych v odvolacom konani uz potvrdil existenciu hospodarskej
kontinuity, hoci k prevodu aktiv doslo po skonceni porusenia (¢o potvrdzuje podla mna to, ze
$trukturdlne vizby nemusia nevyhnutne existovat pocas celého obdobia trvania poru$enia), ked
Strukturdlne vazby medzi dvoma subjektmi, postupcom a postupnikom, existovali k ddtumu prijatia
rozhodnutia Komisie.

57. V rozsudku Cimenteries CBR a i./Komisia® Sud prvého stupna potvrdil status hospodéarskeho
nastupcu spoloc¢nosti Aalborg, ktory prebral aktiva, ktoré boli predmetom porusenia spachaného
Aktieselskabet Aalborg Portland-Cement Fabrik (AAPCF) pri jej zaloZeni v roku 1990 (so spitnou
ucinnostou k 1. janudru 1990), hoci dlzka porusenia siahala od janudra 1983 do decembra 1988. Hoci
spolo¢nost Aalborg tvrdila, ze spoloc¢nost, ktord sa dopustila porusenia ,pravne nezanikla, a stala sa
holdingovou spolo¢nostou, ktora vlastnila pod novym obchodnym menom 50% akcii Aalborg”
(bod 1334), Sud prvého stupna zamietol toto tvrdenie z dovodu, Ze tieto zmeny patrili do ramca
reorganizacie skupiny, ¢o umoznovalo dospiet k zaveru, ze Aalborg a autor poru$enia tvorili ten isty
hospodarsky subjekt v zmysle ¢lanku 81 ES, a v ddsledku toho Komisii dospiet k zaveru, ze ,Aalborg
bola zodpovedna za cinnosti spolo¢nosti®, o ktort islo (bod 1335).

58. Vo féze odvolania Sudny dvor potvrdil rozsudok Sidu prvého stupna, pokial ide o tento aspekt.*

59. Aalborg takisto tvrdila, Ze ,nemohla byt povazovana za zodpovednu za ¢innosti kartelu v priebehu
minulého obdobia, s ktorym rozhodnutie Ciment, na rozdiel od [ozndmenia o vyhradich], spdja toto
porusenie. Vzhladom na to, ze [Aalborg] v ¢ase dotknutych stretnuti este neexistovala, jej zdstupcovia
nesporne neboli pritomni na stretnutiach povazovanych za zdkladné pre kartel konsStatovany
v rozhodnuti Ciment“ (bod 351 uvedeného rozsudku Sidneho dvora).

60. Stdny dvor po tom, ako uviedol, ze z pravneho hladiska ide o otdzku, ¢i skuto¢nost, ze spolo¢nost,
ktord sa dopustila porusenia, ,eSte existovala, Gplne a nevyhnutne vylucuje moznost, aby Komisia
urobila kroky proti Aalborg ako péachatelovi porusenia z hospodérskeho a organiza¢ného hladiska®,
odpovedal negativne a uviedol, Ze vzhladom na hospoddrsku totoznost podniku pred a po
uskutocnenych zmendch, zachovanie existencie uvedenej spolo¢nosti ako pravnickej osoby
»nepredstavuje teda samo osebe dovod zrusenia rozhodnutia® (bod 358). Siidny dvor pripustajic, ze
v rozsudku Komisia/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356) rozhodol, Ze o hospodarsku kontinuitu moze
ist len v pripade, ked pravnickd osoba zodpovednd za prevadzku podniku préavne zanikla po spdchani
porusenia, zdoraznil, ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, islo o ,dva existujice a funkcéné
podniky, z ktorych jeden jednoducho previedol urcitd cast svojich c¢innosti na druhy subjekt a ktoré
nemali medzi sebou $trukturalnu vizbu“ (bod 359)*, kym v prejedndvanom pripade to tak nie je.

61. Tento pristup mal Sid prvého stupna aj vo svojom rozsudku Jungbunzlauer/Komisia
(EU:T:2006:270, body 131 a 132): ,pokial ide o obdobie pred restrukturalizaciou skupiny Jungbunzlauer
v roku 1993, treba konstatovat..., Ze do roka 1993 bol Jungbunzlauer GmbH zodpovedny nielen za
aktivity skupiny na trhu s kyselinou citrénovou, ale takisto aj za riadenie aktivit skupiny ako celku.
Tato tloha, ktord pozostavala z riadenia aktivit skupiny vratane aktivit tykajicich sa trhu s kyselinou
citréonovou, vsak bola v roku 1993 presunutd na Jungbunzlauer, ktory sa tak stal hospoddrskym

23 — T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, body 1334 a 1335 d6vodov a bod 15 vyroku.

24 — Rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6, body 344 az 359).
25 — Pozri bod 39 vyssie.
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ndstupcom Jungbunzlauver GmbH, pokial ide o spravu aktivit skupin“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat), ale ,skutoc¢nost, ze spolo¢nost neprestala existovat ako pravny subjekt, nevylucuje, ze
vzhladom na pravo hospodérskej stitaze [Unie] moze dojst k prenosu casti aktivit tejto spolo¢nosti na
in, ktora sa stdva zodpovednou za konanie, ktorého sa dopustila prva spolo¢nost®.

62. Takisto v rozsudku ArcelorMittal Luxembourg a i/Komisia®® bolo potvrdené konstatovanie
hospodarskej kontinuity, hoci k prevodu aktiv na ProfilARBED doslo v roku 1992, teda po skonceni
porusenia v roku 1991.

63. Sud prvého stupna tam totiz opravnene uviedol (v bodoch 36 a 111), ze ,podla znenia ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia: ,Podnik skladajici sa z [ARBED-u, z TradeARBED-u a ProfilARBED-u] sa
v rozpore s ¢lankom 65 ods. 1 [UO] zucastnoval na rade dohod a zostuladenych postupov, ktorych
predmetom alebo tc¢inkom bolo urcenie cien, rozdelenie kvét a rozsiahla vymena informacii o trhu
Spolo¢enstva s nosnikmi. U¢ast podniku v takomto zloZeni na tychto poru$ovaniach bola preukizana
od 1. jula 1988 do 16. janudra 1991 a ze ,v prejedndvanej veci vytvorenie ProfilARBED-u v roku
1992 ako 100 %-nej dcérskej spolo¢nosti ARBED-u na pokracovanie v hospodarskych a vyrobnych
¢innostiach ARBED-u v odvetvi nosnikov predstavuje pripad analogicky pripadu, ktorého sa tykali uz
citované rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia a Jungbunzlauer/Komisia“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

64. Tento rozsudok Sudu prvého stupna bol nasledne potvrdeny Stidnym dvorom, ktory v bode 104
rozsudku  ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i
(EU:C:2011:190) spresnil, ze ,pokial ide o argument spolo¢nosti ARBED, podla ktorého pripisanie
poru$ovania sesterskej spolo¢nosti na zédklade pojmu hospodarskeho subjektu je nekoherentné, kedze
vedie k tomu, Ze sa na tato spolo¢nost uplatnuje rezim zodpovednosti, ktory je prisnejsi ako ten, ktory
sa uplatnuje na materskd spolo¢nost, postacuje pripomentat, ze v predmetnom pripade Komisia
pripisala uvedené sprdvanie sesterskej spolocnosti z toho dévodu, Ze prevzala hospoddrsku cinnost
materskej spolocnosti, a preto, kedze zodpovednost sesterskej spolo¢nosti zavisi od zodpovednosti
materskej spolocnosti, rezim zodpovednosti uplatneny na sesterskd spolo¢nost nie je vobec prisnejsi
ako ten, ktory sa uplatnuje na materska spolo¢nost” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

65. Domnievam sa (tak ako Komisia), Ze iny postoj by viedol k nespravnym vysledkom, pretoze
moznost pripisat zodpovednost za protipravne konanie postupnikovi za obdobie predchadzajtice
prevodu by zavisela od zachovania Strukturdlnych vizieb s postupcom, s radikdlne odlisnymi
vysledkami v zavislosti od toho, ¢i uvedené vizby boli prerusené kratko pred skoncenim porusenia
alebo po nom.

66. Okrem toho treba pripomendt, ze Sudny dvor pripustil, ze postupnik sa moze povazovat za
hospodérskeho ndstupcu postupcu, aj ked S$trukturdlne vézby existujiice medzi nimi pocas celého
obdobia porusenia (a teda k ddtumu prevodu ¢innosti) uz netrvali k ddtumu prijatia rozhodnutia.”

67. Z vyssie uvedenej judikatury vyplyva, ze uplatnenie zdsady hospodarskej kontinuity v ramci skupiny

nevyzaduje, ani aby postupca pravne zanikol, ani aby Strukturdlne vdzby medzi postupcom
a postupnikom pretrvali pocas celého obdobia trvania porusenia.

26 — EU:T:2009:90.

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775, bod 50), v ktorom sa Sudny dvor nestotoznil s opa¢nou analyzou, ktort navrhla
generalna advokatka Kokott v bode 96 ndvrhov (EU:C:2007:404, podla ktorej $trukturdlne vdzby musia nadalej pokracovat k ddtumu
rozhodnutia).
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68. Podla mna relevantnym ddtumom na posudenie, ¢i ide o prevod aktiv v rdmci skupiny alebo medzi
nezavislymi podnikmi, musi byt ddtum samotného prevodu aktiv.”*® V predmetnom pripade zo spisu
vyplyva, ze prave skupina Saiag/ITR zalozila ITR Rubber, dcérsku spolo¢nost, na ktort boli prevedené
aktiva, este ked ju tato skupina ovlddala.

69. Dalej tu treba poznamenat, Ze sa zd4, ze na rozdiel od stanoviska odporkyn v konani na prvom
stupni, teraz odporkyne uznavaju”, zZe hospodarsku kontinuitu mozno konstatovat, aj ked uz
$trukturélne vizby viac neexistuji v okamihu prijatia rozhodnutia Komisie.*

— Dizka trvania $trukturdlnych vizieb

70. Je pravda, ze Strukturdlne vazby medzi ITR a ITR Rubber existovali maximalne pocas siedmich
mesiacov, teda od 27. juna 2001 do 31. januara 2002, kym obdobie porus$enia, ktoré sa tyka sporného
rozhodnutia, trvalo od roku 1986 do roku 2007 a ze toto rozhodnutie bolo prijaté v roku 2009. Tato
skutoc¢nost v$ak ni¢ nemeni na tom, ze podmienky stanovené v judikatire na pripisanie zodpovednosti
ITR Rubber (teraz Parker ITR), ako hospodarskemu nastupcovi v ramci skupiny, za skorsie konanie
ITR a Pirelli Treg od roku 1986 su v predmetnom pripade splnené.”> Na ITR bola prevedena
zodpovednost jej pravneho a hospodarskeho predchodcu Pirelli Treg po jej zliceni s tymto subjektom
v roku 1990. Dna 27. juna 2001 ITR potom vytvorila ITR Rubber (teraz Parker ITR) ako 100 % dcérsku
spolo¢nost, a potom 1. janudra 2002 previedla na tdto spolo¢nost aktiva, ktoré boli predmetom
porusenia. Doddvam, Ze pravnickd osoba ITR Rubber bola zalozena zo strany Saiag/ITR a nie
nadobudatelom Parker-Hannifin, pricom aktiva boli prevedené na ITR Rubber, ked ju este stdle
ovladala Saiag/ITR.*> Od 27. jina 2001 az do prevodu Parker ITR 31. janudra 2002 ITR (postupca
aktiv) a ITR Rubber (teraz Parker ITR) (postupnik) mali medzi sebou S$trukturdlne viazby, ktoré
existuji medzi materskou spoloc¢nostou a jej 100 % dcérskou spolo¢nostou, a boli stcastou toho istého
podniku (Saiag). K prevodu aktiv, ktory nadobudol uc¢innost 1. janudra 2002, doslo teda pocas
existencie tychto $trukturalnych vizieb.

71. Aj ked treba, aby S$trukturdlne vézby existovali v case prevodu, nemusi byt na druhej strane
nevyhnutné, aby tieto viazby pretrvavali pocas dlhého obdobia, ani pocas celého obdobia porusenia® na
to, aby dva subjekty tvorili td istt hospodarsku jednotku na tcely prava hospodarskej stutaze Unie.*
Skutoc¢nost, ze ITR Rubber nezostala v skupine Saiag a Ze medzi jej zaloZzenim a predajom skupine
Parker-Hannifin uplynulo len kritke obdobie, by teda nemala byt relevantnd o to viac, Ze po prevedeni
spornych aktiv Parker ITR pokracovala vo svojej Gcasti na karteli.* Skutocnost, Ze sa vychéadzalo
z udalosti po prevode aktiv (a z povinnosti ich preskiimania), by zjavne vytvorila situdciu pravnej
neistoty.

28 — Pozri rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6, body 356 a 357) a ETI a i. (EU:C:2007:775, body 48 az 52).

29 — Pozri bod 35 ich vyjadrenia k odvolaniu na Stidnom dvore.

30 — Pozri body 28, 29, 35 a 41 ich vyjadrenia k odvolaniu na Sidnom dvore a bod 59 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,zalobkyne tvrdia,
ze neddvna judikatdra potvrdzuje, ze v pripade prevodu obchodného majetku v rdmci jednej skupiny sa tedria hospodéarskeho ndstupnictva
moéze uplatnit, len ak S$trukturdlne viazby medzi postup[com] a nadobudatelom existuji este v case prijatia Komisiou rozhodnutia
konstatujiceho porusenie®.

31 — Pozri odévodnenia 370 az 373 sporného rozhodnutia.

32 — Je to teda prave toto ovlddanie vykondvané skupinou Saiag/ITR, pokial ide o predmetnd ¢innost v rdmci tejto skupiny, ktoré odévodnuje
pripisat ITR Rubber (teda Parker ITR) zodpovednost z titulu hospodarskeho nastupnictva, ako vynimka zo zdsady osobnej zodpovednosti.

33 — Komisia sa v tejto stvislosti odvoldva na rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6) a ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i. (EU:C:2011:190, bod 104), v ktorych Stidny dvor v $tddiu odvolania potvrdil analyzu Vseobecného
stdu, ktory pripustil existenciu hospodarskeho nastupnictva, hoci k prevodu aktiv doslo po skonc¢eni porusenia.

34 — Pozri napriklad rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775, bod 48 a nasl.).

35 — Podla Komisie, ked sa totiz nova materskd spolo¢nost Parker-Hannifin dozvedela o poru$eni, rozhodla sa ho tajit a dufala, Ze nebude zistené.
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72. Hoci judikatira neobsahuje vela konkrétnych informacii o dizke trvania, ktord maji mat
$trukturalne vézby (v tomto pripade je to sedem mesiacov a nie len jeden mesiac, ako to tvrdia
odporkyne), uvddzam, ze vo veci, v ktorej boli vydané rozsudky Areva a i./Komisia (T-117/07
a T-121/07, EU:T:2011:69) a v odvolacom konani Areva/Komisia (C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257) %, materskd spolo¢nost (Areva Group) bola vlastnikom dcérskej spolo¢nosti pocas
obdobia $tyroch mesiacov, ktoré sa povazovalo za dostato¢né na to, aby jej bola ulozend znac¢nd
pokuta, za ktor bola materska spolo¢nost soliddrne zodpovednad.

— Dosah okolnosti, ze ITR Rubber bola od svojho zalozenia urcend na predaj a kriatko nato aj bola
predand

73. Nezd4a sa mi, Ze by tieto okolnosti mali byt zohladnené. Zohladnenie subjektivneho faktora, akym je
ciel zalozenia dcérskej spolo¢nosti (bod 115 napadnutého rozsudku), by totiz sposobil pravnu neistotu,
kedZe uplatnenie zdsady hospodarskej kontinuity sa musi riadit objektivnymi a jasnymi pravidlami,
ktoré nemozu zavisiet od subjektivnych umyslov.

74. Zohladnenie hospodarskeho ciela sledovaného prevodom v blizsej alebo vzdialenejsej dobe by bolo
takisto v rozpore s pristupom uznanym v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775), v ktorom velkd komora
Sudneho dvora nezohladnila: i) skuto¢nost, ze prevod c¢innosti z Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato (AAMS) na ETI bol vykonany s cielom jej neskor$ej privatizicie, pri¢om této
skuto¢nost neznamenala vylacenie hospodarskej kontinuity, ani ii) okolnost, Ze hospoddrsky
predchodca nezanikol.

75. Okolnost, ze ITR Rubber bola zalozend Specificky na to, aby na nu boli prevedené sporné aktiva,
nebrani teda konstatovaniu hospodarskej kontinuity a neumoznuje oprdvnene vylacit zodpovednost
Parker ITR ako hospodérskeho nastupcu ITR. Situdcia sa neodliSuje od situdcie spolo¢nosti ETI, ktora
bola zalozend $pecidlne na to, aby pokracovala v ¢innostiach AAMS, pricom vnutrostitna pravna
uprava, ktorou bola zalozend ETI, stanovovala stibezne prevod obchodnych cinnosti AAMS v odvetvi
tabaku na ETL.

76. Stdny dvor takisto v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775, bod 44)% zdéraznil, Ze ,irelevantnou je
rovnako okolnost, Ze o prevode cinnosti nerozhodli sikromné subjekty, ale zdkonodarca v kontexte
privatizacie. Opatrenia restrukturalizdcie alebo reorganizdcie podniku prijaté organmi clenského stdatu
totiz nemézu mat prdavne za dosledok ohrozenie potrebného uclinku prdava Spololenstva v oblasti
hospoddrskej stitaze* (kurzivou zvyraznil generdlny advokét).

77. Rovnako $trukturdlne vizby medzi postupcom a postupnikom predmetnych aktiv, najma v ramci
podniku, ktory sa dopustil porusenia, sa musia posudzovat nezavisle od udalosti po prevode, ako
zru$enie podniku, alebo predaj dcérskej spolo¢nosti postupnika.

iii) Dal$i argument odporkyn: aky druh $trukturalnej vizby?

78. Odporkyne tvrdia, ze Sudny dvor nezaviedol v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775) mechanické
pravidlo, podla ktorého existencia jednoduchej strukturdlnej vdzby v minulosti medzi postupcom
a postupnikom cinnosti implikovanej na poruseni by automaticky sposobovala zodpovednost
postupnika za takéto porusenie. Sidny dvor vyslovne rozhodol, ze takyto dosledok bol mozny len pod
podmienkou, ze sa preukdzalo, Ze postupca a postupnik boli naozaj ovladani tou istou osobou v case,
ked existovala $trukturdlna vdzba, a uplatiiovali v podstate rovnaké obchodné praktiky.*

36 — Rozsudok Sudu prvého stupiia bol ¢iasto¢ne zruseny Stidnym dvorom, ale nie pokial ide o tento bod.
37 — Pozri tiez bod 95 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott v tejto istej veci (EU:C:2007:404).
38 — Bod 49 tohto rozsudku.
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79. Opieraja sa o to, ze v tomto rozsudku Stdny dvor sice zaznamenal existenciu Strukturalnej vizby
medzi dvoma predmetnymi subjektmi (teda, Ze boli vo vlastnictve toho istého verejného organu), ale
ponechal na vnutro$tatny sud ulohu preverit, ¢i tieto subjekty ,boli ovlddané“* uvedenym organom,
¢o vnutrostatny sud nakoniec poprel.

80. Podla odporkyn Komisia v spornom rozhodnuti Uplne opomenula posadit, ¢i pocas kratkeho
trvania Strukturalnej vizby, ktora existovala medzi ITR a ITR Rubber, tieto dva subjekty boli, tak ako
to vyzaduje rozsudok ETI a i. (EU:C:2007:775), ovladané tou istou osobou a uplatiovali vzhladom na
uzke hospodarske a organizacné viazby, ktoré ich spdjali, v podstate rovnaké obchodné praktiky.
Sporné rozhodnutie len uvadza to, ze v case prevodu c¢innosti morskych palivovych hadic z ITR na
ITR Rubber vlastnila ITR ,100% podiel na zdkladnom imani“ ITR Rubber. Uvedené rozhodnutie
vobec neuvddza judikataru, podla ktorej mozno predpokladat, ze materskd spolo¢nost ma rozhodujuci
vplyv na dcérsku spolo¢nost, v ktorej vlastni 100 % podiel na zdkladnom imani. Odporkyne z toho
vyvodzujd, ze kedze Komisia opomenula posddit v spornom rozhodnuti, ¢i ITR a ITR Rubber (teraz
Parker ITR) predstavovali jeden podnik pocas kritkeho casového obdobia, ked mali $trukturalnu
viazbu, Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho préavneho posidenia, ked dospel k zaveru, ze Parker
ITR nemohla byt zodpovednd za spravanie ITR len na zdklade takejto byvalej strukturalnej véazby.

81. Okrem skutocnosti, ze vo veci ETI a i. bolo bezné, ze Sidny dvor ponechal na vnutrostatny sud
ulohu preverit, ¢i AAMS (ktora previedla svoje aktiva) a ETI (ktord bola postupnikom), ktoré vlastnil
ten isty verejny orgdn, boli naozaj ovladané tymto orgdnom (¢o je problém, ktory tu nevznikd, kedze
$trukturdlna vézba spdjala len ITR a ITR Rubber), nie je tvrdenie odporkyn presvedcivé, kedze Sudny
dvor v rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60) jasne rozhodol, ze
»v konkrétnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zékladného imania svojej dcérskej
spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti hospodérskej sttaze, jednak
tato materskd spolocnost mdze uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie tejto dcérskej
spolo¢nosti[*], jednak existuje vyvratitelna domnienka, Ze tidto materskd spolo¢nost skutocne
uplatiiuje rozhodujtci vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spolo¢nosti[ *']“.

82. A Sudny dvor pokracoval v bode 61 tohto rozsudku, ze ,za tychto podmienok staci, ak Komisia
preukaze, ze celé zédkladné imanie dcérskej spoloc¢nosti je vo vlastnictve materskej spolo¢nosti, aby sa
predpokladalo, ze materskd spoloc¢nost uplatiiuje rozhodujici vplyv na obchodnd politiku dcérskej
spolo¢nosti. V dosledku toho moze Komisia vo¢i materskej spoloc¢nosti vyvodit solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktord bola uloZend dcérskej spolo¢nosti, ibaze by tdto materska
spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvritenie tejto domnienky, predlozila dostato¢né dokazy, ktoré
preukazuju, ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava nezavisle[ .

83. Odporkyne odkazuju takisto na rozsudok ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (EU:C:2011:191),
v ktorom ani Komisia, ani Sidny dvor neuvadzali $trukturdlnu vazbu, ktord pévodne existovala medzi
postupcom Thyssen Stahl a postupnikom ThyssenKrupp Nirosta ako mozny, ba dokonca dostato¢ny
dovod na vyvodenie zodpovednosti druhého subjektu za protipravne konanie prvého subjektu.*

39 — Treba poznamenat, Ze vo vyjadreni k odvolaniu na Sidnom dvore odporkyne uviedli, ze ,Stidny dvor ponechal talianskej Consiglio di Stato
ulohu posadit na zaklade kritéria ,icinného preskiimania’ stanoveného v danom rozsudku, ¢i ETI moéze byt zodpovednd za spravanie
AAMS* (kurzivou zvyraznil generdlny advokét). Vyraz pouzity v angli¢tine v origindli vyjadrenia k odvolaniu je ,actual control“. Tento vyraz
sa véak ako taky nenachddza v anglickom zneni rozsudku ETI a i. V bode 51 tohto rozsudku ide o otdzku, ¢i AAMS a ETI boli ,pod
spravou” dotknutého verejného organu, ¢o bolo prelozené do anglictiny ako ,AAMS and ETI were subject to the control of that public
entity”.

40 — Stdny dvor odkazuje v tomto zmysle na rozsudok Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69, EU:C:1972:70, body 136 a 137).

41 — Stdny dvor odkazuje v tomto zmysle na rozsudky AEG-Telefunken/Komisia (107/82, EU:C:1983:293, bod 50) a Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia (EU:C:2000:630, bod 29).

42 — Sadny dvor odkazuje v tomto zmysle na rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (EU:C:2000:630, bod 29).
43 — Bod 153 tohto rozsudku.
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84. Podla mna uvedeny rozsudok nie je v tejto veci relevantny, kedze vo veci, v ktorej bol vydany
v odvolacom konani rozsudok ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (EU:C:2011:191), Stdny dvor nebol
vyzvany, aby rozhodol o tom, ¢i hospodarska kontinuita mohla vyplynut zo samotného prevodu, ale
z jednoduchého vyhldsenia nadobudatela aktiv o prebrati zodpovednosti za protipravne konanie
spojené s tymito aktivami. V ramci odvolania sa Sidny dvor mohol vyjadrit len k otdzke, ¢i posudenie
Vseobecného sudu (ktoré sa tykalo len uvedeného vyhlasenia) bolo spravne, alebo nie.

d) Zaver tykajuci sa prvého odvolacieho dovodu

85. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vo veci, akou je prejedndvand vec, hospodérska kontinuita v zmysle

judikatiry Sudneho dvora moze existovat medzi dvoma pravnymi subjektmi, ktoré mali $trukturalne

vazby, hoci aj len pocas kritkeho obdobia. Preto Komisia opravnene vychddzala z predpokladu, podla

ktorého materskd spolo¢nost (ITR), ktord vlastnila 100 % podiel vo svojej dcérskej spolo¢nosti (ITR

Rubber), naozaj mala rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti na preukdzanie toho,

Ze postupca a postupnik aktiv ,boli ovlddani tou istou osobou“ a uplatnovali ,v podstate rovnaké
« 44

obchodné praktiky*”.

86. To je prave to, ¢o urobila Komisia v odévodneni 370 sporného rozhodnutia, ked uviedla, Ze ,v ¢ase
prevodu mali ITR SpA a ITR Rubber Srl hospodarske vazby materskej spolo¢nosti a 100 % dcérskej
spolo¢nosti“ a Ze ,okrem toho patrili do toho istého podniku®.*

87. ITR bola vlastnikom 100 % podielu na zdkladnom imani ITR Rubber pocas obdobia od 27. juna
2001 do 31. janudra 2002, teda pocas siedmich mesiacov. Preto podla ustdlenej judikatiry existovala
zdkonna domnienka, Ze prvd uvedend spolo¢nost mala rozhodujici vplyv na tito druht spolo¢nost.*

88. Ako vyplyva z rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia (EU:C:2009:536) (pozri body 81 a 82 vyssie),
teéria Komisie spocivajica v tom, Ze vychddzala z domnienky 100 % podielu na zdkladnom imani
Vv tejto veci, bola spravna.

89. Dodava, Ze odporkyne mali pravo vyvratit domnienku rozhodujiceho vplyvu vyplyvajuceho
z vlastnictva 100 % zdkladného imania a zdd sa, ze sa tak pokusili urobit v ich podaniach na
Vseobecnom sude. Vychddzali najmé z ustanoveni zmluvy uzatvorenej v decembri 2001 medzi
Parker-Hannifin a ITR s cielom prevodu ITR Rubber.

90. Tieto spolo¢nosti tvrdia takisto v $tadiu odvolania, Ze viaceré z tychto ustanoveni zakazovali ITR
vykondvat akykolvek vplyv na ITR Rubber odo diia uzatvorenia uvedenej zmluvy.

91. Predmetnd zmluva (dokument, ktory ma 64 stran a obsahuje 12 kapitol rozdelenych na rozne casti)
bola naozaj predlozend Vseobecnému sidu ako priloha k zalobe®, ale kedze Vseobecny sid hned na
uvod vylucil existenciu hospodarskej kontinuity medzi ITR a ITR Rubber, neskimal (sporné) tvrdenia
odporkyn a Komisie zalozené na tomto dokumente.

44 — Je zaujimavé uviest, Ze vo vySetrovani kartelu tykajiceho sa morskych palivovych hadic v Spojenych $titoch americkych bola Parker ITR
obvinend a priznala svoju vinu, Ze sa dopustila protiprdvneho konania, ktoré zacalo v roku 1999, a to tri roky pred ziskanim aktiv
spolo¢nostou Parker. Pozri DOJ Press Release, Italian Subsidiary of U.S.-Based Company Agrees to Plead Guilty for Participating in
International Price-Fixing Conspiracy (Feb. 16, 2010), http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/2010/255258.htm. V Spojenych
statoch americkych pojem prechod zodpovednosti nezahfna ani podmienku hospodérskej kontinuity. V zasade sa (trestnd) zodpovednost
neznizuje v okamihu zlic¢enia alebo nadobudnutia akcii, ale prechddza pri zluceni z pévodného subjektu na ndstupnicky subjekt. Pozri
v tejto suvislosti EU Court Decision Significantly Reduces Cartel Fines in Marine Hose Investigation. King & Spalding, z 22. maja 2013, ktory
cituje predmetnt americkd judikataru.

45 — Pouzri tiez, pokial ide o $trukturdlne viazby, odovodnenie 373 sporného rozhodnutia.

46 — Toto bolo totiz uznané samotnou ITR v materidli Act of transfer of marine hose assets by ITR to ITR Rubber (priloha 2 vyjadrenia Parker
na oznamenie o vyhradach), s. 420 Zaloby na prvom stupni, ktory odkazuje na ITR ako na ,attuale unico socio controllante®.

47 — Tato zmluva bola takisto predloZend v ramci spravneho konania v prilohe k vyjadreniu k oznameniu o vyhradach.
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92. Okrem toho zastdvam ndzor, Ze na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Vseobecny sud, Komisia nebola
povinna pripisat zodpovednost za protipravne konanie materskym spolo¢nostiam Saiag a ITR.

93. Jednak z judikattry Unie* vyplyva, Ze Komisia si mohla vybrat povazovat za zodpovedného za
protipravne konanie bud hospodarskeho predchodcu, alebo hospodarskeho ndstupcu, alebo oboch
solidarne.*

94. Jednak okolnost, ze v predchidzajicej veci sa Komisia rozhodla pripisat zodpovednost materskej
spolo¢nosti postupcu a nie dcérskej spolo¢nosti, ktord bola predmetom prevodu, je irelevantnd, kedze
jej skorsia rozhodovacia prax nevytvdra zdvdzny pravny ramec na posudenie zdkonnosti aktov, ktoré
prijme neskor.”

95. Ako Komisia spravne uviedla, tym, Ze si zvolila v tejto veci, ze pripise zodpovednost za porusenie
ITR Rubber ako hospodérskemu nastupcovi ITR, vyuzila volnd uvahu, ktord jej priznava judikatura.”

96. Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok musi byt zruseny, kedze sa v nom rozhodlo, Ze uplatnenie
zasady hospodirskej kontinuity bolo v tejto veci vylacené. V doésledku toho musi byt vec vratena
Vseobecnému sudu, aby preskumal, ¢i okolnosti uvadzané odporkynami si dostatocné na vyvratenie
domnienky, podla ktorej ITR ako materskd spolo¢nost vlastniaca cely obchodny podiel v ITR Rubber
a patriaca, rovnako ako poslednd uvedend spoloc¢nost, do tej istej skupiny, vykondvala rozhodujici
vplyv na spravanie svojej dcérskej spolocnosti, ako aj argument, uvddzany subsididrne odporkynami,
podla ktorého v pripade, ze sporné rozhodnutie implicitne vychddzalo z tejto domnienky, doslo
k porudeniu ich prav na obhajobu, pretoze ozndmenie o vyhradach na fiu jasne neodkazovalo.*

97. Nakoniec treba zaujat stanovisko k poslednému bodu v ramci tohto dovodu. Odporkyne tvrdia, ze
Komisia vo svojom odvolani nespochybnuje body napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny siad
vyhovel piatemu a Siestemu zalobnému dévodu a rozhodol, ze bolo nespravne, Ze pokuta bola zvysena
z ddévodu, Ze mali tlohu vodcu (body 139 a 140, 145 a 146, ako aj 253 a 254). Vyvodzujd z toho, ze
pokial ide o tento bod, napadnuty rozsudok sa stal pravoplatnym. Tdto tedria je zjavne nespravna.
V citovanych bodoch totiz VSeobecny sid vobec nepreskimal dévodnost tvrdeni uvddzanych na
spochybnenie tlohy vodcu, ktort mala Parker ITR. Jednoducho vyvodil mechanicky désledky svojich
konstatovani tykajucich sa neexistencie hospodarskej kontinuity. Zrusenie, ktoré navrhujem, pokryva
predmetné body.

48 — Pozri rozsudky ArcelorMittal Luxembourg a i./Komisia (EU:T:2009:90, body 112 az 117 a citovanu judikatiru, ktory bol potvrdeny Stidnym
dvorom v odvolacom konani rozsudkom ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, EU:C:2011:190)
a Hoechst/Komisia (EU:T:2009:366, bod 64, ,pripisanie porusenia, ktorého sa dopustil pévodny prevddzkovatel, novému prevadzkovatelovi je
moznostou, ktoru judikatira za uréitych okolnosti priznava Komisii, ale nie povinnostou*).

49 — Sadny dvor vo svojom nedédvnom rozsudku Dow Chemical a i./Komisia (C-499/11 P, EU:C:2013:482, bod 49 a citovana judikatira) zdéraznil,
7e ,neexistuje ,prednost, pokial ide o uloZenie pokuty zo strany Komisie jednej alebo druhej z tychto spolo¢nosti, teda materskej
spolocnosti alebo jej dcérskej spolo¢nosti.

50 — Pozri tiez bod 95 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci ETI a i. (EU:C:2007:404).

51 — Pozri rozsudky Erste Group Bank a i/Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 82) a Team Relocations
a i./Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 159 a 160).

52 — Pozri v tomto kontexte napriklad rozsudok Ballast Nedam/Komisia (C-612/12 P, EU:C:2014:193).

16 ECLLEU:C:2014:2165



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-434/13 P
KOMISIA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

B — Druhy odvolaci dévod: porusenie zdsady ne ultra petita a zdsady zdkazu diskrimindcie

1. Napadnuty rozsudok

98. V ramci svojej analyzy Zaloby V$eobecny std vyuzil svoju prdvomoc neobmedzenej pravomoci
a vyjadril sa ku konec¢nej sume pokuty za tychto podmienok:

»250 V tejto stvislosti treba pripomenut, ze stanovenie pokuty VSeobecnym stidom v ramci vykonu
jeho neobmedzenej pravomoci nie je presnym matematickym vypoctom. VSeobecny sid navyse
nie je viazany ani vypoctami Komisie, ale svoje posidenie musi vykonat s prihliadnutim na
vsetky skutkové okolnosti pripadu...

257 Vzhladom na vy$$ie uvedené treba v prvom rade zrusit ¢lanok 1 pism. i) [sporného] rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa vztahuje na porusenie vytykané Parker ITR za obdobie predchadzajice
janudru 2002, v druhom rade stanovit vysku pokuty ulozenej tejto spolo¢nosti na 6400 000 eur,
na ktorej zaplatenie musi byt Parker-Hannifin soliddrne zodpovednd do vysky 6300000 eur,
pretoze soliddrna zodpovednost Parker-Hannifin sa neméze vztahovat na obdobie od 1. do
31. janudra 2002, a napokon zamietnut zalobu v zostdvajicej Casti.”

2. Tvrdenia acastnikov konania

99. Komisia tvrdi, ze Vseobecny sud tym, ze zniZil o 100 000 eur zvySenie pokuty uplatnené z dévodu
dlzky trvania na sumu, v savislosti s ktorou je materskd spolocnost Parker-Hannifin soliddrne
zodpovednd za zaplatenie pokuty, rozhodol ultra petita. Parker-Hannifin totiz nespochybnila ani
skuto¢nt dlzku svojej Gcasti na poruseni (Co Vseobecny sud napokon potvrdil v bodoch 129 a 256
svojho rozsudku), ani prislusny faktor uplatneny pri vypocte sumy pokuty. V tejto suvislosti Komisia
pripomina, Ze Stdny dvor vo svojich rozsudkoch KME Germany a i./Komisia a Chalkor/Komisia™
zdoraziuje, ze ,vykon neobmedzenej sidnej pravomoci neznamend preskimanie ex offo“ a ze
»prindlezi zalobcovi, aby uviedol zalobné dévody proti [spornému] rozhodnutiu a predlozil dokazy na
podporu tychto dovodov*.

100. Komisia poznamenava, ze oddévodnenie poskytnuté v bode 257 napadnutého rozsudku na ucely
tohto zniZenia (,pretoze solidarna zodpovednost Parker-Hannifin sa neméze vztahovat na obdobie od
1. do 31. janudra 2002“) je irelevantné, pretoze v spornom rozhodnuti nebola konstatovana
zodpovednost Parker-Hannifin za predmetné obdobie. Ak chcel Vseobecny sid odkazat na okolnost,
ze ucast dcérskej spolocnosti Parker ITR na poruseni, tak ako je konstatovand v napadnutom
rozsudku, bola o mesiac dlhsia (od 1. janudra 2002) ako tcast Parker-Hannifin (od 31. janudra 2002),
nemal znizit sumu, za ktort je Parker-Hannifin solidirne zodpovednd, ale zvysit sumu pokuty
ulozenej Parker ITR.

101. Komisia uvadza, Ze podla usmerneni, ktoré uplatnila na vypocet pokiat™ a na ktoré odkazuje
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, tento rozdiel jedného mesiaca v dlzke trvania porusenia
nemdze vzhladom na metédu zaokruhlovania® uplatnend na vsetkych adresitov sporného
rozhodnutia odovodnit znizenie pokuty pre jedného z tychto adresatov. Vseobecny sud tak teda
porusil zasadu zakazu diskrimindcie. Prinajmensom mal vysvetlit, preco sa v pripade Parker-Hannifin
odchylil od usmerneni, ¢o vsak opomenul.

53 — (C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 131, a C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 64-
54 — Usmernenia k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2).

55 — Podla bodu 24 usmerneni ,... obdobia kratsie ako 6 mesiacov sa budu pocitat ako polrok, obdobia dlhsie ako 6 mesiacov, ale kratsie ako
jeden rok sa budu pocitat ako cely rok®.
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102. Na tGvod odporkyne pripominaji, ze kedze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci konania, ktoré
sa tykalo len odporkyn, Vseobecny std pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci nebol v zdsade
viazany metédou vypoctu pokuty pouzivanou Komisiou.”® Navyse Vseobecny sud sledoval usmernenia
na ucely prepocitania sumy pokuty ulozenej Parker ITR.

103. Pokial ide o cast pokuty Parker ITR, za ktord by mohla byt Parker-Hannifin soliddrne
zodpovednd, Vseobecny sud sa rozhodol priznat Parker-Hannifin zniZenie, aby sa zohladnila
skutoc¢nost, Ze jej ucast (ako materskej spoloc¢nosti Parker ITR) na poruseni bola o mesiac kratsia ako
priama ucast Parker ITR. Tento pristup ako jediny moéze podla odporkyn dodrzat zdsadu zdkazu
diskrimindcie. Zvysit sumu pokuty ulozenej Parker ITR, ako to navrhla Komisia, by predstavovalo
diskrimindciu Parker ITR voci ostatnym adresitom sporného rozhodnutia. Konstatovanie
zodpovednosti Parker-Hannifin v rovnakej vyske sumy, ako bola pokuta ulozend Parker ITR, by
znamenalo diskrimindciu voci Parker-Hannifin, kedZe jej GcCast na poruseni bola krat$ia ako ucast
Parker ITR.

3. Posudenie

104. Podla mna Vseobecny sid tym, Ze znfZil o 100 000 eur zvy$enie uplatnené za dizku trvania
porusenia na sumu, v suvislosti s ktorou bola materskd spolo¢nost Parker-Hannifin solidarne
zodpovednd za zaplatenie pokuty, rozhodol ultra petita.

105. Na jednej strane som sa venoval podrobne vyznamu a rozsahu neobmedzenej pravomoci
Vseobecného stdu v mojich ndvrhoch vo veci Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia
(C-295/12 P, EU:C:2013:619), pricom Vseobecny sud je povinny vykonat prehlbené preskimanie
vypoctu pokuty. Veobecny std sa totiz v ramci svojho postidenia nemoze opierat len o volnu tvahu,
ktord ma Komisia, aby sa vzdal vykonu takéhoto hlbkového posidenia, pravneho, ako aj skutkového,
pokial ide o ulozent pokutu, alebo nevyzadoval, aby Komisia vysvetlila zmenu svojej politiky pokut
v osobitnej veci.

106. Na druhej strane ni¢ to nemeni na tom, ze podla judikatiry ,by sid [Unie] prekrocil svoju
pravomoc, keby rozhodoval ultra petita... a zrusenie, o ktorom rozhodne, nemdze prekrocit to, ¢o

ziadal Zalobca“.”’

107. Je jasné, ze v predmetnom pripade Parker-Hannifin nespochybiiovala ani skuto¢nt dizku svojej
Ucasti na poruseni (ktord v skutoc¢nosti, ako uvddza Komisia, Vseobecny sud potvrdil v bodoch 129
a 256 svojho rozsudkuy, teda od 31. janudra 2002 do 2. mdja 2007), ani s tym stvisiaci faktor uplatneny
pri vypocte sumy pokuty (teda faktor tykajtci sa dlzky trvania).

108. Navyse Sudny dvor v rozsudkoch KME Germany a i./Komisia a Chalkor/Komisia* zdoraziuje, ze
»vykon neobmedzenej sidnej pradvomoci neznamend preskiimanie ex offo, a... pripom[ina], Ze konanie
pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vynimkou dévodov verejného poriadku, medzi ktoré patri
neexistencia odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré je sid povinny preskimavat ex offo,
prindlezi zalobcovi, aby uviedol Zalobné dovody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozil dékazy na
podporu tychto dévodov*.

56 — Rozsudok Volkswagen/Komisia (C-338/00 P, EU:C:2003:473, bod 147).

57 — Rozsudok Komisia/AssiDomén Kraft Products a i. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 52 a citovana judikatara). Pozri tiez napriklad rozsudky
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 44 az 50), ENI/Komisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289,
bod 103) a Arkema/Komisia (C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 61 a citovana judikattra).

58 — EU:C:2011:816, bod 131, a EU:C:2011:815, bod 64.
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109. Je pravda, ze odporkyne tuspesne spochybnili dlohu vodcu ako pritazujicu okolnost v ich
neprospech a v nadvdznosti nato Vseobecny std upravil pokutu (pozri body 145, 146 a 254
napadnutého rozsudku). Myslim si vSak, Ze VSeobecny sud nemdze, ani v ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci z toho vyvodit moznost zmenit iné zlozky pokuty (v predmetnom pripade
faktor tykajuci sa dlzky trvania poruSenia), proti ktorym Zalobkyna v konani na prvom stupni
nevzniesla Zalobny doévod.

110. Odovodnenie poskytnuté v bode 257 napadnutého rozsudku”™ na oddvodnenie tohto zniZenia
(,pretoze soliddrna zodpovednost Parker-Hannifin sa nemoéze vztahovat na obdobie od 1. do
31. januara 2002“) je nakoniec irelevantné, pretoze v spornom rozhodnuti zodpovednost
Parker-Hannifin nebola konstatovand, pokial ide o predmetné obdobie.

111. Domnievam sa, rovnako ako Komisia, Zze ak chcel VSeobecny sud odkazat na okolnost, ze tic¢ast
dcérskej spolo¢nosti Parker ITR na poruseni, ktora bola konstatovand v napadnutom rozsudku, bola
dlhsia o jeden mesiac (teda od 1. janudra 2002), ako ucast Parker-Hannifin (od 31. januara 2002),
nemal znizit sumu, za ktord je Parker-Hannifin soliddrne zodpovednd, ale mal zvysit sumu pokuty
ulozenej Parker ITR. Je totiz nespravne znizit nenapadnutii Ccast pokuty ulozenej materskej
spolo¢nosti — namiesto zvysSenia sumy napadnutej casti pokuty ulozenej Parker ITR.

112. Pokial ide o argument Komisie, podla ktorého Vseobecny sud mal uviest dovody, pre ktoré sa
odchylil od usmerneni v pripade jedného z adresatov sporného rozhodnutia, teda Parker-Hannifin, zda
sa mi jasné vzhladom na znenie bodu 250 napadnutého rozsudku, Ze Vseobecny sud chcel ,vykonat®
»svoje [vlastné] posudenie” a necitil sa byt viazany usmerneniami.

113. Ako pripomenul generdlny advokat Maduro, ,stdy [Unie] si pri vykone svojej neobmedzenej
pravomoci viazané rovnakymi pravnymi poziadavkami, ktoré platia aj pre Komisiu pri ukladani
sankcii“. Tieto povinnosti zahffiajd najmi povinnost odévodnenia. ®

114. V tomto kontexte sa domnievam, Ze zniZenie pokuty ulozenej Parker-Hannifin len z ddévodu, Ze
»soliddrna zodpovednost Parker-Hannifin sa nemoéze vztahovat na obdobie od 1. do 31. janudra 2002“
(bod 257 napadnutého rozsudku), nie je dostatocne odévodnené.

115. Z toho vyplyva, Ze z tychto dévodov treba druhému odvolaciemu dévodu vyhoviet.

C — O vypocte pokuty v pripade, ze sa vyhovie prvému odvolaciemu dévodu

116. V pripade, Ze by sa Sudny dvor rozhodol znovu vypocitat sumu pokuty, odporkyne v prvom rade
uvadzaju, ze ziadne zvysenie z dovodu pritazujtacich okolnosti nemozno uplatnit.

117. V druhom rade odporkyne tvrdia, Ze pokuta, za ktort by Parker ITR mohla v pripade nového
vypoctu byt zodpovednd samostatne, nemdze v stlade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003°
prekrocit 10 % jej obratu. Pripominaji, ze az do 31. janudra 2002 Parker ITR (teda ITR Rubber)
a Parker-Hannifin boli dvoma odlisnymi podnikmi. To je dévod, pre ktory sporné rozhodnutie
konstatovalo solidarnu zodpovednost Parker-Hannifin len za cast (teda 8 320 000 eur) celkovej sumy

59 — Pozri pozndmku pod ciarou 9 vyssie.

60 — Rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 60). Sudny dvor
odkazuje v tomto zmysle na rozsudok Aalborg Portland a i/Komisia (EU:C:2004:6, bod 372). Pozri tiez napriklad rozsudok
Acerinox/Komisia (C-57/02 P, EU:C:2005:453), podla ktorého Sudny dvor ¢iastocne zrusil rozsudok VSeobecného stiidu z dovodu nedostatku
odovodnenia. Pozri tiez ¢lanok 36 Statitu Stdneho dvora, ktory stanovuje, ze ,rozsudky musia byt odévodnené“. Pozri okrem iného
rozsudok Rada/de Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 32) a uznesenia Meyer/Komisia (C-151/03 P, EU:C:2004:381, bod 72), ako
aj L/Komisia (C-230/05 P, EU:C:2006:270, bod 83).

61 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lénkoch 81 [ES] a 82 [ES]
(U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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pokuty ulozenej Parker ITR (teda 17290000 eur). Z toho istého dovodu na tucely urcenia hornej
hranice 10 % uplatnitelnej na sumu pokuty, za ktord je Parker ITR povazovand za jedind zodpovednd,
sporné rozhodnutie malo zohladnit obrat, ktory dosiahla Parker ITR v roku 2008 (teda 9 304 570 eur),
a nie konsolidovany obrat skupiny Parker.

118. Argumenticia odporkyn zodpoveda ich argumenticii tykajicej sa 6smeho zalobného ddévodu
v konani na prvom stupni, ktori Vseobecny std preskimal a zamietol (pozri body 227 a 228
napadnutého rozsudku). Podla bodu 228, ,kedZe bolo prvému zalobnému dovodu vyhovené, 6smy
zalobny dovod je v rozsahu, v akom sa vztahuje na obdobie poru$enia pred 1. januarom 2002, pocas
ktorého sa porusenia dopustila ITR, nedcinny. Navyse tento zalobny dovod nie je dovodny v rozsahu,
v akom sa vztahuje na obdobie porusenia po 1. janudri 2002, pretoze pocas celého tohto obdobia,
s vynimkou jedného mesiaca, tvorili Parker ITR a Parker-Hannifin jednu hospodarsku jednotku
zodpovednu za sankcionované porusenie. Hornt hranicu pokuty bolo teda mozné vypocitat na zaklade
celkového obratu tohto podniku, a to na zaklade vsetkych jeho zloziek spolu®.

119. Je pravda, ze v mojich navrhoch vo veci YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:66, body 96 az
145) som po podrobnej analyze dospel k zaveru, ,ze VSeobecny stid porusil ¢ldnok 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, pretoze iba dcérska spolo¢nost (YKK Stocko) mala byt povazovand za podnik, ktory sa
podielal na poru$enli] pocas prvého obdobia, a teda, Ze jej obrat, mal byt zohladneny pri vypocte 10 %
hornej hranice a nie obrat skupiny“. Generalna advokatka Sharpston v navrhoch vo veci Gascogne Sack
Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:361, body 71 az 90) dospela k zéveru v tom istom zmysle.

120. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze v predmetnom pripade sa odporkyne nemézu odvoldvat na tito
argumentéciu, kedze nepodali odvolanie, ani dokonca vzijomné odvolanie, proti bodom 227 a 228
napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud o tejto zélezitosti rozhodol.

121. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v stlade s c¢lankom 172 rokovacieho poriadku, ktory
nadobudol platnost 1. novembra 2012, ktorykolvek acastnik konania v dotknutej veci na Véeobecnom
sude, ktory ma zaujem na tom, aby sa odvolaniu vyhovelo alebo sa zamietlo, médze predlozit vyjadrenie
k odvolaniu v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia odvolania. Cldnok 176 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku stanovuje okrem toho, Ze Gcastnici konania uvedeni v tomto ¢lanku 172 moézu
podat vzijomné odvolanie v tej istej lehote, ako je lehota stanovend na predloZenie vyjadrenia
k odvolaniu. Nakoniec ¢lanok 176 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze vzdjomné odvolanie sa
musi podat samostatnym podanim, odlisnym od vyjadrenia k odvolaniu.

122. Na pojednavani sa Sudny dvor spytal odporkyn na dovody, pre ktoré nepodali vzijomné
odvolanie. Odpovedali, ze preto, lebo v rozsudku Vseobecného sidu nebolo uvedené ziadne
konstatovanie, ktoré by mohlo byt napadnuté, kedZe Vseobecny sud neprijal Ziadne rozhodnutie
tykajice sa obratu, ktory sa ma zohladnit pri vypoéte pokuty a v bode 229 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze ,kedze prvému Zalobnému dévodu sa vyhovelo, nie je uz navy$e potrebné skiumat ostatné
vyhrady zalozené na poruseni zasad osobnej zodpovednosti a proporcionality, ako aj na nedostatku
odovodnenia, pokial ide o vplyv zohladnenia obdobia predchddzajaceho 1. janudru 2002
v napadnutom rozhodnuti”.

123. Je jasné, ze tato tedria nie je spravna. Z bodu 120 tychto navrhov jasne vyplyva, ze VSeobecny sud
sa riadne vyjadril k predmetnej otdzke, ¢o sa odraza napokon aj vo vyroku napadnutého rozsudku.

124. V kazdom pripade odporkyne vo svojom vyjadreni k Zalobe venovali patndst bodov (83 az 97)
teorii, podla ktorej ,keby, napriek argumentom uvedenym vyssie v oddiele 1I, sa prvému odvolaciemu
dovodu vyhovelo a Sidny dvor sa rozhodol znovu vypocitat sumu pokuty, odporkyne uvadzaju toto: i)
Ziadne zvy$enie za pritazujice okolnosti nemozno uplatnit z dovodov uvedenych vyssie a ii) pokuta, za
ktort je Parker ITR povazovand za jedini zodpovednud, nemoéze prekrocit 10 % jej obratu“. To je
jasnym dokazom, ze ked odporkyne analyzovali odvolanie Komisie v tejto veci, uvedomili si, ze je
moznost, Zze tomuto odvolaniu Sudny dvor vyhovie a Ze preto posudenie Vieobecného stdu, pokial ide
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o prvy zalobny dovod uvadzany v konani na VSeobecnom stde, bude zrusené. Preto uviedli celd tato
argumentaciu v bodoch 83 az 97 svojho vyjadrenia k zalobe. Ako som uz vysvetlil vyssie, ak chceli
odporkyne znovu uplatnit svoj dovod, mohli tak urobit podla rokovacieho poriadku len vo vzdjomnom
odvolani, a nie uspokojit sa s uvedenim ich argumentdcie vo vyjadreni k odvolaniu.

125. KedZe odporkyne nepodali vzdjomné odvolanie samostatnym podanim, odliénym od vyjadrenia
k odvolaniu, ich vy$sie uvedend argumentdcia sa musi zamietnut ako nepripustna.*

IV — Navrh

126. Navrhujem, aby Stdny dvor:

zru$il rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej tnie Parker ITR a Parker-Hannifin/Komisia
(T-146/09, EU:T:2013:258) v rozsahu, v akom sa v nom rozhodlo, Ze uplatnenie zasady
hospodarskej kontinuity bolo v tejto veci vylucené, a v rozsahu, v akom odmietol zvySenie pokuty
ulozenej Parker ITR Srl, uplatnené Eurdépskou komisiou pri vypocte pokuty z titulu ulohy vodcu,
ktord mala v kartel,

vratil vec VSeobecnému sudu, aby preskiimal, ¢i prvky uvdadzané Parker Hannifin Manufacturing Srl
a Parker-Hannifin Corp. si dostato¢né na vyvritenie domnienky, podla ktorej ITR SpA, ako
materskd spoloc¢nost, ktord vlastnila 100 % podiel na zdkladnom imani ITR Rubber a patrila
rovnako ako ITR Rubber do tej istej skupiny, vykondvala rozhodujici vplyv na spravanie svojej
dcérskej spoloc¢nosti,

urdil, Ze Véeobecny std tym, Ze zniZil o 100 000 eur zvy$enie uplatnené za dizku trvania na sumu,
v suvislosti s ktorou materska spolo¢nost Parker-Hannifin bola solidirne zodpovedna za zaplatenie
pokuty, rozhodol ultra petita,

konstatoval, ze zniZenie pokuty ulozenej Parker-Hannifin len z dévodu, Ze ,soliddrna zodpovednost
Parker-Hannifin sa nemoze vztahovat na obdobie od 1. do 31. janudra 2002“ nebolo dostato¢ne

oddvodnené Vseobecnym sidom a

rozhodol o trovach konania neskor.

62 — V kazdom pripade odporkyne ani len nenapadli body 227 a 228 napadnutého rozsudku.
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