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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 11. septembra 2014

Vec C-419/13

Art & Allposters International BV
proti
Stichting Pictoright

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

»~Autorské pravo a stvisiace pradva — Smernica 2001/29/ES — Pravo $irenia — Vylu¢né pravo autorov
udelit suhlas alebo zakdzat akikolvek formu verejného $irenia — Vycerpanie prava —
Pravo rozmnozovania — Nova forma“

1. Moze nositel autorskych prav k obrazovému dielu, ktory udelil sihlas s uvedenim obrazového diela
na trh vo forme plagatu, namietat proti uvedeniu tohto obrazového diela preneseného na platno na
trh? To je v podstate otdzka, ktord je predmetom konania, v ktorom bol podany prejednavany navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, a na vyrieSenie ktorej pontka Hoge Raad Stdnemu dvoru
prilezitost rozvinut judikatiru tykajicu sa smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti®.

I — Pravny ramec
A — Medzindrodné prdvo

1. Zmluva Svetovej organizécie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskom préave®

2. Podla ¢ldnku 1 ods. 4 zmluvy st zmluvné strany povinné dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21
a prilohy Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (dalej len ,Bernsky dohovor)*.

3. Clanok 6 zmluvy, nazvany ,Pravo na [$irenie]”, stanovuje:

»1. Autori literdrnych a umeleckych diel maji vyhradné pravo udelit sihlas na spristupnenie origindlu
a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo inym prevodom vlastnictva.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.

3 — Prijatd v Zeneve 20. decembra 1996. Schvélend v mene Spolo¢enstva rozhodnutim Rady zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd.
11/033, s. 208).

4 — Dohovor z 9. septembra 1886, revidovany v Parizi 24. jala 1971 a zmeneny 28. septembra 1979.
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2. Ziadne ustanovenie tejto zmluvy nemd vplyv na slobodu zmluvnych strdn, aby ur¢ili pripadné
podmienky, za ktorych sa po prvom predaji alebo prevode, alebo prechode vlastnictva k originalu
alebo rozmnozenine diela so stihlasom autora vycerpéa pravo podla odseku 1.“

2. Bernsky dohovor
4. Clanok 6 bis Bernského dohovoru s ndzvom ,Osobnostné prava“ stanovuje:

»1. Nezavisle od autorskych majetkovych prav a aj po ich postipeni ma autor pravo uplatnovat svoje
autorstvo k dielu a odporovat kazdému znetvoreniu, skomoleniu alebo inej zmene diela, ako aj inému
zasahu do diela, ktory by bol na ujmu jeho cti alebo dobrej povesti.

2. Préava priznané autorovi podla odseku 1 sa po jeho smrti zachovavaju aspon do zdniku autorskych
majetkovych prav a vykonavaja ich osoby alebo institicie opravnené na to pravnym poriadkom $tétu,
kde sa uplatiuje narok na ochranu. Tie $taty, ktorych pravny poriadok platny v case ratifikicie tohto
aktu alebo pristupu k nemu neobsahuje ustanovenie zabezpecujice ochranu vsetkych prav uznanych
podla odseku 1 po autorovej smrti, moézu vsak ustanovit, Ze niektoré z tychto prav autorovou smrtou
zanikaju.

3. Pravne prostriedky ochrany prav priznanych v tomto ¢lanku sa spravuja pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom sa uplatiiuje narok na ochranu.”

5. Podla ¢lanku 12 Bernského dohovoru s ndzvom ,Prévo na spracovanie, Gpravy alebo na iné zmeny*“
»autori literdrnych alebo umeleckych diel maja vylu¢né pravo udelovat stihlas na spracovanie, Gpravy
alebo na iné zmeny svojich diel®.

B — Prdvo Unie

6. V odovodneni 9 smernice 2001/29 sa uvadza, ze ,akdkolvek harmonizicia autorskych prév a s nimi
suvisiacich prav musi byt zaloZend na vysokej urovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre
dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomdha zaistit udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov,
interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo
sa preto povazuje za integralnu stucast vlastnictva“.

7. Podla odévodnenia 10 smernice, ,ak maja autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej
a umeleckej praci, musia za pouzivanie svojej price dostdvat primeranit odmenu, rovnako ako
producenti, aby boli schopni financovat tito pracu. ... Primerand prdvna ochrana prav dusevného
vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej
navratnosti tychto investicii®.

8. V zmysle odovodnenia 28 smernice ,podla tejto smernice do ochrany autorskych prdv patri aj
vyluéné pravo kontrolovat S$irenie diela obsiahnutého v hmotnom c¢lanku [nosici — neoficidlny
preklad]. Prvym predajom origindlu diela alebo jeho rozmnoZenin v spoloCenstve zo strany nositela
prav, alebo s jeho sdhlasom zanikd prévo kontrolovat dal$i predaj tohto predmetu v spolocenstve.
Toto prdvo by nemalo zaniknut vo vztahu k origindlu alebo k jeho rozmnozenindm, ktoré predal drzitel
prav, alebo ktoré boli predané s jeho sihlasom mimo spolocenstva®.

9. Odoévodnenie 31 smernice stanovuje, ze ,je potrebné zabezpecit primerani rovnoviahu prav
a zdujmov medzi roznymi kateg6riami nositelov prav, ako aj medzi roznymi kateg6riami nositelov prav
a pouzivatelmi predmetov ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prdv ustanovené clenskymi
$tatmi sa musia prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. Existujice rozdiely vo
vynimkdch a obmedzeniach vztahujucich sa na niektoré obmedzené ¢innosti maji priamy negativny
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ucinok na fungovanie vndtorného trhu s autorskymi prdvami a s nimi stvisiacimi pravami. Tieto
rozdiely by sa mohli fahko stat vyraznej$imi vo vztahu k dal$iemu rozvoju cezhrani¢ného vyuzivania
diel a k cezhrani¢cnym aktivitim. Z dovodu zabezpecenia spravneho fungovania vndtorného trhu, je
potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky a obmedzenia. Stupen ich harmonizdcie musi
vychéadzat z ich dopadu na plynulé fungovanie vnutorného trhu”.

10. Clanok 2 smernice 2001/29 s ndzvom ,Pravo rozmnozZovania“ stanovuje, ze ,clenské $taty ustanovia
vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie
akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v ¢asti: a) pre autorov k ich dielam*.

11. Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,Pravo $irenia“, stanovuje:

,1. Clenské 3tity poskytnti autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho rozmnozeninim
vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakédzat akukolvek formu verejného $irenia predajom alebo inym
sposobom.

2. Distribu¢né pravo [Pravo sirenia — neoficidlny preklad] sa nevycerpa v ramci spolo¢enstva vo vztahu
k origindlu alebo ku képidm [alebo k rozmnozenindm - neoficidlny preklad] diela s vynimkou
pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k danému objektu [predmetu — neoficidlny preklad)
v ramci spolocenstva uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskuto¢ni s jeho sihlasom.”

C — Holandské prdvo

12. Cldnok 4 ods. 1 smernice 2001/29 bol do holandského prava prebraty prostrednictvom Auteurswet
(autorsky zdkon, dalej len ,Aw").

13. § 1 Aw vymedzuje autorské pravo ako vylu¢né pravo autora literarneho, vedeckého alebo
umeleckého diela alebo jeho prdvnych ndstupcov zverejnit alebo rozmnozit toto dielo s vyhradou
obmedzeni stanovenych zdkonom.

14. Podla § 12 ods. 1 Aw sa pod zverejnenim literdrneho, vedeckého alebo umeleckého diela rozumie
»zverejnenie rozmnozeniny celého diela alebo jeho casti®.

15. Podla § 12b Aw plati, Ze ak bol exempldr literdrneho, vedeckého alebo umeleckého diela po prvy
raz uvedeny na trh v niektorom c¢lenskom Stite jeho autorom alebo jeho pravnym ndstupcom alebo
s jeho sthlasom, uvedenie tohto exemplaru na trh v inej forme, s vynimkou najmu alebo vypozi¢ania,
nepredstavuje porusenie autorského prava.

II — Skutkovy stav

16. Stichting Pictoright (dalej len ,Pictoright”) je holandska organizicia kolektivnej spravy autorskych
prav, ktord chrdni okrem iného préva dedi¢ov zndmych maliarov (dalej len ,nositelia prav*).

17. Art & Allposters International BV (dalej len ,Allposters“) preddva prostrednictvom internetu
plagaty a iné reprodukcie diel uvedenych umelcov.

18. Osoby, ktoré si chct objednat u spoloc¢nosti Allposters umeleckd reprodukciu, si mozu vybrat
medzi plagatom, zardmovanym plagatom, plagitom na dreve alebo vyobrazenim na platne. V tomto
poslednom uvedenom pripade je postup pri reprodukcii takyto: Na papierovy plagat sa nanesie plastova
vrstva, obraz sa za pomoci chemického procesu prenesie z plagatu na platno a plitno sa napne na
dreveny ram. Tento postup a jeho vysledok sa oznacuje ako ,canvas transfer” (,prenos na platno®).
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19. Pictoright po tom, ¢o Allposters nereagovala na jej vyzvu, aby upustila od predaja reprodukcii diel
jej klientov zhotovenych bez jej sthlasu uvedenym postupom, podala proti spolo¢nosti Allposters na
Rechtbank Roermond (Sad prvého stupna v Roermonde) Zalobu, ktorou sa domadhala, aby Allposters
upustila od priameho alebo nepriameho porusovania autorskych prav a osobnostnych prav nositelov
prav.

20. Zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 22. septembra 2010, proti ktorému podala Pictoright
odvolanie na Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Odvolaci sud v ’s-Hertogenbosch), ktory 3. janudra
2012 odvolaniu vyhovel. Odvolaci sid uplatnil judikatiru, ktort stanovil Hoge Raad v rozsudku
z 19. janudra 19797, podla ktorej dochéddza k novému spristupneniu verejnosti v zmysle § 12 Aw, ak sa
exempldr uvedeny na trh nositelom prava zverejni v odlisnej forme, ¢im vznikd novd moznost vyuzitia
v prospech toho, kto uvedie na trh tito novil formu pévodne sireného exemplara (takzvana doktrina
Poortvliet). So zretelom na tdato doktrinu odvolaci sid dospel k zdveru, Zze vzhladom na to, ze prenos
na platno predstavuje podstatni zmenu plagatov, z ktorych sa obraz prendsa, jeho uvedenie na trh si
vyzaduje suhlas nositelov prav.

21. Allposters podala na Hoge Raad kasacny opravny prostriedok, pricom na svoju obranu uviedla, Ze
doslo k nesprdvnemu uplatneniu doktriny Poortvliet, kedZe pojmy vycerpanie prava a spristupnenie
verejnosti, ktoré sa tykaju autorskych prdv, boli medzicasom harmonizované na eurdpskej drovni.
Podla jej ndzoru k vycerpaniu prava v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 2001/29 dochddza len pri $ireni
diela, ktoré je obsiahnuté v hmotnom predmete, ak bol tento exempldr uvedeny na trh nositelom prava
alebo s jeho stihlasom. Pripadnd neskorsia zmena exempldra alebo predmetu nemd nijaky vplyv na
vycCerpanie prava.

22. Pictoright tvrdila, Ze pravo na spracovanie diela nebolo harmonizované, a preto je doktrina
Poortvliet nadalej uplatnitelnd. V kazdom pripade sa domnieva, ze uvedend doktrina — osobitne ndzor,
ze (podstatnd) zmena materidlu vylucuje vycerpanie prava — je uplne zlucitelnd s pravom Unie.

23. Za tychto okolnosti Hoge Raad podal prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

III — Prejudicialne otazky
24. Prejudicidlne otazky polozené 24. jula 2013 znejd takto:

»1.  Upravuje ¢lanok 4 smernice 2001/29/ES odpoved na otdzku, ¢i mozno pravo S$irenia nositela
autorskych prav aplikovat na reprodukciu diela chraneného autorskym pravom, ktoré bolo
nositelom prdva alebo s jeho sihlasom predané a dodané v Eurépskom hospodarskom priestore,
ak tdto reprodukcia ndsledne presla zmenou tykajuicou sa formy a v tejto forme bola znovu
uvedend do obehu?

2. a) V pripade kladnej odpovede na prvd otiazku: Ma okolnost, Zze dochddza k zmene v zmysle prvej
otazky, vyznam pre odpoved na otdzku, ¢i dochddza k zamedzeniu alebo preruseniu vycerpania
prava v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29/ES?

b) V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku pism. a): Aké kritérid treba stanovit v tomto

pripade, aby bolo mozné hovorit o zmene tykajicej sa formy reprodukcie, ktora brani
vycCerpaniu alebo ho prerusuje v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29/ES?

5 — NJ 1979/412, Poortvliet.
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c) Poskytuju tieto kritéria priestor na kritérium vytvorené v holandskom vnutrostitnom prave,
podla ktorého nemozno hovorit o vycerpani priva uz preto, Ze dalsi predajca dal
reprodukcidm ind formu a v tejto forme ich spristupnil verejnosti (rozsudok Hoge Raad
z 19. janudra 1979..., Poortvliet)?“

IV — Konanie na Satdnom dvore

25. Na konani sa zucastnili a pisomné pripomienky predlozili tcastnici konania vo veci samej,
franctizska vlada a Komisia. VSetky tieto subjekty, ako aj britska vlada, sa zdcastnili na verejnom
pojednavani konanom 22. mdja 2014. Na tomto pojedndvani boli ucastnici konania v sulade
s ¢lankom 61 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku vyzvani, aby odpovedali na tri otdzky: 1. moznost
povazovat prenos na plitno za spracovanie diela v zmysle ¢lanku 12 Bernského dohovoru, 2. pripadny
vyznam zasady primeranej odmeny v pripade, ak sa zmenou zvysi cena predmetu, ktory obsahuje
chranené dielo, na tucely postidenia vycerpania prava Sirenia a 3. pripadny vyznam osobnostnych prav
na ucely vykladu pravidla vycCerpania prava.

V — Tvrdenia acastnikov konania

A — Prvd prejudicidlna otdzka

26. V suvislosti s prvou z polozenych otdzok Allposters na uvod spresnuje, ze ,zmenou tykajacou sa
formy“ treba rozumiet zmenu nosica diela chraneného autorskym pravom, a nie obrazu tohto diela.
Dalej tvrdi, Ze na tdto otazku treba odpovedat kladne. Podla jej ndzoru v prejedniavanom pripade
nedoslo k zmene diela, ale jeho nosica, a preto sa ma uplatnit ¢lanok 4 smernice 2001/29, ktorym bola
vykonand uplnd harmonizicia tak prava $irenia (odsek 1), ako aj pravidla vycCerpania prava (odsek 2),
a preto clenské staty nemaja nijaky priestor na zavedenie vynimiek.

27. Pictoright sa prikldna k zdpornej odpovedi, lebo podla jej ndzoru sa ¢lanok 4 smernice 2001/29 tyka
len pripadu, ked nedoslo k zmene reprodukcie chraneného diela. V tomto zmysle uvadza, ze zo znenia
odseku 2 tohto ¢lanku vyplyva, ze pravidlo vycerpania prava sa tyka ,[predmetu]”, teda ,origindlu
alebo... [rozmnozenin] diela“, bez toho, aby boli v tomto pojme zahrnuté reprodukcie prenesené na
platno, kedze tieto reprodukcie sa podstatne lis$ia od origindlov alebo ich rozmnozenin z doévodu
podstatnych zmien vykonanych na plagatoch pri prenose na platno.

28. Pictoright poukazuje na judikattru a pravne predpisy Unie v oblasti préva ochrannych znamok,
konkrétne uvadza ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2008/95/ES® a ¢lanok 13 nariadenia (ES) ¢ 207/20097,
ktoré prakticky zhodne stanovuju, Ze vyCerpanie prava z ochrannej zndmky ,sa neuplatni, ak existuju
opravnené dovody, aby majitel zabrénil dal$ej komercializdcii tovarov, obzvlast tam, kde sa stav
tovarov zmenil alebo zhorsil po ich uvedeni na trh“. Na zdklade toho sa Pictoright domnieva, Ze pravo
na spracovanie v oblasti autorskych prav nebolo v Unii harmonizované, aj ked sa Unia schvalenim
zmluvy WIPO zaviazala dodrziavat clanok 12 Bernského dohovoru, ktory prizndva autorom
literarnych alebo umeleckych diel vylu¢né pravo udelovat stthlas na spracovanie, Gpravy alebo na iné
zmeny ich diel.

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov v oblasti ochrannych zndmok
(U.v. EU L 299, s. 25).

7 — Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).
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29. Francizska vlada obmedzila svoju argumentdciu na tato prva otdzku, pricom sa domnievala, Ze ju
treba zodpovedat spolu s otdzkou polozenou v pismene a) druhej prejudicidlnej otdzky. Podla jej
nazoru z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice 2001/29 v spojeni s odovodnenim 28 tejto smernice vyplyva, Ze
autor chraneného diela ma vylucné pravo udelit sthlas alebo zakazat prvi formu $irenia kazdej
hmotnej veci alebo kazdého predmetu, v ktorych je obsiahnuté dielo alebo jeho rozmnozenina,
predajom alebo inym sposobom. Preto sa pravo S$irenia vycerpalo len v pripade, ak nositel prava
uskutocnil alebo odsthlasil prvy predaj alebo prevod vlastnictva tejto hmotnej veci alebo tohto
predmetu.

30. Co sa tyka prejednavaného pripadu, francizska vldda sa domnieva, Ze prenos diela alebo
rozmnozeniny diela na plitno predstavuje vytvorenie nového predmetu, ktorého rozmnozovanie
a Sirenie musi odsuhlasit alebo zakazat nositel vylu¢nych prav. Skutoc¢nost, ze dielo bolo uvedené na trh
v inej forme, nespdsobila vycerpanie vylu¢ného prava nositela préva na sirenie nového predmetu.

31. Podla nézoru franctzskej vlady je to jediny vyklad, ktory je v stlade s cielom smernice 2001/29
spocivajucim v tom, aby mali autori zabezpecenu vysoku uroven ochrany svojich prav a primeranu
odmenu za pouzivanie svojich diel. Potvrdzuje to aj skuto¢nost, ze prenos na platno sa nedotyka len
vylucného prava autorov na Sirenie diel, ale aj inych aspektov autorského prava, ako st vylu¢né prava
na rozmnozovanie a spracovanie diela, hoci pravo na spracovanie diela nie je v prave Unie formélne
uznané.

32. Britskd vlada vo svojom vyjadreni na verejnom pojedndvani uviedla, Ze pojem verejné $irenie
zahfna len tkony tykajace sa prevodu vlastnictva k predmetu. Problém by mohol nastat, ked by sa
predmet po tom, ¢o bol uvedeny na trh so stthlasom autora, zmenil takym spésobom, Ze vznikne iny
predmet, a nie je dotknuté povodné dielo, ako by to bolo v pripade zhotovenia koldze z fotografii
uverejnenych v casopise. Podla jej ndzoru by vsak v takychto pripadoch uz doslo k vycerpaniu prava
$irenia.

33. Britska vlada sa domnieva, Ze Stidny dvor musi byt pri urcovani podmienok vycerpania tohto prava
velmi opatrny. Podla jej ndzoru by sa nemalo dospiet k zaveru, ze k vyCerpaniu prava nedochadza, ked
sa rozmnozeniny diela opédtovne vyuzivaji alebo recykluja v réznych formdach. Tvrdi, Ze po tom, ¢o
doslo k prvému povolenému predaju predmetu, je klu¢ovou otézkou, ¢i vyroba nového vyrobku
predstavuje nepovolené rozmnozenie dusevného vytvoru autora. Pokial nejde o taky pripad, ni¢ nebrani
tomu, aby kupujuici pouzival vyrobok spésobom, ktory povazuje za vhodny.

34. Komisia navrhuje odpovedat na prvi otdzku v tom zmysle, ze ¢lanok 4 smernice 2001/29 sa
vztahuje na situdciu, o aka ide v spore vo veci samej, a konkrétne ze nositelia dotknutych prav sa
v zdsade mozu dovolavat prava sirenia vymedzeného v odseku 1 uvedeného ¢ldnku. Podla jej nazoru je
potrebné vykladat prdvo Sirenia extenzivne, a to s prihliadnutim tak na slovné spojenia ,akdkolvek
formu... $irenia“ a ,k originalu ich diela alebo k jeho rozmnozenindm“ pouzité v ¢lanku 4 ods. 1, ako
aj na ciel sledovany smernicou 2001/29, ktorym je zabezpecenie vysokej drovne ochrany autorov.

35. Komisia sa domnieva, ze zmena formy, ktord vyplyva z prenosu na platno, nebrani tomu, aby sa
vysledok povazoval za ,rozmnozeninu“ diela v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29. V zavislosti
od zmeny bude vysledkom bud rozmnozenina totozné s plagdtom, alebo nova reprodukcia povodného
diela, ktord by sa tiez mala povazovat za ,rozmnozeninu“. V obdivoch pripadoch md nositel prav podla
nazoru Komisie vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakazat Sirenie vysledku prenosu na platno.
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B — Druhd prejudicidlna otdzka

36. Allposters navrhuje zdporni odpoved na otdzku uvedend v pismene a) druhej prejudicidlnej otazky.
Podla jej ndzoru preru$enie pravidla vycerpania prdva v pripade zmeny nosi¢a chrineného diela
odporuje zdsade volného pohybu tovaru a logike autorskych prdv. Moznost obchodného vyuzitia
chraneného predmetu je teda obmedzena na jeho prvé uvedenie na trh, ktoré zarucuje prospech
nositelovi préava.

37. Allposters zdoraznuje, ze v oblasti autorskych prav sa rozliSuje medzi ,corpus mechanicum®
(hmotny predmet) a ,corpus mysticum“ (nehmotny vytvor), pricom len nehmotny vytvor je dielom
v zmysle autorského préva a poziva jeho ochranu. Podla spolo¢nosti Allposters by sa mal obsah diela
posudzovat nezéavisle od jeho nosica, ktory nie je sucastou ,vlastnej dusevnej tvorby“. Podla jej ndzoru
v prejedndavanom pripade prenos na plitno predstavuje zmenu ,corpus mechanicum®, lebo papier sa
nahradi pldtnom, ale ,corpus mysticum* zostdva nezmenené. Kedze z pohladu autorskych prav nedoslo
k zmene reprodukcie chrianeného diela, zmena jeho nosica nema vplyv na uplatnovanie pravidla

vycCerpania prava a neprerusuje ho.

38. Allposters sa domnieva, Ze vyssie uvedené konstatovania by sa zmenili len vo vynimo¢nom pripade,
ak by zmena nosi¢a poskodzovala osobnostné prava nositela autorského préva, ktoré chrania
nedotknutelnost diela a ktoré sa podla judikatiry vztahuju tak na povodné diela, ako aj na ich
reprodukcie, a nie st obmedzené na prvé uvedenie diela na trh. Podla jej ndzoru sa to vsak
prejednavaného pripadu netyka.

39. Kedze Allposters navrhuje odpovedat na otdzku uvedenud v pismene a) druhej prejudicidlnej otdzky
zdporne, neodpovedd na otdzky uvedené v pismendch b) a c), hoci tvrdi, ze doktrina Poortvliet neplati
a odporuje ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29.

40. Pictoright vzhladom na znenie svojej odpovede na prvd otdzku vo vztahu k druhej otdzke len
subsididrne uvadza, Ze zmena diela ma za néasledok zamedzenie vycCerpania prava Sirenia alebo jeho
prerusenie. V tomto zmysle pripomina, ze smernica 2001/29 vychadza z vysokej drovne ochrany
a okrem toho vycerpanie prdva ako obmedzenie prava nositela prava na $irenie diela sa musi vykladat
restriktivne.

41. Podla jej ndzoru m4 nositel autorského préva nielen pravo rozhodnut, ¢i, ale aj v akej forme chce
uviest svoje dielo na trh, takze moze stanovit podmienky licencii, ktoré udeli. Pictoright — na zaklade
analdgie s pravom Unie v oblasti ochrannych zndmok — tvrdi, Ze neexistuje dévod, pre¢o by nositel
autorského prava musel strpiet dalsie uvadzanie svojho diela — alebo jeho rozmnozeniny — na trh po
zmene stavu reprodukcie svojho diela, lebo inak by mohla vzniknuat skuto¢nd ujma na dobrej povesti
umelca a vylu¢nosti jeho diela, ¢o by bolo v rozpore s ¢lankom 12 Bernského dohovoru.

42. Pokial ide o otédzky uvedené v pismendch b) a c) druhej prejudicidlnej otdzky, Pictoright sa
domnieva, ze v stlade s rozsudkom Peek & Cloppenburg® je potrebné nechat na ¢lenské $taty vyber

kritérif, ktoré chctt uplatiiovat pri rozhodovani o tom, ¢i doslo k zmene formy reprodukcie, ktord
brani vycCerpaniu prava alebo ho prerusuje v zmysle clanku 4 ods. 2 smernice 2001/29.

8 — C-456/06, EU:C:2008:232, body 31 a 34.
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43. Pictoright subsididrne navrhuje bud stanovenie kritérii na uplatiiovanie c¢lanku 12 Bernského
dohovoru, ktory prizndva autorovi diela vylu¢né pravo udelovat suhlas na spracovanie, Gpravy alebo na
iné zmeny diela, alebo stanovenie kritérii porovnatelnych s kritériami uvedenymi v ¢lanku 6 bis tohto
dohovoru, ktory stanovuje, zZe k zmene formy reprodukcie, ktord moze branit vycerpaniu prava alebo
ho prerusit, dochddza, ak je predmetnd zmena v rozpore s osobnostnymi pravami autora v zmysle
spomenutého ¢ldnku 6 bis. Podla jej ndzoru tieto kritérid nechdvaji priestor na uplatiiovanie doktriny
Poortvliet.

44. Britska vlada sa domnieva, Ze spracovanie diela zahfna urcitd formu jeho rozmnozenia, ¢o vsak
neplati v pripade prenosu na plitno, kedze prenos nepredstavuje dostato¢ni dusevnu tvorbu
a originalitu. Okrem toho, pokial nedoslo k rozmnozeniu, je podla jej ndzoru nérast ceny predmetu,
ktory obsahuje chrinené dielo, irelevantny, lebo primerand odmena je odmena ziskand za predaj
povodného predmetu. Napokon pri vyklade ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29 sa nemaju brat do
uvahy ani osobnostné prava.

45. Komisia sa vyjadruje ku vSetkym trom otdzkam uvedenym v druhej prejudicidlnej otazke spolocne,
pricom v prvom rade navrhuje analyzovat rozsah vecnej poOsobnosti pravidla vycerpania prava
uvedeného v clanku 4 ods. 2 smernice 2001/29 na zdklade vykladu pojmu ,predmet” pouzitého
v tomto ustanoveni. Na zdklade doslovného, legislativheho a komparativneho vykladu, ako aj vykladu
v judikattire, Komisia dospela k zaveru, ze pod pojmom ,predmet sa ma rozumiet dielo alebo jeho
rozmnozenina, ktoré st sucastou hmotnej veci, vyjadruji dusevnu tvorbu autora a ktorych pravnu
ochranu md zarucit smernica 2001/29.

46. Komisia sa dalej domnieva, Ze zmena formy je dolezitym kritériom na posudenie vycerpania prava.
Ak po prvom predaji v EHP uskuto¢nenom so sdhlasom nositela prav doslo k urcitej zmene formy
spredmetu”, rozhodujicim kritériom na urcenie, ¢i doslo k vycerpaniu prava, je, ¢i po tejto zmene
stile ide o ta isti hmotnu vec, ktora vyjadruje dusevnu tvorbu autora, alebo ¢i je zmena tak, ze ide
o ind hmotna vec s odlisnou formou, ktord vyjadruje tato tvorbu. V prvom uvedenom pripade sa na
Sirenie vztahuje vopred udeleny sihlas. V druhom uvedenom pripade neddjde k vycerpaniu prava
a zauyjmy nositelov prav, ktoré méd smernica 2001/29 chrénit, odévodnuji vynimku z volného pohybu
tovaru.

47. Pokial ide o moznost uplatnit doktrinu Poortvliet, Komisia tvrdi, ze podla judikattiry v pripade,
o aky ide v prejedndvanej veci, sa otdzka vycerpania prava spravuje vylu¢ne pravom Unie. Prindlezi
teda vnutros$tidtnemu sudu urcit, do akej miery je uvedend doktrina zlucitelnd so smernicou 2001/29
v zmysle jej vykladu, ktory podal Stdny dvor, a zarudit plnt G¢innost prava Unie.

VI — Posudenie

48. Ak ju zuzime na najpodstatnejsie aspekty, zdkladnou otdzkou poloZenou v tomto konani je, ci
sthlas udeleny na $irenie reprodukcie umeleckého diela vo forme plagatu zahfna aj jeho Sirenie na
platne.

A — Uvodné tivahy

49. Z opisu spornych skutoCnosti v uzneseni o podani prejednavaného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ako aj z informdcii poskytnutych dcastnikmi konania v ich pisomnych
vyjadreniach a na verejnom pojedndvani je podla vsetkého zrejmé, ze medzi organizciou Pictoright
a spolo¢nostou Allposters neexistuje nijaky obchodnopravny vztah. Je nesporné, Ze nositelia
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autorskych prav udelili sihlas s rozmnozovanim spornych malieb vo forme plagitov, ale toto pravo
neziskala Allposters. Allposters nakupuje na trhu plagity uvedené na trh subjektom, ktory ziskal
suhlas na rozmnozovanie spornych malieb touto formou, a z tychto plagitov vyraba platna, ktoré zase
pontka na trhu.

50. Tiez je podla vsetkého jasné, ze — ¢o sa tyka samotnych plagitov — doslo k vycerpaniu priva
Sirenia, a to najneskor vtedy, ked ich kapila Allposters. Problém spociva v tom, Ze Allposters
zhotovuje reprodukcie na platne, a to prave z plagatov, v pripade ktorych doslo k vycerpaniu prava
$irenia. Z toho vyplyva, ze cinnost spolo¢nosti Allposters sa neobmedzuje na $irenie, ale na to, ze
predtym vykondva spracovanie, po ktorom z uvedenych plagatov vznika takpovediac odli$ny vyrobok.

51. Z tohto hladiska si mozno polozit otdzku, ¢i nemohol vzniknut problém savisiaci s pravom
rozmnozovania, teda ¢i Allposters opravnene ziskala pravo rozmnozovat uvedené diela na plétne,
pricom v tejto savislosti je nepodstatné, ¢i to robila priamo alebo prostrednictvom spracovania
reprodukcii na papieri.

52. Vnutrostatny sud vsak nesformuloval svoju otdzku tykajucu sa vykladu smernice 2001/29 v tomto
zmysle, teda v zmysle prava rozmnozovania. Otdzka je polozend v suvislosti s pravom S$irenia, to
znamend, Ci sa Pictoright mdze dovoldvat prava kontrolovat sirenie predmetnych obrazovych diel ako
»hevyCerpaného“ prava na podporu svojho zZalobného ndvrhu, ktory smeruje k zdkazu uvadzania jej
diel na trh na textilnom nosici.

53. Vo svojich navrhoch sa preto pri rozbore vykladovej otazky, ktorti polozil Hoge Raad, v oblasti,
v ktorej ju tento sud polozil, teda v oblasti prava Sirenia deklarovaného v ¢lanku 4 tejto smernice,
nebudem vobec zaoberat prdvom rozmnozovania uznanym v ¢ldnku 2 smernice 2001/29.

B — Prvd otdzka

54. Pictoright sa domnieva, Ze prenos na platno predstavuje zmenu v ,origindli alebo rozmnozenine
diela“, a preto spdsobuje ,spracovanie” diela, takze tato otdzka vybocuje z rozsahu posobnosti smernice
2001/29, ktora nezahfna prdvo na spracovanie. Inak povedané, podla ndzoru organizicie Pictoright sa
prenos na platno tyka diela a nielen predmetu alebo hmotného nosica, na ktorom je dielo zachytené.

55. Naopak Allposters, Komisia a franctzska vlada tvrdia, Ze prenos na platno predstavuje zmenu
predmetu alebo hmotného nosica, takze ide o pripad ,sirenia“, a nie ,spracovania“, v dosledku ¢oho sa
uplatni smernica 2001/29.

56. Je teda potrebné v prvom rade vyriesit otdzku, ¢i skutkovy stav, o ktorom ma rozhodnut
vnutrostatny sid, predstavuje ,spracovanie“ diela, lebo v takom pripade by sa neuplatnila smernica
2001/29, kedze tito smernica neupravuje takzvané pravo na spracovanie, ktoré je v ramci Unie
zarucené v Bernskom dohovore.

57. Clanok 12 Bernského dohovoru vyhradzuje autorom ,vyluéné pravo udelovat sthlas na
spracovanie, upravy alebo na iné zmeny svojich diel“. Podla moéjho ndzoru skutkovy stav, ktory je
predmetom konania vo veci samej, nezodpovedd pripadu ,spracovania“. ,Spracovanie” sa dotyka
samotného ,diela“ ako vysledku umeleckej tvorby. Typickym prikladom je filmové spracovanie
literarneho diela, pri ktorom sa umelecky vytvor literarneho charakteru zmeni na vytvor
kinematografického umenia, teda na umelecké vyjadrenie, ktoré pretvdra obsah uvedeného diela vo
vlastnom jazyku a koncep¢nom prostredi, a s vyrazovymi prvkami, ktoré si odlisné od tych, v ktorych
bolo dielo pévodne vytvorené.
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58. Prave v rozlicnosti jazykov a umeleckych technik spociva jeden zo zékladnych prvkov ,spracovania“
ako procesu prispdsobenia obsahu umeleckého vytvoru vlastnym vyrazovym prostriedkom jednotlivych
umeni. Dal${ z jeho zdkladnych prvkov sdvisi so spracovanim ako technikou tvorivého prejavu, ktora sa
neusiluje tak o prisposobenie diela vyrazovym charakteristikdm iného umeleckého jazyka ako skor
o zdsah do samotného diela a vytvdra z neho vo vlastnom jazyku iné dielo, ktoré je len matne
rozpoznatelné v jeho pévodnom prejave.

59. V prejednavanom pripade sa mi zdd jasné, Ze prenos na platno sa nedotyka reprodukovaného
obrazu, teda ,diela“ alebo vysledku umeleckej tvorby. Prave naopak, podstata prenosu spociva v tom,
Ze povodny obraz sa presne reprodukuje na platno. Jednak sa teda povodné dielo nepreklada do iného
umeleckého jazyka, nez v akom bolo vytvorené, a jednak sa ani nenardisa obraz, ani sa neodstranuja
kompozi¢né prvky, ani sa nepridavaja prvky, ktoré nie st sucastou vytvoru umelca. Ide o to, aby sa
v ramci moznosti dosiahla ¢o najvicsia zhoda s originalom.

60. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze pripad, ktory je predmetom konania vo veci samej, nemoze
spadat pod pojem ,spracovanie”.

61. Preto treba vychadzat z toho, Ze ked vnutrostitny sid vo svojej prvej otizke konstatuje, ze
»reprodukcia... presla zmenou tykajicou sa formy“, neznamena to, Ze posudzovand zmena predstavuje
»spracovanie” v zmysle ¢lanku 12 Bernského dohovoru. ,Zmenu tykajicu sa formy“ treba chépat skor
tak, Ze sa tyka zmeny v nosici diela, a nie v samotnom diele ako vysledku umeleckej tvorby.

62. Za tychto okolnosti je irelevantné, ¢i pravo na spracovanie bolo predmetom harmonizacie alebo ¢i
sa ma uplatnit ¢lanok 12 Bernského dohovoru. Délezité je len to, ze dotknutym pravom je pravo
upravené v ¢ldnku 4 smernice 2001/29 —teda pravo, ktoré prizndva svojim nositelom vylu¢né
opravnenie udelit sihlas alebo zakazat aktkolvek formu verejného $irenia origindlu alebo rozmnozenin
chraneného diela — a ze v sulade s judikatdrou a so samotnym cielom uvedenej smernice mozno
konstatovat, Ze citovanym ustanovenim bolo dplne harmonizované vycerpanie préva $irenia’ bez
ohladu na to, Ze — tiez podla judikatiry — smernica 2001/29 ,sa obvykle musi vykladat samostatnym

a jednotnym sposobom v celom Spolocenstve” .

63. Na prva otdzku teda treba odpovedat kladne, to znamend v tom zmysle, ze pravom dotknutym
v konani vo veci samej je ,pravo Sirenia“ konkrétnych exempldrov, na ktorych je zachytené
reprodukované umelecké dielo, a preto sa uplatni clanok 4 smernice 2001/29.

C — Druhd otdzka

1. Vyznam ,zmeny tykajacej sa formy*

64. Teraz sa dostdvame ku klucovej otdzke v prejednavanej veci, a teda ¢i ,zmena tykajica sa formy*“
(¢ize hmotného nosic¢a reprodukcie) brani vycerpanie prdava Sirenia alebo ho prerusuje v zmysle

¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29.
65. Je namieste vratit sa k doslovnému zneniu tohto ustanovenia:
»[Pravo sirenia] sa nevycerpa v ramci spolocenstva vo vztahu k origindlu alebo [k rozmnozeninam)]

diela s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k danému [predmetu] v rdmci
spolocenstva uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskuto¢ni s jeho suhlasom.”

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, body 23 az 25).
10 — Rozsudok Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 27).
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66. Cely problém spociva v urceni, ¢i sa v pripade, akym je prejednavany pripad, pojem ,predmet”
vztahuje na umelecky vytvor, alebo na jeho hmotny nosi¢. Vzhladom na vys$sie uvedené je jasné, ze ide
o druht moznost, Co je tiez ndzor spoloc¢nosti Allposters, francizskej vlady a Komisie.

67. Je zrejmé, ze dotknutym predmetom nemoze byt dielo ako corpus mysticum, lebo autorské pravo
k takto chdpanému dielu sa ,vycerpa“ len prevodom vlastnictva takého prava, zatial ¢o k vycerpaniu
prava $irenia dochadza pri prevode vlastnictva nieCoho uUplne iného, a to prave vlastnictva predmetu,
na ktorom je dielo reprodukované.

68. Inak povedané: prevodom vlastnictva k predmetu (hmotnému nosi¢u) sa vyCerpa pravo Sirenia, ale
nie vlastnictvo autorského prava, ktorého predmetom je stile umelecky vytvor.

69. Podla mojho ndzoru tento vyklad potvrdzuje znenie oddvodnenia 28 samotnej smernice 2001/29,
v ktorom sa konstatuje, ze do ochrany autorskych prav ,patri aj vylu¢né pravo kontrolovat Sirenie
diela obsiahnutého v hmotnom [nosici]“", a dalej sa v iom uvadza, Ze prvym predajom ,originalu
diela alebo jeho rozmnozenin... zo strany nositela prdv, alebo s jeho sthlasom zanikd pravo
kontrolovat dal$i predaj tohto predmetu”'*, ¢o jasne odkazuje na uvedeny ,hmotny nosi¢“".
70. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze na druht otdzku pism. a) treba odpovedat v tom zmysle, ze
»zmena tykajica sa formy“ ma vyznam pre odpoved na otdzku, ¢i dochddza k zamedzeniu vycerpania
prava alebo jeho preruseniu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29. Je to tak preto, lebo pravo
$irenia mozno previest tak vo vztahu k akémukolvek hmotnému nosi¢u alebo len vo vztahu k uréitym
nosicom.

2. Relevantné kritéria na urcenie existencie ,zmeny tykajicej sa formy*“

71. Nésledne je potrebné podla druhej otdzky pism. b) uréit, ,aké kritérid treba stanovit v tomto
pripade, aby bolo mozné hovorit o zmene tykajicej sa formy reprodukcie, ktord brani vycerpanie
prava alebo ho prerusuje v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2001/29/ES".

72. Ako uvadza Komisia, v tejto suvislosti treba posudit stupen predmetnej zmeny, lebo rozhodujuce je
urcit, ,C¢i po zmene ide stale o ti istzz hmotnu vec, ktord vyjadruje dusevnu tvorbu autora, alebo ¢i sa
zmenou, ktorou presla predmetnd vec, vytvara ind hmotna vec, ktord vyjadruje taka tvorbu v inej

forme*“ ™.

73. Podla mojho ndzoru ma v prejedndvanom pripade kvalita zmeny, ktorou presiel hmotny nosi¢
dusevnej tvorby umelcov, takit povahu, ze by bolo mozné dokonca tvrdit, Ze c¢innost spoloc¢nosti
Allposters v skuto¢nosti predstavuje nové rozmnozenie chranenych dusevnych vytvorov.

74. Uvedenym postupom sa na platno prendsa obraz povodne reprodukovany na papieri, Co
predstavuje zjavni zmenu hmotného nosica, pre ktory bolo povolené Sirenie obrazovych diel. Této
zmena je Specifickd preto, lebo prenosom na platno sa obraz neprendsa na akykolvek nosi¢, ale prave
na nosi¢ toho istého druhu, na akom je zachytené povodné dielo. Preto si podla mojho nézoru treba
polozit otdzku, ¢i je dotknutym pravom skutocne pravo Sirenia, alebo skoér pravo na rozmnozovanie
umeleckého diela v celom rozsahu, teda ako celku tvoreného obrazom zachytenym na urcitom nosici.
Inymi slovami, dalo by sa tvrdit, ze Allposters sa neobmedzuje na $irenie obrazu, ktory bol pévodne
zachyteny na platne, na papieri, ale v skuto¢nosti reprodukuje cely umelecky vytvor. V kone¢nom
désledku neuvddza na trh vyobrazenie malby, ale ekvivalent malby ako takej.

11 — Kaurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12 — Kaurzivou zvyraznil generédlny advokat.

13 — V tomto zmysle rozhodol Stidny dvor vo veci UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, bod 60).
14 — Pisomné pripomienky Komisie, bod 59. Kurzivou zvyraznené v originali.
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75. Bez ohladu na tdto poslednd tvahu a v stlade s podmienkami, za akych Hoge Raad podal
prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako som uviedol v bodoch 49 az 53, sa vsak
odpoved Stidneho dvora musi obmedzit na urcenie, ¢i za okolnosti prejedndvaného pripadu zmena
uskuto¢nend spolo¢nostou Allposters predstavuje zmenu hmotného nosica takého rozsahu, zZe
znamend prinajmensom S$irenie reprodukovanych diel, v pripade ktorého nedoslo k vycerpaniu prava,
ktoré organizacii Pictoright zarucuje ¢lanok 4 smernice 2001/29.

76. Za tychto podmienok povazujem za zrejmé, ze predmetnd zmena je dostatocne vyznamna
a podstatnd na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru, ze vo vztahu k nej nemozno povazovat pravo
$irenia organizdcie Pictoright za vycerpané. Jej vyznam vyplyva zo skutocnosti, Zze tito zmena
nespdsobuje nijakd zmenu v hmotnom nosic¢i $ireného diela, ale prdve pouzitie nosica, ktory ma
rovnakd povahu ako nosi¢, na ktorom bol pdévodne zachyteny dusevny vytvor. Tato okolnost dava
prejedndvanému pripadu velmi $pecificky charakter a odliSuje ho od tych pripadov, v ktorych ma
nosi¢ pouzity na sirenie dusevného vytvoru taka povahu, Ze nemoze viest k zdmene s pdvodnym

rv s

dielom. Typickym prikladom je pripad koldzi, na ktory poukazala britskd vlada.

77. Podla mdjho ndzoru musi postaovat zaver, Zze za okolnosti prejednidvaného pripadu je zmena
uskutocnend spolo¢nostou Allposters dostatocne zdvaznd na to, aby bolo mozné konstatovat, ze doslo
k takej podstatnej zmene hmotného nosica chraneného diela, ktord vyluCuje vycerpanie prava Sirenia.
Nad réamec tejto tvahy by podla mojho ndzoru nebolo vhodné abstraktne sa vyjadrit k podmienkam,
ktoré vseobecne musia byt splnené na konstatovanie existencie zmeny dostato¢nej na vylucenie
vyCerpania prava $irenia. Naopak, v tomto pripade ide o konkretizaciu rozsahu pdsobnosti ustanovenia
pravneho predpisu sudom, ktord mozno vykonat len v individudlnom pripade v ramci nadvéazujacich
konani v konkrétnych a jedine¢nych sporoch.

78. V kone¢nom dosledku zastdvam nazor, ze v prejedndvanom pripade sa pravo organizacie Pictoright
kontrolovat $irenie reprodukcii dotknutych diel nevycerpalo prvym predajom plagitov, kedze to, ¢o
Allposters zamysla sirit, je jednoznacne ,nie¢o iné“, a to bez ohladu na to, Ze toto ,nieco iné“ sa
ziskalo spracovanim uvedenych plagitov, ¢o je ndhodnd okolnost, ktord nemoéze byt rozhodujtca.

3. Vnitrostitna judikatira relevantna v prejednavanom pripade a jej zlucitelnost s pravom Unie

79. Tretia a poslednd z otdzok, z ktorych sa skladd druhd prejudicidlna otdzka, sa tyka zlucitelnosti
holandskej judikattry (doktrina Poortvliet) s pravom Unie.

80. Ako uviedol Hoge Raad, z uvedenej doktriny v zasade vyplyva, Ze ,ide o nové spristupnenie
verejnosti... v pripade, Ze exempldr uvedeny na trh nositefom prdva sa verejne $iri v inej forme, Co
vedie k novej moznosti vyuzitia v prospech toho, kto uvedie na trh tito novt formu pdvodne sireného
exemplaru“",

81. Za tychto podmienok je zrejmé, ze Sudny dvor nemd rozhodnit o spravnosti vnutro$titnej
judikatary. M4 len pripomenut vnutro$titnemu sddu, Ze tento sud — so zretelom na vyklad smernice

2001/29, podany Stidnym dvorom a s prihliadnutim na kritérid, ktoré sa mu poskytn na uplatnenie
uvedenej smernice na sporny pripad — md urcit, ¢i uvedena judikattra je v sulade s pravom Unie.

15 — Bod 3.3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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VII — Navrh

82. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stddny dvor odpovedal na poloZzené otdzky
takto:

1. Clanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mija 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sudvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti
upravuje odpoved na otdzku, ¢i mozno prdvo Sirenia nositela autorskych prév aplikovat na
reprodukciu diela chrdneného autorskym pravom, ktoré bolo nositefom prava alebo s jeho
suhlasom predané a dodané v Eurépskom hospodarskom priestore, ak tato reprodukcia nasledne
presla zmenou tykajicou sa formy a v tejto forme bola znovu uvedend na trh.

2. a) Okolnost, 7ze doslo k zmene v zmysle prvej otdzky, ma vyznam pre odpoved na otdzku, c¢i
dochddza k zamedzeniu vycerpania prava alebo jeho preruseniu v zmysle clanku 4 ods. 2
smernice 2001/29.

b) 'V pripade, aky je predmetom konania vo veci samej, zmena spocivajica v pouziti hmotného
nosic¢a rovnakej povahy, akii mal hmotny nosi¢ povodného diela, vyluc¢uje vycCerpanie prava

$irenia v zmysle clanku 4 ods. 2 smernice 2001/29.

¢) Vnutrostitnemu sudu prindlezi posudit, ¢i vyssie uvedené uvahy poskytuju priestor pre
kritérium vytvorené judikatirou v holandskom vnutrostatnom prave.
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