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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 3. jula 2014'

Vec C-417/13

OBB Personenverkehr AG
proti
Gotthardovi Starjakobovi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Raktsko)]

»Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku —
Referen¢ny datum na acely sluzobného postupu — Diskriminacnd pravna dprava clenského statu
vylucujuca zohladnenie predchddzajtcich obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov
na ucely stanovenia odmenovania — Prijatie novej pravnej upravy so spatnou uc¢innostou a bez
finan¢nej kompenzacie — Pokracovanie rozdielneho zaobchadzania — Odévodnenia — Nérok
na vyplatenie rozdielu v plate — Sankcie — Premlcacia lehota“

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 Charty zakladnych prav
Eurépskej dnie® a viacerych ustanoveni smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani®.

2. Prejudicidlne otdzky boli polozené v ramci sporu OBB-Personenverkehr AG (dalej len ,,OBB*) proti
panovi Starjakobovi vo veci zakonnosti systému odmenovania zamestnancov, ktory zaviedol rakusky
zédkonodarca s cielom odstranit diskrimindciu na zéklade veku.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2000/78

3. Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 ,ucelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdamca pre boj
proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zaklade nabozenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady
rovnakého zaobchddzania“.

4. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Dalej len ,Charta“.
3 — U.v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa mohlo zaobchdadzat s inou osobou;

5. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice sa v ramci pravomoci delegovanych na Eurépske
spolocenstvo tito smernica vztahuje na vsetky osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore
vratane verejnych organov okrem iného vo vztahu k podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vritane podmienok odmenovania.

6. Clanok 6 smernice 2000/78 znie takto:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane od6vodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.
Takéto rozdiely v zaobchddzani mozu okrem iného zahrnovat:

a)  stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integrdcia alebo
aby sa zabezpecila ich ochrana;

b)  stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urcitym vyhoddm, ktoré so zamestnanim stvisia;

7. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2000/78 ,¢lenské $tity zabezpecia, aby sudne a/alebo sprivne
konania vymdhania povinnosti podla tejto smernice, ked to povazujad za vhodné aj vratane
zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu
opomenutia uplatnenia zdsady rovnakého zaobchddzania, a to aj ked sa uz skondil vztah, v ktorom sa
napadnutd diskrimindcia vyskytla“.

8. Clanok 16 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty prijmi potrebné opatrenia, aby
zabezpecili zrusenie vsetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuja
zdsade rovnakého zaobchadzania.

9. Clanok 17 uvedenej smernice tykajtci sa sankcii stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcii za porusenie vnutrostitnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a vykonaju vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych
si¢astou moze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt G¢inné, primerané a odstrasujtice. Clenské
staty Komisii tieto ustanovenia ozndmia najneskér do 2. decembra 2003 a bezodkladne vsetky
neskorsie zmeny a doplnky, ktoré maji na ne vplyv*.
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B — Rakiiske prdvo

10. Do 31. decembra 1995 § 3 nariadenia o odmenovani na spolkovych zelezniciach z roku 1963
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963)* s nazvom ,Referenény ditum na tcely sluzobného postupu”
stanovoval:

»1. Referen¢ny datum na tcely sluzobného postupu sa stanovi tak, ze — okrem dob pred dosiahnutim
18. roku zivota a v sulade s obmedzujicimi ustanoveniami odsekov 4 az 7 — sa za doby, ktoré
predchddzaju dnu zamestnania, povazuji:

a)  doby uvedené v odseku 2 v plnom rozsahu,
b)  ostatné doby v polovi¢nom rozsahu.
2. Podla odseku 1 pism. a) treba povazovat za predchadzajice diiu ndstupu do zamestnania:

(1) obdobie dosiahnuté v zamestnani predstavujice aspon polovicu obdobi vyzadovanych od
zamestnancov pracujucich na plny Gvdzok v pracovnom pomere v ramci rakiskych zeleznic.

6. Je zakdzané viackréat zapocitat to isté obdobie — s vynimkou dvojitého zapo¢itania podla ¢ldnku 32
[nariadenia o odmenovani na spolkovych Zelezniciach z roku 1974 (Bundesbahn-Besoldungsordnung
1974, BGBL. Nr. 263)].“

11. § 3 BO 1963 bol zmeneny zadkonom o spolkovych zelezniciach (Bundesbahngesetz)®, ktorého § 53a
stanovuje:

»1. Pre zamestnancov a dochodcov, ktori nastupuji alebo nastipia do sluzby rakdskych zeleznic
(OBB)... do 31. decembra 2004 a u ktorych individudlny referenény ditum na tcely sluzobného
postupu je alebo bude urceny na zdklade § 3 [BO 1963], bude tento datum po oznameni obdobi
sluzby, ktoré sa maja zapocitat, znova urceny v sulade s tymito ustanoveniami:

(1) Referen¢ny datum na ucely sluzobného postupu sa musi urcit tak, ze za dni predchadzajiace
prijatiu do zamestnania sa povazujd... obdobia, ktoré sa maja zapocitat (Z 2), nasledujice po
30. jani roku, pocas ktorého bolo alebo bude dovrsenych devit rokov skolskej dochadzky od
nastupu do prvého stupna skolského vzdelavania.

(2) Obdobia, ktoré sa maji zapocitat, vyplyvaju z platnych pravidiel pre zapocitavanie stanovenych
prislusnymi ustanoveniami BO 1963...

2. V pripade nového urcenia individudlneho referen¢ného didtumu na tcely sluzobného postupu podla
odseku 1 sa pouziju tieto ustanovenia:

(1) Kazdé obdobie vyZzadované na sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupriov sa
predlzi o jeden rok.

(2) K povySeniu dochddza k 1. janudru po dosiahnuti kazdého obdobia vyzadovaného na sluzobny
postup (den sluzobného postupu).

4 — BGBL. 170/1963, dalej len ,BO 1963“
5 — BGBL [, 129/2011, dalej len ,BBG*.

ECLILEU:C:2014:2048 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-417/13
STARJAKOB

(3) Nové urcenie individudlneho referen¢ného ddtumu na ucely sluzobného postupu sa nevykon4, ak
by malo za nésledok znizenie platu oproti predchddzajicemu urceniu tohto dria®.

4. Dokaz o obdobiach sluzby, ktoré sa maju zapocitat podla odseku (1), musia zamestnanci
a dochodcovia riadne predlozit na ucely nového urcenia referenéného datumu na tGcely sluzobného
postupu prostrednictvom formuldru poskytnutého zamestnavatelom. Pri osobéch, ktoré tento dokaz
nepredlozia alebo predlozia iba nespravny alebo nedplny dokaz, sa referencny datum na ucely
sluzobného postupu, ktory sa na nich vztahoval skoér, nementi...

5. Pri mzdovych pohladavkach vyplyvajacich z nového urcenia referencného ditumu na dcely
sluzobného postupu sa obdobie od 18. juna 2009 do dna zverejnenia spolkového zikona zverejneného
v BGBL. I, 129/2011 nezohladnuje pri vypocte trojro¢nej premlcéacej lehoty.”

12. Okrem toho ustanovenia zékona o rovnosti zaobchddzania (Gleichbehandlungsgesetz)” stanovuju:

»§ 17 — Zéasada rovnosti zaobchadzania v ramci pracovnopravneho vztahu

1. Nikto nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminovany na zdklade... veku... v ramci
pracovnopravneho vztahu, najma:

2. pri urcovani odmeny,

§ 26 — Nasledky porusenia zasady rovnosti zaobchddzania

2. Ak zamestnanec alebo zamestnankyna dostdvaja v doésledku porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania, zakotvenej v § 17 ods. 1 bode 2, zamestnavatelom za rovnaku alebo porovnatelnd
pracu niz§iu odmenu ako zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori nie st diskriminovani na zaklade
niektorého z dévodov uvedenych v § 17, tento zamestnanec alebo zamestnankyna maji narok, aby im
zamestnavatel zaplatil rozdiel, a na ndhradu za vzniknutd nemajetkovd ujmu.

§ 29 — Lehoty na uplatnenie prav

1. ... Pri pravach vyplyvajucich z § 26 ods. 2... sa uplatiuje premlcacia lehota troch rokov § 1486
[obc¢ianskeho zdkonnika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)®].

“«

6 — Dalej len ,dolozka o zachovani nadobudnutych pravach®.
7 — BGBI. I, 66/2004.
8 — Dalej len ,ABGB".
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13. Nakoniec prislusné ustanovenia ,ABGB“ v oblasti preml¢ania uvadzaju:

»§ 1480 — Naéroky z nevyplatenych ro¢nych davok, najmé drokov... sa premlcuji po troch rokoch;
pravo ako také sa preml¢i neuplatnenim pocas tridsiatich rokov.

§ 1486 — Osobitné premlcacie lehoty

Preml¢uja sa po troch rokoch: pohladavky

5.  zamestnancov, ktoré sa tykajui ich odmien a ndhrady vydavkov vyplyvajtcich z pracovnych zmlav
robotnikov, dennych pracovnikov, pracovnikov vykonavajicich pracu v domacnosti a vsetkych
zamestnancov sukromného sektora...”

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Pracovny pomer pana Starjakoba u pravneho predchodcu OBB vznikol 1. februara 1990. Ako
referen¢ny ddtum na tcely sluzobného postupu bol v jeho pripade pri zohladneni obdobi sluzby, ktoré
dosiahol od dovf$enia veku 18 rokov, stanoveny 21. maj 1986. Obdobie ucnovskej pripravy, ktord pan
Starjakob absolvoval po dovf$eni veku 18 rokov, sa zapocitalo v polovicnej dlzke, zatial co
predchddzajiice obdobie, ktoré dosiahol pred dovisenim veku 18 rokov, sa podla § 3 BO 1963
nezohladnilo vébec.

15. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) spresnil, ze ak by sa referen¢ny datum na ucely
sluzobného postupu zZalobcu stanovil v silade s novym ustanovenim § 53a ods. 1 BBG, t. j. tiez pri
zohladneni obdobi sluzby, ktoré navrhovatel dosiahol pred dovi$enim veku 18 rokov (nasledujucich po
30. juni po ukonceni povinnej devitro¢nej $kolskej dochadzky), vyplynul by z toho novy referencny
datum na tcely sluzobného postupu, a to 22. jun 1985. Ak by sa pouzil tento novy datum a zaradenie
péna Starjakoba by sa nadalej posudzovalo podla predchddzajaceho pravneho stavu, vyplynul by z toho
pre obdobie od novembra 2007 do juna 2012 rozdiel v plate v prospech uvedenej osoby v hrubej vyske
3963,75 eura.

16. Pan Starjakob podal v roku 2012 s odvolanim sa na rozsudok Hiitter’ proti OBB Zalobu
o zaplatenie rozdielu v plate, na ktory by mal nirok za obdobie rokov 2007 az 2012, ak by pri vypocte
referen¢ného datumu na ucely jeho sluzobného postupu bolo zapocitané obdobie uc¢novskej pripravy
dosiahnuté pred jeho osemndstymi narodeninami.

17. Landesgericht Innsbruck (Krajinsky sid v Innsbrucku) zalobu zamietol s odoévodnenim, Ze § 53a
BBG odstranil diskrimindciu na zéklade veku. Pén Starjakob by sa mohol domdhat, aby referenc¢ny
datum na ucely sluzobného postupu bol vypocitany v sulade s odsekom 1 tohto §, iba vtedy, ak prijme
najmd odseky 2 a 4 uvedeného § tykajice sa predlzenia obdobi vyzadovanych na sluzobny postup
a nasledky porusenia povinnosti spoluprice. Kedze pan Starjakob doposial nepredlozil Uplny dokaz
o predchddzajiacich obdobiach sluzby, referen¢ny datum na tGcely sluzobného postupu stanoveny
prentho zostédva platny bez toho, aby mohol namietat, Ze je diskriminovany.

9 — C-88/08, EU:C:2009:381.
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18. Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajinsky sid v Innsbrucku) ndvrhu péna Starjakoba
v odvolacom konani vyhovel. Usudil, ze vzhladom na neexistenciu takychto dokazov sa na pana
Starjakoba vztahuje pravna dprava obsiahnutd v BO 1963, ale tito pravna tGprava je diskriminacna,
takze je potrebné stanovit novy referenény ditum na ucely sluzobného postupu pri zohladneni
obdobia ué¢novskej pripravy pred dovisenim veku 18 rokov. Vzhladom na to, Ze § 53a BBG sa na
uvedent osobu pre neexistenciu dokazov o predchadzajicich obdobiach sluzby neuplatni, obdobie
vyzadované na sluzobny postup zostdva i nadalej dva roky pre vSetky platové stupne.

19. Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof, na ktory bolo podané dovolanie, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

nl'

Ma sa clanok 21 [Charty] v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 a ¢lankami 16 a 17 smernice [2000/78]
vykladat v tom zmysle, Ze

a) zamestnanec, pri ktorom zamestndvatel zapocitanim predchddzajucich obdobi sluzby, ktoré
bolo upravené v zdkone a predstavovalo diskriminaciu na zdklade veku, najprv stanovil
nespravny referen¢ny datum na ucely sluzobného postupu, ma v kazdom pripade narok na
vyplatenie rozdielu v plate vyplyvajuceho zo stanovenia nediskrimina¢ného referen¢ného
ddtumu na ucely sluzobného postupu,

b) alebo v tom zmysle, Ze dotknuty clensky stit ma moznost odstranit diskriminéaciu na zaklade
veku prostrednictvom nediskrimina¢ného zapocitania predchadzajicich obdobi sluzby aj bez
finan¢nej kompenzécie (novym stanovenim referenc¢ného ditumu na ucely sluzobného
postupu spojenym s predlzenim obdobia vyzadovaného na sluzobny postup), predovsetkym
ak sa tymto platovo neutrdlnym rieSenim zachovd platobnd schopnost zamestndvatela
a predide sa neprimerane naro¢nému novému vypoctu?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. b) takéto nediskrimina¢né zapocitanie
predchadzajtcich obdobi sluzby:

a) moze zdkonodarca zaviest aj retroaktivne (v tomto pripade zdkonom z 27. decembra 2011,
BGBL I, 129/2011 so spéatnou tGc¢innostou od 1. janudra 2004) alebo

b) plati az od okamihu prijatia alebo zverejnenia novych predpisov upravujicich zapocitanie
a sluzobny postup v zamestnani?

V pripade kladnej odpovede na prva otdzku pism. b), mad sa ¢lanok 21 Charty v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 a 2 smernice [2000/78], ako aj ¢lanok 6 ods. 1 tejto smernice vykladat v tom
zmysle, ze:

a) zakonnd Gprava, ktora v pripade obdobi zamestnania dosiahnutych na zaciatku pracovného
procesu stanovuje dlhsie obdobie na sluzobny postup..., a preto stazuje prechod do dal$ieho
platového stupna, predstavuje nepriame rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku,

b) a ak éno, je takd Gprava vzhladom na malé odborné skdsenosti nadobudnuté na zaciatku
pracovného procesu primerand a nevyhnutnd?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. b), maji sa ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 6 ods. | smernice [2000/78] vykladat v tom zmysle, ze pokracujuci Gc¢inok
starej pravnej upravy diskriminujticej na zdklade veku, ktorého jedinym dévodom je poskytnutie
ochrany v prospech zamestnanca pred platovym znevyhodnenim vyplyvajicim z novej
nediskriminac¢nej Gpravy (dolozka o zabezpeceni platu), je pripustny a odévodneny dodrziavanim
nadobudnutych prav a ochranou legitimnej dovery?
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5. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otizku pism. b) a kladnej odpovede na tretiu otazku
pism. b):

a) moze zdkonodarca na Gcely stanovenia zapoditatelnych predchddzajicich obdobi sluzby
stanovit pre zamestnanca povinnost spoluprice (zavdzok spolupracovat) a prechod do
nového systému zapocitania a sluzobného postupu podmienit splnenim tejto povinnosti?

b) Moze sa zamestnanec, ktory pri novom stanoveni referenc¢ného ditumu na ucely sluzobného
postupu podla nového nediskrimina¢ného systému zapocitania a sluzobného postupu
nespolupracuje, hoci to od neho mozno vyzadovat, a preto vedome nevyuzije
nediskrimina¢nd upravu a dobrovolne ostane v starom systéme zapocitania a sluzobného
postupu, ktory je diskrimina¢ny na zdklade veku, odvoldvat na diskrimindciu na zaklade
veku podla starého systému, alebo predstavuje zotrvanie v starom diskrimina¢nom systéme
vylu¢ne z déovodu moznosti uplatnenia finan¢nych narokov zneuzitie prava?

6. 'V pripade kladnej odpovede na prvd otdzku pism. a) alebo kladnej odpovede na prvi otdzku
pism. b) a druhti otdzku pism. b), prikazuje zasada efektivity upravena v prave Unie, vyplyvajica
z ¢lanku 47 prvého odseku [Charty] a ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, aby preml¢anie narokov zalozenych
na prave Unie nezacalo plyntt skor, ako sa vyhlasenim relevantného rozhodnutia Stiidneho dvora
Eurdpskej tnie jednoznacne vysvetli pravny stav?

7.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. a) alebo kladnej odpovede na prvi otizku
pism. b) a druhd otdzku pism. b), prikazuje z4sada ekvivalencie upravend v prave Unie, aby sa
prerusenie premlcania, pokial ide o uplatnenie narokov podla nového systému zapocitania
a sluzobného postupu, ktoré je stanovené vo vnuatrostatnom prave [§ 53a ods. 5 (BBG)], rozsirilo
na zaloby o zaplatenie rozdielov v plate, ktoré vyplyvaju zo starého systému diskriminujiceho na
zaklade veku?”

III — Moja analyza

20. Pravna dprava odmenovania uplatnitelnd na zamestnancov OBB spociva v systéme sluzobného
postupu, podla ktorého sa odmena za pricu uplynutim urcitych obdobi, pocas ktorych zamestnanec
dosiahol sluzobnu prax, zvysuje. Tieto obdobia sa pocitaji od individudlne stanoveného referen¢ného
ddtumu na ucely sluzobného postupu. Obdobia predchiddzajice ndstupu zamestnancov do sluzby
v OBB sa v tomto ramci taktiez zapocitavaju.

21. Referenény ditum na ucely sluzobného postupu v platovej tabulke je teda fiktivny den, ktory
stanovuje zaradenie do platového stupna, a teda platovy postup. Tento den sa stanovuje na zdklade
skuto¢ného dna nastupu do funkcie a praxe povazovanej za relevantnd. Cim vidcsia je tato prax, tym je
den skorsi a zaradenie do platovej struktary vyssie.

22. Rakusky zédkonodarca, ktory sa riadil poznatkami vyplyvajicimi z rozsudku Hiitter ', si prial zaviest
novy systém, ktory by umoznoval zapocitanie obdobi sluzby, ktoré zamestnanci dosiahli pred

dovisenim veku 18 rokov, ¢o skor neplatilo.

23. Z pripravnych pric tykajucich sa § 53a BBG vyplyva, Ze rakisky zédkonodarca mal v tmysle rozsirit
reformu verejnej sluzby uskuto¢nenu na spolkovej Grovni i na zamestnancov OBB.

10 — EU:C:2009:381.
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24. Tento zdkonodarca mal za ciel odstrdnit diskrimindciu na zéklade veku, ktord predstavuje
nezapocitanie obdobi sluzby dosiahnutych zamestnancami OBB pred dovf$enim veku 18 rokov.
S cielom zabezpecit neutralitu tohto zapocitania z hladiska ndkladov pre zamestndvatelov bol vsak
novy systém usporiadany tak, ze sicasne predizil obdobie vyzadované na sluzobny postup v kazdom
z troch platovych stupnov. Nové opatrenie okrem toho viaze kazdé nové stanovenie referencného
datumu na povinnost zamestnancov predlozit dokaz o predchadzajicich obdobiach sluzby.

25. Otazky, ktoré polozil vnutrostatny sud, vyzyvaju Sidny dvor, aby sa vyjadril k zluditelnosti nového
systému zavedeného rakuskym zakonodarcom so zdkazom diskrimindcie na zdklade veku ustanovenym
v ¢lanku 21 Charty, ako aj v smernici 2000/78.

26. Oberster Gerichtshof sa v podstate snazi zistit, ¢i taky systém, ako je systém v konani vo veci samej,
ktory sa snazi o odstranenie diskriminacie na zdklade veku pri stdlych ndkladoch a pri zachovani
nadobudnutych prav zamestnancov, je alebo nie je zlucitelny so smernicou 2000/78.

27. Aby som mohol odpovedat na jednotlivé otdzky vnutrostitneho sidu, najprv preskimam, ¢i novy
systém ma za nasledok, ako to tvrdia pan Starjakob a Komisia, ze pretrvava diskrimindcia na zaklade
veku, ktorti sa tento systém snazi odstranit. Dalej sa vyjadrim k otizke, aké pravne nasledky musi
vnutrostatny sid vyvodit z existencie diskrimindcie na zdklade veku, konkrétne ¢i tito diskrimindcia
nevyhnutne zahfna finan¢ntt kompenzaciu pre diskriminovanych zamestnancov. Nakoniec odpoviem
na otazky tykajtice sa stladu premléacich lehot, ktoré ustanovuje raktske pravo, s pravom Unie.

A — O pokracovani diskrimindcie na zdklade veku

1. O existencii rozdielneho zaobchddzania na zdklade veku v novom systéme

28. Po prvé treba zistit, ¢i novy systém zahfna rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78. V tejto savislosti treba po prvé pripomenut, ze podla tohto
ustanovenia sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania“ rozumie neexistencia akejkolvek
priamej alebo nepriamej diskriminécie zalozenej na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
tejto smernice. Jej ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) spresiuje, Ze na tGcely uplatiovania odseku 1 ide o priamu
diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa nachddza v porovnatelnej situdcii.

29. Podla méjho nédzoru sa napriek tomu, Ze novy systém zavedeny rakdskym zdkonodarcom
v sucasnosti umoznuje zapocitanie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovi$enim veku 18 rokov,
i nadalej istym spésobom zachovdva rozdielne zaobchédzanie na zdklade veku.

30. Ako sa uvadza vyssie, novy systém spdja stanovenie referen¢ného datumu na ucely sluzobného
postupu, pri ktorom sa zapocitavaju obdobia sluzby dosiahnuté pred dovi$enim veku 18 rokov, so
spomalenim postdpenia v prvych platovych stuprnioch. Z pisomnych odpovedi, ktoré na ziadost
Sudneho dvora poskytli ucastnici konania, vyplyva, Ze v rdmci nového systému musi byt individualny
referencny diatum na ucely sluzobného postupu nanovo stanoveny pri vsetkych zamestnancoch
a dochodcoch OBB, ktori nastupili do sluzby alebo boli zamestnani v OBB do 31. decembra 2004.
Stanovenie nového referencného datumu ma za nasledok to, ze sa spomali tempo sluzobného postupu
prislusnych zamestnancov, ako to vyplyva z ¢lanku 53a ods. 2 bodu 1 BBG.

31. Novy systém sa teda zdanlivo uplatiiuje na vsetkych zamestnancov, takze sa zda, Ze rovnocenne
odstranuje diskrimindciu na zaklade veku, ktora existovala predtym.

32. Ako vsak spravne uvadzaju pan Starjakob a Komisia, novy systém sa prostrednictvom jednotlivych
ustanoveni § 53a BBG m4 ndlezite uplatnovat na zamestnancov, ktori boli predtym diskriminovani.
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33. Ako totiz uvadza samotnd rakuska vldda, aby sa zabrdnilo tomu, Ze stanovenie nového
referencného datumu na ucely sluzobného postupu, spojené so spomalenim tempa sluzobného
postupu, bude mat za néasledok zhorsenie situdcie prislusného zamestnanca, § 53a, ods. 2 bod 3 BBG
uvadza, Ze nové stanovenie individudlneho referenéného datumu na ucely sluzobného postupu sa
nevykona, ak by znamenalo zhorSenie platovej situdcie v porovnani so skor$im stanovenim tohto dna.
V takomto pripade sa neuplatni ani sluzobny postup predlzeny o tri roky.

34. Je teda zjavné, Ze predizenie prvych troch obdobi vyZadovanych na sluzobny postup plati len pre
zamestnancov, ktorych referencny datum na tcely sluzobného postupu musi byt prepocitany.

35. Vzhladom na dolozku o zachovani nadobudnutych prév, stanovend v § 53a ods. 2 bode 3 BBG, je
vSak pravdepodobné, ze zamestnancom, ktori uplatnili obdobia sluzby dosiahnuté po dovfseni veku
18 rokov a nedosiahli obdobia sluzby, ktoré mézu uplatnit, sa nevypocita novy referen¢ny datum na
ucely sluzobného postupu a v dosledku toho sa im obdobie vyzadované na sluzobny postup do kazdého
z prvych troch platovych stupiiov nepredizi o jeden rok. Pre zamestnancov, ktori vetky zapocitatelné
obdobia sluzby dosiahli po doviéeni veku 18 rokov, by totiz predlzenie obdobi vyzadovanych na
sluzobny postup znamenalo zniZzenie platu v dosledku preradenia do nizSieho stupna platovej
Struktary.

36. Na zaklade doloiky o zachovani prav by sa tak so zamestnancami, ktori sa pokial ide o obdobia
sluzby, ktoré sa mo6zu uplatnit u toho istého zamestnavatela, nachadzaji v porovnatelnej situdcii,
mohlo zaobchddzat rozdielnym sposobom, poklal ide o dizku obdobi vyzadovanych na sluzobny
postup podla toho, ¢i sa ich referen¢ny détum musi alebo nemusi prepocitat.

37. Vnutornd logika nového systému, ktory spdja stanovenie nového referencného ditumu
s jednoro¢nym predizenim obdobia vyzadovaného na sluzobny postup do kazdého z prvych troch
platovych stupnov, v spojeni s dolozkou o zachovani nadobudnutych prav, totiz v skutoc¢nosti
zachovdava rozdielne zaobchadzanie medzi zamestnancami, ktori dosiahli obdobia sluzby pred
dovrsenim veku 18 rokov, a zamestnancami, ktori vSetky zapocitatelné obdobia dosiahli po dovf$eni
tohto veku. Iba prva skupina zamestnancov, pri ktorych sa bude pocitat novy referencny datum, bude
totiz v praxi dotknut4 jednoro¢nym predizenim obdobia vyzadovaného na sluzobny postup do kazdého
z prvych troch platovych stupnov.

38. Z toho vyplyva, Ze v novom systéme pretrvava rozdielne zaobchadzanie, ktoré sa priamo zaklada na
kritériu veku v zmysle clanku 2 ods. 1 a 2 pism. a) smernice 2000/78. V kone¢nom désledku musi
vnutrostatny sud, ktorému prindlezi vyklad ustanoveni vnutrostitneho prava, overit, ¢i novy systém
skuto¢ne zahfna takéto rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku.

2. O odovodneni rozdielneho zaobchddzania na zdklade veku

39. V druhom rade je potrebné preskimat, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie mohlo byt odévodnené
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

40. Prvy odsek tohto ustanovenia uvadza, ze Clenské $taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani
z dévodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane od6vodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.
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41. Stdny dvor opakovane rozhodol, ze clenské $tity moézu podla ¢ldnku 6 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2000/78 stanovit opatrenia, ktoré zahffajt rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku. Clenské
$taty maju Siroky priestor na posudenie nielen toho, ¢i sledovat urcity ciel v oblasti socidlnej politiky
a politiky zamestnanosti, ale aj vo vymedzeni opatreni na dosiahnutie tohto ciela."

42. So zretelom na tieto zdsady treba overit, ¢i § 53a BBG, najmé jeho odsek 2 bod 3 v rozsahu, v akom
umoznuje, aby sa na zamestnancov, ktori vietky zapocitatelné obdobia sluzby dosiahli po dovi$eni veku
18 rokov, neuplatnovalo )ednorocne predizenie obdobia vyzadované na sluzobny postup do kazdého
vA prvych troch platovych stupniov, je opatrenie, ktoré sleduje legitimny ciel a je na uskuto¢nenie tohto
ciela primerané a nevyhnutné.

43. Z vysvetleni poskytnutych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze novy systém md zosutladit niekolko cielov,
a to rozdielne zhodnotenie odbornej praxe ziskanej na zaciatku pracovného procesu, finan¢nu
neutralitu danej reformy a ochranu nadobudnutych prav.

44. Pokial ide o ciel rozdielneho zhodnotenia odbornej praxe ziskanej na zaciatku pracovného procesu,
je potrebné uviest, ze volbe raktskeho zikonodarcu predizit o Jeden rok obdobie Vyzadovane na
sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupriov nie je podla méjho ndzoru mozné nic¢
vycitat. Okrem toho, Ze takéto rozhodnutie patri podla méjho nézoru do pravomoci volnej tvahy
tohto zdkonodarcu v oblasti socidlnej politiky, je potrebné pripomentt, zZe Stidny dvor uz rozhodol, ze
odmenovanie dosiahnutej praxe, ktord zamestnancovi umoznuje, aby lepsie plnil svoje ulohy, je
vSeobecne legitimnym cielom platovej politiky.'”” Zamestnavatel sa podla mojho ndzoru moze
rozhodntt, Ze odbornu prax ziskanu na zaciatku pracovného procesu zhodnoti odlisne, ¢o sa v danom
pripade prejavuje spomalenim tempa sluzobného postupu na zaciatku pracovného procesu. Tato prax
sa postupne lepsie zhodnoti v zavislosti od toho, ako sa prislusny zamestnanec zacleni do pracovného
prostredia a zvysi svoju vykonnost.

45. Podla samotného znenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 je este potrebné overit, ¢i st v rdmci
Sirokej miery volnej Gvahy priznanej ¢lenskym stdtom prostriedky pouzité na dosiahnutie uvedeného
ciela primerané a nevyhnutné.

46. Ako v tejto suvislosti spravne uvadza Komisia, zistenie rozdielneho zaobchddzania, ktoré pretrvava
medzi zamestnancami, ktori dosiahli vSetky obdobia sluzby po doviseni veku 18 rokov, a tymi, ktori
dosiahli obdobia sluzby pred dovi$enim tohto veku, postacuje na preukizanie, Ze ciel spocivajuci
v rozdielnom zhodnoteni odbornej praxe ziskanej na zaciatku pracovného procesu nie je v sulade so
zdsadou proporcionality, ktord vyzaduje, aby takyto ciel bol naplneny koherentne a systematicky. *

47. Vylucenie jednoro¢ného predizenia obdobia vyzadovaného na sluzobny postup do kazdého
z prvych troch platovych stupnov u zamestnancov, ktori véetky obdobia sluzby dosiahli po dovfseni
veku 18 rokov, preukazuje totiz samo osebe, ze ciel spocivajici v rozdielnom zhodnoteni odbornej
praxe ziskanej na zaciatku pracovného procesu sa nenaplna koherentne a systematicky. Zjednodusene
povedané, nejde v skuto¢nosti o naozajstny ciel sledovany rakiuskym zikonodarcom.

48. Z prieskumu pripravnych préc tykajicich sa § 53a BBG vyplyva, ze rakasky zdkonodarca mal pri
zavedeni nového systému v umysle predovéetk)'/m zabezpecit neutralitu reformy z hladiska nakladov.
Prave tento ciel viedol zdkonodarcu k tomu, Ze stanovenie nového referencného datumu spojil
s jednoroénym predizenim obdobia na sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupnov.

11 — Pozri rozsudky Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68) a Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, bod 41).
12 — Rozsudok Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 72 a citovana judikatira).
13 — Pozri najma rozsudok Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 85).
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49. Rakuska vlada vo svojich pripomienkach uvadza, Ze nova pravnu Upravu platni pre zamestnancov
OBB je potrebné chépat v kontexte mnohych dalsich opatreni, ktorych cielom je odstranit z rakiskeho
pravneho poriadku neoddvodnent diskrimindciu na zaklade veku. Spresnuje, ze z ddvodu rozsudku
Hiitter * boli podobné opatrenia nevyhnutné pre zamestnancov inych verejnopravnych podnikov na
urovni spolkového $tatu, spolkovych krajin a miestnej samospravy. Podla tejto vlady sa tieto opatrenia
tykaju pol miliéna zamestnancov, t. j. osminy rakdskeho obyvatelstva v produktivnom veku.

50. Rakuska vlada tvrdi, Ze zapocitanie vsetkych byvalych obdobi sluzby bez sicasnej zmeny tempa
sluzobného postupu by viedlo k dodato¢nym vydavkom predstavujicim niekolko percent hospodarskej
vykonnosti Rakuskej republiky, ¢o by pre tento ¢lensky stat bolo netinosné.

51. Domnievam sa, Ze tieto argumenty rakuskej vlady nemoézu obstat. Sidny dvor totiz uz rozhodol, ze
hoci rozpoctové hladisko moze byt zdkladom na vyber socidlnej politiky ¢lenského $titu a ovplyvnit
povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce prijat, samo osebe nemoéze predstavovat legitimny ciel
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78.%

52. Nakoniec, pokial ide o ciel spocivajuci v zachovani nadobudnutych prdv zamestnancov, ktori neboli
diskriminovani na zdklade veku, je potrebné konstatovat, Zze ochrana prav nadobudnutych urcitou
skupinou Iudi predstavuje naliechavy dovod vseobecného zdujmu.'® Usudzujem, ze tento ciel
predstavuje tiez legitimny ciel v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

53. Dolozka o zachovani nadobudnutych prav obsiahnutd v § 53a ods. 2 bode 3 BBG umoziuje
dosiahnut tento ciel, kedze brani tomu, aby v dosledku stanovenia nového referenéného datumu doslo
k znizeniu platov.

54. Je vsak potrebné preverit, ¢i tito dolozka nejde nad ramec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
potrebné.

55. Pripominam, Ze G¢inkom tohto ustanovenia je vylicenie stanovenia nového referencného ddtumu,
ako aj predlzenie obdobi vyzadovanych na sluzobny postup, pricom to vedie k zniZeniu platov pre
zamestnancov OBB, ¢o, ako sa zd4, sa v praxi tyka prevazne, ak nie vylu¢ne, tych zamestnancov,
s ktorymi sa nezaobchddzalo diskriminacne, t. j. zamestnancov, ktori vietky obdobia sluzby dosiahli po
dovriseni veku 18 rokov.

56. Podobne ako Komisia sa domnievam, Ze zamyslany vysledok, t. j. zachovanie predchddzajuceho
odmenovania zamestnancov, s ktorymi sa nezaobchddzalo diskriminacne, bolo mozné dosiahnut bez
toho, aby sa pri tejto skupine zamestnancov vylucilo jednoro¢né predlzenie obdobia vyzadované na
sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupnov.

57. Okrem toho, Ze by jednotné uplatiovanie takéhoto predizenia umoznilo preukdzat stdrinost
nového systému z hladiska ciela spocivajuceho v rozdielnom zhodnoteni odbornej praxe ziskanej na
zaciatku pracovného procesu, by rakusky zdkonodarca mohol dosiahnut ciel spocivajici v ochrane
prav nadobudnutych zamestnancami, s ktorymi sa nezaobchddzalo diskriminacne, zavedenim
prechodného rezimu. V tejto stvislosti spresnujem, ze taky systém, aky je upraveny v § 53a BBG,
nepredstavuje v ziadnom pripade prechodny rezim, kedze mda upravovat sluzobny postup
zamestnancov, na ktorych sa uplatiuje, az dovtedy, kym tito zamestnanci dosiahnu posledny stupen
v platobnej $trukture.

14 — EU:C:2009:381.
15 — Rozsudok Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 74).
16 — Rozsudky Komisia/Nemecko (C-456/05, EU:C:2007:755, bod 63), ako aj Hennigs a Mai (EU:C:2011:560, bod 90).
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58. Zavedenie skuto¢ného prechodného rezimu by mohlo umoznit, Ze napriek jednoro¢nému
predizeniu obdobia vyZadovaného na sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupnov
by si zamestnanci, ktori vSetky obdobia sluzby dosiahli po doviseni veku 18 rokov, zachovali rovnaky
plat pocas prechodného obdobia.

59. Konkrétne, bez toho, aby bol novy referenény datum stanoveny na skorsi den, by uplatnenie
jednoro¢ného predizenia obdobia vyzadovaného na sluzobny postup do kazdého z prvych troch
platovych stupnov na zamestnancov, s ktorymi sa nezaobchadzalo diskrimina¢ne, malo za nasledok
preradenie tychto zamestnancov do nizSieho platového stupna. Takéto preradenie do nizsieho
platového stupna by bez sprevadzajucich opatreni nevyhnutne viedlo k zniZeniu ich platov. Na
vyvazenie tejto nevyhody by vsak takéto sprievodné opatrenie mohlo spocivat v tom, Ze by pocas
urcitého prechodného obdobia boli platy, ktoré tito zamestnanci skor poberali, zachované az do
obdobia, ked tito zamestnanci znova dosiahnu zaradenie, ktoré zodpovedd ich zaradeniu pred
reformou. Inak povedané, ako Komisia vysvetluje vo svojich pripomienkach, platy zamestnancov, ktori
by z doévodu predlzema obdobi vyzadovanych na sluzobny postup utrpeli stratu na plate, by sa
nezmenili pre tomu, ze by sa oddelili od platového stupna, do ktorého by boli uvedeni zamestnanci
skuto¢ne zaradeni, a to az do obdobia, kedy by tito zamestnanci dosiahli stupen zodpovedajtci tomuto
platu.

60. Takyto prechodny rezim by pocas niekolkych rokov zmrazil platy nediskriminovanych
zamestnancov. Okrem toho, ze toto obdobie by bolo velmi kratke, pretoze by pravdepodobne
nepresiahlo tri roky, v$ak takyto rezim podla moéjho ndzoru nadmieru nezasahuje do préav
zamestnancov a bol by uspokojivym kompromisom na dosiahnutie rovnovdhy medzi odstranenim
diskrimindcie na zdklade veku a ochranou prav nadobudnutych nediskriminovanymi zamestnancami.

61. Vzhladom na tieto skuto¢nosti usudzujem, ze § 53a ods. 2 bod 3 BBG, kedze ma za nasledok, ze
jednoro¢né predizenie obdobia vyzadovaného na sluzobny postup do kazdého z prvych troch
platovych stupnov sa neuplatni na zamestnancov, ktori vsetky obdobia sluzby dosiahli po doviseni veku
18 rokov, zachddza nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie ciela ochrany nadobudnutych prav tychto
zamestnancov nevyhnutné.

62. Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze ¢lanky 2 a 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom
zmysle, 7e brénia takému vnutro$titnemu opatreniu, aké sa uvddza v konani vo veci samej, podla
ktorého zamestnanci, ktori dosiahli obdobia sluzby pred dovisenim veku 18 rokov, moézu tieto
obdobia uplatnit pod podmienkou, Ze obdobie Vyzadovane na sluzobny postup do kazdého z prvych
troch platovych stupiiov sa predlzi o jeden rok, zatial ¢o pri zamestnancoch, ktori véetky zapocitatelné
obdobia sluzby dosiahli po doviéeni veku 18 rokov, sa takéto prediZenie v praxi neuplatiiuje.

63. Teraz sa budem zaoberat pravnymi nasledkami, ktoré vnitrostatny sid musi podla mojho ndzoru
vyvodit z pretrvavajicej diskrimindcie na zaklade veku v novom systéme.

B — O pravnych ndsledkoch pretrvdavania diskrimindcie na zdiklade veku
64. Na tuvod je potrebné pripomenut povinnost konformného vykladu vnutrostitneho prava, ktord
vyzaduje, aby vnutro$titne suidy urobili vsetko, ¢o je v ich prdvomoci, bertic do tuvahy celé

vnutro$titne privo a uplatniac vykladové metédy nim uznané, s cielom zarucit uplnt U¢innost
smernice 2000/78 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v silade s uc¢elom sledovanym touto smernicou."”

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56).
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65. Ak nie je mozné vnitrostatnu pravnu upravu vykladat a uplatiovat v stlade s poziadavkami tejto
smernice, je potrebné tiez pripomentit, ze podla zisady prednosti préva Unie, ktord sa rovnako
vztahuje na zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku, musi byt vylicené uplatnenie vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktoré je v rozpore s pravom Unie a patri do oblasti jeho posobnosti. '

66. Z ustdlenej judikatdry dalej vyplyva, Ze ak vnitro$titne pravo stanovi v rozpore s pravom Unie
rozdielne zaobchddzanie s niekolkymi skupinami o0séb a pokial neboli prijaté opatrenia znova
ustanovujice rovnost zaobchddzania, je mozné dodrZiavanie zdsady rovnosti zabezpecit iba tym, ze
osobdm patriacim do znevyhodnenej skupiny sa priznaju rovnaké vyhody, ako su tie, ktoré pozivaju
osoby patriace do zvyhodnenej skupiny.' Stdny dvor tiez spresnil, Ze rezim, ktory sa uplatiiuje na
¢lenov zvyhodnenej skupiny, zostiva v pripade, ze nedochddza k spravnemu uplathovaniu prava Unie,
jedinym platnym referen¢nym systémom.

67. Z tejto judikatary vyplyva, Ze pokial nebol zavedeny systém, ktory odstranuje diskrimindciu na
zéklade veku v sulade so smernicou 2000/78, vnutrostatny sud je povinny vylucit uplatnenie vsetkych
diskriminac¢nych vnutrostitnych ustanoveni bez toho, aby bol predtym povinny navrhnat zrusenie
tychto ustanoveni zdkonodarcom alebo ich zru$enie vyckat, a uplatnit na clenov znevyhodnenej
skupiny rovnaky rezim, aky sa uplatni na osoby druhej skupiny.

68. Podla mdjho ndzoru to v rdmci sporu v konani vo veci samej totiz znamend stanovenie nového
referen¢ného datumu na ucely sluzobného postupu na 22. jin 1985 bez uplatnenia jednoro¢ného
predlzenia obdobia vyzadovaného na sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupnov.
Podla tdajov poskytnutych vnutrostitnym sidom z toho pre obdobie od novembra 2007 do juna 2012
vyplyva platovy rozdiel v prospech pana Starjakoba v hrubej vyske 3 963,75 eura.

69. Ak sa pan Starjakob na zdklade vys$ie citovanej judikatiry moze pravom domdhat ndroku na
zaplatenie platového rozdielu, vzhladom na podklady poskytnuté vndatros$titnym sddom
poznamendvam, Ze sa tiez moze domdhat priznania finan¢nej kompenzicie na zdklade vnutrostatnych
ustanoveni na prebratie smernice 2000/78, najmd ustanoveni, ktorymi sa prebera clanok 17 tejto
smernice.

70. Ako Sudny dvor uviedol v rozsudku Asociatia Accept®, ¢ldnok 17 smernice 2000/78 poveruje
¢lenské staty ulohou, aby stanovili systém sankcii za poruSovanie vnutrostatnych predpisov prijatych
v sulade s touto smernicou a prijali vsetky opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie uplatiovania
takychto sankcii. Hoci tento ¢lanok neukladd konkrétne sankcie, uvadza, Ze sankcie za porusenie
vnutrostaitnych predpisov prijatych v stlade s touto smernicou musia byt 0c¢inné, primerané
a odrddzajuce.”

71. Podla Sudneho dvora musi systém sankcii zavedeny na dcely prevzatia ¢lanku 17 smernice 2000/78
do pravneho poriadku ¢lenského $tatu stibezne s opatreniami prijatymi na zavedenie ¢lanku 9 tejto istej
smernice zabezpecit skuto¢nd a G¢innd pravnu ochranu prav, ktoré z nej vyplyvaja. Sankcie musia byt
primerané zavaznosti poruseni, ktoré postihuji, najma zabezpecenim skutoc¢ne odradzajiceho ucinku,
a pritom musia dodrziavat véeobecnu zésadu proporcionality.” V kazdom pripade sankciu, ktord je iba
symbolickd, nemozno povazovat za zlucitelnd so spravnym a s G¢innym vykonanim smernice
2000/78.%

18 — Pozri rozsudok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 54 a citovanu judikattru).

19 — Pozri najmé rozsudky Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 57), Jonkman a i. (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39), ako aj
Landtovéa (C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51).

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.

21 — Tamze (bod 61).

22 — Tamze (bod 63 a tam citovana judikatura).
23 — Tamze (bod 64).
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72. Plati vsak, ze ¢lanok 17 smernice 2000/78 ponechdva ¢lenskym stitom na postihovanie porusenia
zdkazu diskrimindcie slobodny vyber medzi réoznymi rieSeniami vhodnymi na uskutoénenie jej ciela.*

73. Ak sa vsak clensky $tt rozhodol pre urcity systém sankcii, je povinny ho uplatiovat v stlade
s poziadavkami prava Unie.

74. Konkrétne, ak sa clensky s$tat rozhodol postihovat porusenie zdkazu diskrimindcie priznanim
ndhrady, tdto nidhrada musi byt podla Sidneho dvora v kazdom pripade primerand vzniknutej $kode,
aby bola zarucend jej ucinnost a odrddzajuci t¢inok, a musi teda ist nad ramec cisto symbolickej
néhrady.” Vnutro$taitnemu sddu prindlezi vykladat a uplatiiovat ustanovenia zékona, ktorym sa
preberd smernica v plnom rozsahu, v akom mu vnutrostitne pravo priznava pravomoc volnej Gvahy,
v stlade s poziadavkami prava Unie.?

75. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné zdoraznit, ze ¢ldnok 26 ods. 2 zdkona o rovnosti
zaobchddzania, ktory, ako bolo potvrdené na pojedndvani, prebera do rakiskeho prava clanok 17
smernice 2000/78, ustanovuje ndrok diskriminovanych zamestnancov na to, aby im zamestnavatel
zaplatil rozdiel v plate vzniknuty v dosledku diskriminécie, ako aj ndhradu za vzniknutd nemajetkovi
yjmu.

76. Nérok na zaplatenie rozdielu v plate vzniknutého v dosledku diskrimindcie na zaklade veku je totiz
vyslovne upraveny rakiskymi pravnymi predpismi, ktoré preberaju smernicu 2000/78, teda nevidim
ziadny sposob, ako by sa zamestnavatel mohol tejto povinnosti vyhnut v rdmci sporu v konani vo veci
samej. Okrem toho ¢lanok 26 ods. 2 zdkona o rovnosti tiez ustanovuje, ze zamestnanec, ako je pan
Starjakob, sa m6ze domdhat nahrady za vzniknutti nemajetkovi ujmu.

77. Je jasné, ze zaplatenie rozdielu v plate, ktorého sa pan Starjakob domadaha, predpoklada jeho
spolupricu. Aj ked od neho podla mojho ndzoru nie je mozné vyzadovat spolupricu na novom
systéme, ktory podla vyssie uvedeného zachovéava diskrimindciu na zdklade veku, tym, Ze predlozi
dokazy tykajice sa obdobi sluzby dosiahnutych pred dovi$enim veku 18 rokov, je naproti tomu
povinny poskytnut takéto dékazy vnitrostatnemu sadu.

78. Teraz budem skimat Siestu a siedmu otdzku, ktoré sa tykaji zlucitelnosti premlcacich lehot
stanovenych rakdskym pravom s pravom Unie.

C — O zlucitelnosti premlcéacich lehét stanovenych rakiiskym prdavom s pravom Unie
79. Je potrebné rozlisovat dve premlcacie lehoty.

80. Na jednej strane rakuska prdvna dprava stanovuje tridsatro¢ntt premlcaciu lehotu pre pravo
zamestnancov na poziadanie o prehodnotenie obdobi sluzby, ktoré maju byt zapocitané na ucely
stanovenia referenéného ddtumu na tcely sluzobného postupu.” Zo spisu vyplyva, Ze ziadost pana
Starjakoba nie je touto tridsatro¢nou preml¢acou lehotou dotknuta.

81. Na druhej strane rakuske prdvo ustanovuje tridsatro¢nd premléaciu lehotu pre mzdové pohladavky
vzniknuté v dosledku diskrimindcie *.

24 — Pozri obdobne rozsudok von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 28).

25 — Tamze.

26 — Tamze.

27 — § 1480 ABGB.

28 — Clanok 29 ods. 1 zakona o rovnosti zaobchddzania, ktory odkazuje na ¢lénok 1486, bod 5 ABGB.
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82. Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti
prindlezi vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu, aby stanovil prislusné sudy
a upravil procesné podmienky zaldob urcenych na zabezpecenie plnej ochrany prav, ktoré osobam
podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky jednak
nie s menej vyhodné ako podmienky vztahujice sa na obdobné zaloby vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalencie) a ze jednak nevedu k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity) *.

83. Siestou otiazkou vnutrostitny sid v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i z prava l:Jnie,
konkrétne zo zédsady efektivity, vyplyva, ze premlcacia lehota prav, ktoré maju zdklad v prave Unie,
zacina plynut az od vydania rozsudku Stdneho dvora, ktory objasiuje pravnu situdciu.

84. Odpoved na tuto otizku vyplyva z rozsudku Pohl®, v ktorom Stdny dvor o tridsatrocnej
premlcacej lehote rozhodol, Ze pravo Unie, a najmi zasada efektivity nebrani vnuitrostitnej pravnej
Uprave, ktord podriaduje takejto premlcacej lehote, ktord zacina plynut odo dna uzavretia zmluvy, na
ktorej zdklade bol stanoveny referen¢ny datum na ucely sluzobného postupu, alebo odo dna zaradenia
do nespravneho platového stupna, pravo zamestnanca pozadovat prehodnotenie obdobi zamestnania,
ktoré sa musia zapocitat na tcely stanovenia tohto referen¢ného datumu.

85. Na prijatie tohto zdveru Sudny dvor spresnil, Ze zaciatok premlcacej lehoty patri v zdsade do
posobnosti vnitrostaitneho prava a Ze pripadné rozhodnutie Stdneho dvora tykajice sa porusenia
prava Unie v zdsade nemd na tento zaciatok vplyv.” Stdny dvor z toho vyvodil, Ze prislusné datumy
vyhlésenia rozsudkov Osterreichischer Gewerkschaftsbund® a Hiitter® nemaji vplyv na zaciatok
tridsatro¢nej premlcacej lehoty a sa teda irelevantné pre postdenie, ¢i bola v ramci veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Pohl®*, dodrzana zésada efektivity.

86. Toto rieSenie je podla mojho ndzoru mozné rozdirit na tridsatroént premlcaciu lehotu, ktorej
podliehajd mzdové pohladavky vzniknuté v dosledku diskrimindcie. Pravo Unie teda vobec nevyzaduje,
aby uplatnenie tejto lehoty bolo zavislé od ddtumu vyhlasenia rozsudku Hiitter®, t. j. 18. juna 2009.

87. Uvedené vsak nemd vplyv na to, ze na zdklade zdsady procesnej autonémie mohol rakisky
zdkonodarca zohladnit, ako to urobil v § 53a ods. 5 BBG, datum vyhldsenia rozsudku Hiitter* na
prerusenie trojrocnej premlcacej lehoty.

88. Nakoniec siedmou otdzkou vnutrostatny sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol, ¢i zdsada ekvivalencie
vyzaduje, aby sa preru$enie premlcacej lehoty pre mzdové pohladédvky vzniknuté v doésledku stanovenia
nového referen¢ného datumu na tcely sluzobného postupu v ramci nového systému, ktoré je stanovené
v § 53a ods. 5 BBG, rozsirilo aj na zaloby o zaplatenie rozdielu v plate vyplyvajice z predchadzajiiceho
systému, ktory zakladal diskrimindciu na zaklade veku.

89. Pripominam, ze podla § 53a ods. 5 BBG ,pri mzdovych pohladédvkach vyplyvajacich z nového
urcenia referencného datumu na ucely sluzobného postupu sa obdobie od 18. jana 2009 do dna
zverejnenia spolkového zdkona zverejneného v BGBI. I, 129/2011 nezohladnuje pri vypocte trojro¢nej
premlcacej lehoty”.

29 — Pozri najmé rozsudok Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, bod 23 a citovanu judikattru).
30 — EU:C:2014:12.

31 — Rozsudok Pohl (EU:C:2014:12, bod 31 a citovand judikatura).

32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.

36 — Tamze.
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90. Na zaklade prednost1 prava Unie je vnutrostatny sud povinny vylucit pouzme tych ustanoveni
vnutrodtatneho prava, ktoré si v rozpore s pravom Unie. Hoci, ako som uz uviedol predtym,
vnutrostatny sid musi vylacit pouzitie ustanoveni § 53a BBG, ktorych nasledkom je pretrvavajica
diskrimindcia na zdklade veku, neplati to pre ustanovenia, ktoré si ako § 53a ods. 5 BBG v stlade
s pravom Unie. Toto ustanovenie nového systému je teda podla mojho nazoru plne uplatnitelné
v spore v konani vo veci same;j.

IV — Navrh

91. Na zdklade uvedenych tvah navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil Oberster
Gerichtshof, takto:

Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorad ustanovuje
véeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maja vykladat v tom zmysle,
7Ze brénia takému vnutro$tidtnemu opatreniu, ako je opatrenie v konani vo veci samej, podla ktorého
zamestnanci, ktori dosiahli obdobia sluzby pred dovisenim veku 18 rokov, mdzu tieto obdobia uplatnit
s podmienkou, Ze obdobie vyzadovane na postupenie do kazdého z prvych troch platovych stupnov sa
predizi o jeden rok, zatial ¢o na zamestnancov, ktori vSetky zapocitatelné obdobia sluzby dosiahli po
dovr$eni veku 18 rokov, sa takéto predizenie v praxi neuplatiiuje.

Pokial nebol zavedeny systém, ktory odstranuje diskrimindciu na zéklade veku v stlade so smernicou
2000/78, vnutrostitny sud je povinny vylacit uplatnenie vsetkych diskrimina¢nych vnuatrostatnych
ustanoveni bez toho, aby bol predtym povinny navrhnuit zru$enie tychto ustanoveni vnuatro$tatnym
zdkonodarcom alebo ich zrusenie vyckat, a uplatnit na clenov znevyhodnenej skupiny rovnaky rezim,
aky sa uplatni na osoby druhej skupiny.

Vnutrostaitnemu sidu prindlezi uplatnit na taku situdciu, o akd ide vo veci samej, vnitrostatne pravne
predpisy, ktoré do vnutrostitneho prava preberaji smernicu 2000/78, najmi ustanovenia tychto
pravnych predpisov, ktoré preberaji ¢lanok 17 tejto smernice.

Pravo Unie nebrani tomu, aby sa na mzdové pohladévky vzniknuté v dosledku diskriminacie na zaklade
veku pouzila trojro¢nd premlcacia lehota, ani tomu, aby vnutrostitny zdkonodarca rozhodol
o prerusent tejto lehoty vo vztahu k obdobiu od 18. jina 2009, t. j. odo dna vyhldsenia rozsudku Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381), do datumu zverejnenia vnutro$taitneho pravneho predpisu upravujiceho
zapocitavanie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov.
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