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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 17. jula 2014"

Vec C-416/13

Mario Vital Pérez
proti
Ayuntamiento de Oviedo

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de
Oviedo (Spanielsko)]

»Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku — Smernica
2000/78 — Vekova hranica maximalne 30 rokov na tcast vo vyberovom konani v stvislosti s ndborom
do miestneho policajného zboru — Odévodnenia“

I — Uvod

1. Uc¢elom smernice 2000/78° (dalej len ,smernica“) je ustanovenie véeobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade dévodov uvedenych v ¢lanku 1 smernice. Cielom
tejto pravnej Upravy je zaviest v ¢lenskych stitoch uplatnovanie zasady rovnosti zaobchddzania.

2. Vek sa zaradil medzi dovody diskrimindcie uvedené v ¢lanku 1 smernice v stlade s ustanovenim
¢lanku 13 ES® a v skuto¢nosti ide o dovod, ktory viedol v ramci sporov tykajicich sa uplatiiovania
tejto smernice k najvac¢siemu poctu rozhodnuti Sidneho dvora. Po tom, ako Stdny dvor v rozsudku
Mangold* potvrdil zékaz diskriminacie ako véeobecnu zdsadu prava Spolocenstva, vo vztahu k veku sa
tento zdkaz kodifikoval v ¢lanku 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktora tak
predstavuje referencny parameter, na zaklade ktorého sa maji ustanovenia smernice vykladat.

3. Hoci smernica zakotvuje zdkaz akejkolvek diskrimindcie v zamestnani priamo alebo nepriamo
zaloZzenej na veku, stanovuje isty pocet vynimiek z jej uplatnovania, pricom niektoré z nich su
spolo¢né aj pre iné dovody diskrimindcie uvedené v clanku 1. Ide najmd o pripad clanku 4
ods. 1 — ktorého sa tyka prva cast prejudicidlnej otdzky, t. j. predmetu prejedndvanej veci —, na
zéklade ktorého mozu clenské $taty za urcitych podmienok stanovit, ze rozdiel v zaobchadzani, ktory
je zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dévodov podla smernice, nie je diskriminéciou,
ked pre povahu uréitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie. Iné vynimky sa naopak

1 — Jazyk prednesu: talianc¢ina.

2 — Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U.
v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

3 — Ochrana proti diskrimindcii na zédklade veku ma pdévod v zdkone Spojenych $tatov americkych Employment Age Discrimination Act z roku
1965 a jej povodnym cielom bolo poskytovat ochranu star$im pracovnikom (nad 40 rokov). Vek nefiguruje medzi dévodmi uvedenymi
v ¢lénku 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zékladnych sloboddch (EDLP), Eurépsky sid pre ludské préva vSak spresnil, ze vek
je zahrnuty vo vyraze ,iné postavenie“ uvedenom v tomto ustanoveni (rozsudok z 10. juna 2010, Schwizgebel v. Svaj¢iarsko, ¢. 25762/07).

4 — Rozsudok Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 75).
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tykaju osobitne veku ako dovodu diskrimindcie. Podla ¢lanku 3 ods. 4 mozu clenské staty stanovit, ze
pokial ide o diskriminiciu z dévodov zdravotného postihnutia alebo veku, smernica sa nevztahuje na
ozbrojené sily, kym c¢lanok 6 — ktorého sa tyka druhd cast prejudicidlnej otdzky, t. j. predmetu
prejedndvanej veci — povoluje rezim vynimiek, ktory za urcitych okolnosti umoziuje oddvodnit
rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku vyplyvajice zo zdsahov clenskych $tatov v oblasti socidlnej
politiky.

4. Smernica teda stanovuje osobitny rezim, pokial ide o rozdiely v zaobchddzani priamo alebo
nepriamo zaloZené na kritériu veku. Tento rezim mozno vysvetlit ¢iasto¢ne tym, Ze vek sa v zdsade
nepovazuje za rovnako ,ndpadny“ ddévod ako rasa alebo pohlavie, ktoré st na rozdiel od veku
s diskrimindciou dlhodobo spdjané®, a Ciastoc¢ne tym, Ze ide o rizikovy faktor, ktorého rozsah a hranice
sa nedaju lahko urcit®.

5. Osobitost veku ako dovodu diskriminacie v systéme smernice je jednym z dovodov pocetnych
ziadosti o vyklad adresovanych Stidnemu dvoru vnuatro$titnymi sidmi, a to vo vécSine pripadov
s cielom ziskat vysvetlenia tykajtice sa rozsahu vynimiek zo zdkazu diskrimindcie zaloZenej na tomto
kritériu. V tejto savislosti treba vnimat aj navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo (Spanielsko), ktory viedol ku konaniu v prejednévanej
veci.

II — Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

6. Ucastnikmi konania v ramci sporu, ktorého sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka, st pan
Vital Pérez a mesto Oviedo, pricom pan Vital Pérez podal Zalobu o zrusenie rozhodnutia mestského
zastupitelstva mesta Oviedo zo 7. marca 2013, ktorym schvélilo osobitné poziadavky a podmienky
oznamenia o vyhldseni vyberového konania na 15 volnych pozicii prislusnikov miestnej policie.
Predmetom zaloby je konkrétne poziadavka 3.2 oznamenia, na zdklade ktorej uchddza¢i nemozu byt
starsi ako 30 rokov.

7. Pan Vital Pérez uvadza, ze tato poziadavka, ktord ho z vyberového konania neopravnene vylucuje,
porusuje jeho zdkladné pravo na pristup k verejnym funkcidm a poziciam za rovnych podmienok, tak
ako vyplyva zo S$panielskej ustavy aj zo smernice. V ramci ndmietok k zalobe sa mesto Oviedo
odvoldva jednak na skutocnost, Ze oznamenie o vyhldseni vyberového konania je v stlade
s ustanoveniami zdkona Astdrskeho kniezatstva ¢. 2/2007 (dalej len ,zédkon ¢. 2/2007¢), ktorého
¢lanok 32 vyzaduje, aby uchadzaci o akdkolvek poziciu v miestnom policajnom zbore neboli starsi ako
30 rokov, a jednak na skutocnost, ze Stidny dvor v rozsudku vo veci Wolf” uz rozhodol v prospech
podobnej vekovej hranice v obdobnom pripade.

5 — Americky najvy$$i sid v slavnom rozsudku Massachusetts Board of Retirement v. Murgia z roku 1967 (427 U.S. 307) vylddil, ze by
rozliovanie na zaklade veku predstavovalo ,ndpadnu klasifikdciu®, pricom tento pojem definuje takto: ,a suspect class is one saddled with
such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political powerlessness as
to command extraordinary protection from the majoritarian political process*.

6 — Na zaklade porovnavania charakteru diskrimindcie na zaklade pohlavia s charakterom diskriminacie na zaklade veku generalny advokat Jacobs
vo svojich ndvrhoch vo veci Lindorfer/Rada (C-227/04 P, EU:C:2005:656) uviedol: ,sex is essentially a binary criterion, whereas age is a point
on a scale. Sex discrimination based on actuarial tables is thus an extremely crude form of discrimination, involving very sweeping
generalizations, whereas age discrimination may be graduated and may rely on more subtle generalisations” (bod 84).

7 — C-229/08, EU:C:2010:3.
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8. Vzhladom na pochybnosti o zdkonnosti spornej vekovej hranice a na predpoklad, Ze vyklad
prislusnych  ustanoveni  smernice je nevyhnutny na vydanie rozhodnutia, Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo polozil Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Brania ¢lanok 2 ods. 2, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 pism. c) smernice... a ¢ldnok 21 ods. 1 Charty
zékladnych prdv Eurdépskej unie, ktoré zakazuju akdkolvek diskrimindciu na zdklade veku, takému
ustanoveniu v suvislosti s vyberovym konanim na miestnej drovni, ktorym sa vyslovne uplatnuje
regiondlny zdkon clenského statu tykajici sa hornej vekovej hranice 30 rokov na obsadenie pozicie
prislusnika miestnej policie?”

III — Postadenie

9. Niet pochyb o tom, zZe pripad, ktory je predmetom prejednavanej veci, patri do poésobnosti smernice.
V stlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. a) sa smernica v ramci pravomoci delegovanych na Uniu vztahuje
»ha vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sukromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu
k... podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu, vratane
kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast cinnosti a na vSetkych trovniach
profesionalnej hierarchie”. Clanok 32 zdkona ¢&. 2/2007 stanovenim, Ze uchddzaci o akukolvek poziciu
v miestnom policajnom zbore nemoézu byt star$i ako 30 rokov, upravuje pravidla pristupu
k zamestnaniu vo verejnej sprave podla uvedeného ustanovenia smernice.®

10. Rovnako je nepochybné, ze predmetny zikon stanovuje rozdiel v zaobchddzani z dovodu veku.
V tejto suvislosti pripominam, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého
zaobchddzania“® na tGc¢el smernice rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama
diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Cldnok 2
ods. 2 pism. a) smernice spresnuje, ze na Ucely uplatnenia odseku 1 tohto clanku vznika priama
diskriminécia, ked sa s osobou zaobchddza nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa nachddza
v porovnatelnej situdcii, na zéklade niektorého z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1 smernice.” Uplatnenie
clanku 32 zdkona ¢. 2/2007 ma za nasledok, ze sa s osobami zaobchddza nepriaznivejsie, ako sa
v porovnatelnej situdcii zaobchddza s inymi osobami, z dévodu, zZe prekrocili vek 30 rokov. Toto
ustanovenie teda zavadza rozdielne zaobchddzanie priamo na zéklade veku podla ¢ldnku 2 ods. 2
pism. a) smernice. "’

11. Jedina otazka, ktorad sa kladie vo veci samej a vo vztahu ku ktorej sa vnuatrostitny sid obracia na
Stdny dvor so ziadostou o vyklad, je preto t4, ¢i uvedené rozdielne zaobchddzanie predstavuje priamu
diskrimindciu podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice, alebo ¢i sa nain moéze vztahovat jedna
z vynimiek podla ¢lanku 4 ods. 1 alebo ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

A — O vyklade clanku 4 ods. 1 smernice

12. Podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice s ndzvom ,Poziadavky na povolanie* mézu ¢lenské $taty ,stanovit,
ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je zaloZeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dévodov podla
¢lanku 1, nie je diskrimindciou, ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo
kontext, v ktorom sa vykonavajd, tato charakteristika tvori skutocni a rozhodujiicu poziadavku na

zamestnanie pod podmienkou, ze ciel je oprdvneny a poZiadavka je primerand“".

8 — V tomto zmysle pozri rozsudok Wolf (EU:C:2010:3, bod 27).

9 — DPouzri rozsudky Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, bod 50), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(C-388/07, EU:C:2009:128, bod 33) a Wolf (EU:C:2010:3, bod 28).

10 — Pozri analogicky rozsudok Wolf (EU:C:2010:3, bod 29).
11 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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13. Spanielska, talianska, nemeckd a franctizska vlida zastdvaju nazor, ze vekova hranica, ktora je
predmetom konania vo veci samej, je vzhladom na uvedené ustanovenie opodstatnend, pretoze
niektoré dlohy ukladané prislusnikom miestnej policie vyzaduji zvlast vysoké, v kazdom pripade
nad$tandardné fyzické poziadavky, ktoré splnaju iba mlad$i zamestnanci. Stanovenie tejto hranice
podla uvedenych vlad sleduje ciel zabezpecit operativnost a riadne fungovanie miestneho policajného
zboru tym, Ze novo prijati prislusnici budd schopni vykonavat fyzicky ndrocnejsie dlohy pocas
pomerne dlhého obdobia svojej kariéry. Naproti tomu vnutrostatny sud, zalobca vo veci samej
a Komisia maju o zdkonnosti spornej vekovej hranice pochybnosti.

14. Podla toho, ¢o uviedol Stdny dvor v rozsudku Wolf — na ktory sa odvolava vnutrostatny sud, ako
aj s uvedenim opac¢nych tvrdeni vsetci vedlajsi Gcastnici konania —, ¢ldnok 4 ods. 1 smernice opraviuje
¢lenské staty odchylit sa od zasady rovnosti zaobchddzania, ak charakteristika stuvisiaca s dovodom, na
ktorom sa zakladd rozdiel v zaobchddzani, a teda nie samotny dovod, tvori skuto¢nt a rozhodujicu
poziadavku na zamestnanie, pod podmienkou, Ze ciel je oprévneny a poziadavka je primerana. "

15. V tomto rozsudku, tykajicom sa maximdlnej vekovej hranice 30 rokov, ktord ulozila jedna
z nemeckych spolkovych krajin na prijatie do strednej technickej sluzby hasicov, Sidny dvor po prvé
spresnil, ze ciel spocivajuci v zabezpeceni operativnosti a riadneho fungovania sluzieb, ako su sluzby
uvedené v odovodneni 18 smernice ”, t. j. okrem iného aj policia, treba povazovat za ,opravneny ciel”
v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 1 tejto smernice .

16. V prejednavanej veci by preto bolo mozné pravnu udpravu vo veci samej odovodnit — za
predpokladu, ze sa nou skuto¢ne sleduje, tak ako uvadza najmi $panielska vlada, deklarovany ciel, ¢o je
skuto¢nost, ktord md s konec¢nou platnostou zistit vnutrostatny sid' — na zdklade ustanovenia
smernice uvedeného vyssie, a to v pripade, ze by boli splnené ostatné podmienky stanovené
smernicou.

17. Po druhé v rozsudku Wolf Sudny dvor na zdklade tvrdeni poskytnutych nemeckou vladou
konstatoval, Ze disponovanie ,osobitne nevyhnutnou fyzickou sposobilostou” je skuto¢nou
a rozhodujicou poziadavkou v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice na vykon predmetného povolania.
V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze na rozdiel od riadiacich a ramcovych tuloh technickej
hasi¢skej sluzby charakterizuje ¢innost strednej technickej sluzby hasicov jej fyzickd povaha, kedze
sucastou tejto sluzby je najméd boj proti poziarom, zichrana osob a zvierat, ochrana Zzivotného
prostredia a odchyt nebezpe¢nych zvierat, ako aj podporné tlohy.'®

18. Nie som presvedc¢eny o tom, Ze v prejednavanej veci mozno dospiet k rovnakému zdveru, pokial ide
o prislusnikov miestnej policie Astdrskeho kniezatstva. Podla skuto¢nosti vyplyvajucich z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pokryva cinnost vykonavand tymito prislusnikmi viaceré oblasti
posobenia a pozostava jednak zo zdsahov v teréne, ako napriklad zatykanie pachatelov trestnych cinov,
ktoré mozu vyzadovat pouzitie fyzickej sily, jednak z tloh, ktoré st z pohladu dusevnych a fyzickych sil

12 — EU:C:2010:3, body 35 a 36.

13 — Odovodnenie 18 smernice uvédza, Ze smernica ,nevyzaduje, aby najmé ozbrojené sily a policia, vizenska straz alebo zéchranné sluzby robili
nébor alebo zamestndvali osoby, ktoré nemaji pozadované schopnosti na vykon vsetkych dloh, ktoré od nich mozno vyzadovat s ohladom
na oprdvneny ciel zachovania opera¢nej pripravenosti takychto sluzieb“.

14 — EU:C:2010:3, bod 38.

15 — O identifikécii cielov, ktoré mézu odovodnit rozdielne zaobchddzanie na zdklade smernice, pozri niZ$ie cast o uplatnovani vynimky
stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1.

16 — Rozsudok Wolf (EU:C:2010:3, bod 40).
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menej naro¢né, napriklad riadenie dopravy'. Pésobenie miestnych policajnych zborov v Spanielsku
teda zahfna podstatne SirSie a rozmanitejsie spektrum cinnosti, ako je tomu v pripade strednej
technickej sluzby hasic¢ov, ktorou sa Sudny dvor zaoberal v uz citovanom rozsudku vo veci Wolf,
ktorej prislusnici vykondvaju prevazne, ak nie vyhradne, zasahy v teréne, vyzadujice naro¢né fyzické
poziadavky.

19. Po tretie, Sidny dvor konstatoval, Ze poziadavka tykajica sa disponovania vysokou fyzickou
sposobilostou na vykondvanie tloh strednej technickej sluzby hasicov sa spija s vekom. Na tento dcel
dospel Sudny dvor, na zdklade tdajov poskytnutych nemeckou vlddou, opierajucich sa o studie
v oblasti pracovnej mediciny a S$portu, z ktorych vyplyva, ze respiracnd sposobilost, svalstvo
a vytrvalost vekom ubudajt, k zaveru, ze niektoré ulohy zverené clenom tejto sluzby, akymi st boj
proti poziarom alebo zachrana osob, si vyzaduji mimoriadne vysoku fyzicktl sposobilost a moézu ich
vykonavat len mladsi zamestnanci alebo, v kazdom pripade, zamestnanci, ktori v prvom pripade
neprekrocili 45 rokov a v druhom pripade 50 rokov.

20. Podla mojho nazoru neexistuju skuto¢nosti, na zdklade ktorych by bolo v prejednavanej veci mozné
dospiet k rovnakym zaverom. Na jednej strane sa argument uvedeny v pripomienkach $panielskej vlady,
ze fyzickd forma, ktorou musia disponovat prislusnici miestnych policajnych zborov, je porovnatelnd
s fyzickou spdsobilostou vyzadovanou od hasi¢ov nasadzovanych v zdsahoch pri boji proti poziarom
a zéachrane oso6b', tak ako ju vymedzil Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Wolf, zakladd na
jednoduchych tvrdeniach nepodlozenych skutoc¢nostami alebo tdajmi, ktoré by umoznovali posudit
konkrétne postavenie tychto zborov. Na druhej strane, ako sa uvadza vyssie, podla informacii
uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a v pripomienkach $panielskej vlady vécsina
uloh zverenych prislusnikom $panielskej miestnej policie podla vsetkého nevyzaduje vynimoc¢né fyzické
vlastnosti, kym z rozsudku Wolf jasne vyplyva, Ze stbor cinnosti vykondvanych clenmi strednej
technickej sluzby hasi¢ov alebo aspon tie cinnosti, ktoré sa pre tato sluzbu najtypickejsie, si tieto
vlastnosti vyzaduju.

21. Z uvedeného vseobecnejsie vyplyva, ze v prejedndvanej veci nie si splnené podmienky, ktoré viedli
Sudny dvor k tomu, ze v rozsudku Wolf rozhodol v prospech predmetnej vekovej hranice. Podla moéjho
nazoru nie je mozné v rozpore s tymto rozsudkom Sidneho dvora dospiet k zaveru, ze disponovat
»mimoriadne vysokou fyzickou sposobilostou” je zdkladnou a rozhodujicou poziadavkou na
vykondvanie c¢innosti prislusnika miestnej policie, tak ako ju vnutrostitny sud opisuje v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, a to ani pri zohladneni skuto¢nosti, ktord zdoéraznili najmé $panielska
a franctzska vldda, ze plnenie tychto uloh moze zahfnat pouzivanie zbrani. Okrem toho, ak aj
v pripade tloh zverenych prislusnikom miestnej policie mozno c¢iastocne predpokladat, ze urcita
fyzickd sposobilost je nevyhnutnd, podla méjho ndzoru na zdklade skutoc¢nosti predlozenych Sudnemu
dvoru nie je mozné konstatovat, zZe tieto schopnosti sa nevyhnutne spdjaju s urcitou vekovou skupinou
a Ze sa s nimi nemozno stretnit u osob, ktoré prekro¢ili urciti vekovd hranicu, ako usudil Stdny dvor
vo veci Wolf.

17 — Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢lanok 18 ods. 6 zdkona ¢. 2/2007 vymedzuje tlohy prislusnikov takto: ,pomoc
obc¢anom, ochrana os6b a majetku, zatykanie a zadrziavanie pachatelov trestnych ¢inov, preventivne hliadky, riadenie dopravy a dalsie tlohy,
ktoré im pridelia ich nadriadeni“. Spanielska vlida vo svojich pripomienkach odkazuje tiez na ¢lanok 53 ods. 1 Ley Orgénica 2/86 de 13 de
marzo de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, podla ktorého organy miestnej policie vykondvaja tieto povinnosti: a) chrénia organy miestnych
komunit a zabezpecuju sledovanie ich priestorov a zariadeni; b) zabezpecuju poriadok, dopravné znacenie a dopravné kontroly v centre
mesta v stlade s dopravnymi predpismi; c) pripravuji spravy o dopravnych nehodach, ku ktorym doslo v centre mesta; d) zabezpecujt
ulohy sprévnej policie, pokial ide o nariadenia, ozndmenia a iné akty prijaté obcami v rdmci ich pravomoci; e) zucastriuji sa na plneni tloh
justi¢nej policie; f) poskytuji pomoc v pripade nehdd, katastrof alebo verejnych nestasti a podielaji sa na vykonavani planov civilnej
ochrany; g) vykonavaju vysetrovanie a prijimaju vSetky opatrenia na zamedzenie pachania trestnych ¢inov; h) monitoruji verejné priestory
a spolupracuji s bezpe¢nostnymi zlozkami ¢lenského §tatu a s policiou autonémnych oblasti s cielom zabezpecit ochranu verejnych
manifestdcii a udrziavanie poriadku na velkych zhromazdeniach, ked sa vyZaduje ich zdsah, a i) spolupracuji pri rie$eni sikromnopravnych
sporov, ked sa vyzaduje ich zdsah.

18 — Obdobné Gvahy obsahujt aj pripomienky nemeckej, talianskej a s niektorymi va¢simi nuansami franctzskej vlady.
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22. Z hladiska nevyhnutnosti a primeranosti spornej vekovej hranice z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
Ze nie je mozné ani konstatovat, tak ako konstatoval Stdny dvor v uz citovanom rozsudku Wolf, Ze ciel
zabezpecit operativnost a riadne fungovanie zboru prislusnikov miestnej policie si vyzaduje zachovat
urcené usporiadanie vekovej struktdary v ramci tohto zboru, ¢o by konkrétne viedlo k tomu, Ze by sa
prijimali vylu¢ne zamestnanci, ktori neprekro¢ili vek 30 rokov. "

23. Z hladiska primeranosti tiez usudzujem, ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva,
ze prislusnici, ktori prekrocili urc¢itd vekova hranicu, sd z tradnej povinnosti preradeni na vykonavanie
fyzicky menej naroc¢nej Cinnosti alebo ¢innosti, ktora nezahfna pouzivanie zbrani, kym vnutrostatny sad
v tomto navrhu spomina moznost tykajucu sa prislusnikov Stitnej policie alebo policie niektorych
miestnych komunit v aktivnej sluzbe poziadat o preradenie na int cinnost, a to po doviseni veku
58 rokov (rezim ,segunda actividad“), t. j. iba 7 rokov od veku odchodu do déchodku, ktory je
stanoveny na 65 rokov.

24. Za tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, ze fyzické schopnosti nevyhnutné na vykon sluzby
prislusnika miestnej policie sa daji vhodne posddit na zdklade skusok fyzickej zdatnosti, a to zvlast
narocnych, a lekdrskych vynimiek v stlade s oznamom o vyhldseni sporného vyberového konania,
s tym dodsledkom, Zze predmetna vekova hranica nie je nevyhnutnd.

25. Pripominam, Ze vzhladom na to, zZe ¢ldnok 4 ods. 1 stanovuje vynimku zo zékladnej zdsady prava
Unie, treba ho vykladat restriktivne a Ze v stlade s vyslovnym ustanovenim odévodnenia 23 smernice
mozno tato vynimku uplatnit iba ,za velmi obmedzenych okolnosti“*. Podla mo6jho ndzoru ani jedna
z tychto okolnosti v prejedndvanej veci nenastala.

26. Na zdklade predchadzajucich tvah sa domnievam, ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostiatnej pravnej uprave, akd je predmetom konania vo veci samej,
ktora pre ucastnikov vyberového konania v suavislosti s ndborom prislusnikov do zboru miestnej
policie stanovuje hornt vekovti hranicu 30 rokov.

B — O vyklade clanku 6 ods. 1 smernice

27. Pripominam, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice ,Clenské $tity mozu stanovit, ze rozdiely
v zaobchadzani z doévodu veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostatnych pravnych
predpisov sU objektivne a primerane odévodnené oprdvnenym cielom vrdtane politiky zamestnanosti,
trhu prdce a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sa primerané
a nevyhnutné“*.

19 — Pripominam, ze Sidny dvor v rozsudku Wolf rozhodol, Ze stanovenie vekovej hranice pravnou tpravou vo veci samej bolo vhodné na ucely
zabezpecenia ciela operativnosti a riadneho fungovania prislusnej sluzby a neslo nad rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné na jeho dosiahnutie.
Podla Stdneho dvora, kedZe tlohy spojené s bojom proti poziarom a zichranou osob, ktoré prindlezia strednej technickej sluzbe hasic¢ov,
mozZu vykondvat iba mladsi zamestnanci, mohlo sa povazovat za nevyhnutné, aby vic¢sina zamestnancov tejto sluzby bola schopnd plnit tieto
ulohy a neprekrocila vek 45 alebo 50 rokov. Prijimanie vo vyssom veku by viedlo k tomu, ze nadmernému poc¢tu zamestnancov by nebolo
mozné zverit z fyzického hladiska najndroc¢nejsie ilohy a v kazdom pripade by im nebolo mozné zverit tlohy na dostato¢ne dlhé obdobie.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 62). Clanok 4 ods. 1
smernice, podobne ako ¢lénok 6, nestanovuje z technického hladiska odchylku alebo vynimku zo zdkazu diskrimindcie, ale umoziiuje
odovodnit rozdielne zaobchddzanie tym, ze vylu¢i moznost povazovat ho za diskrimindciu podla ¢lanku 2 smernice. Z vecného hladiska vsak
Sudny dvor povazuje takéto ustanovenia za vynimky zo vseobecného zékazu diskrimindcie.

21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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28. Toto ustanovenie zavadza vynimku zohladnujicu ,osobitost”, ktord sa priznava veku ako jednému
z dovodov diskrimindcie podla smernice.? Clenskym $titom konkrétne umoziuje, aby vo svojom
vnutrostitnom prave prijali ustanovenia upravujice rozdielne zaobchddzanie zalozené na veku, ktoré
by inak patrilo do kategérie priamej diskriminacie podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice.” Tato
moznost, ,hoci predstavuje urditdt vynimku zo zdsady zdkazu diskriminécie[*], je vSak striktne

upravend podmienkami stanovenymi tym istym ¢lankom 6 ods. 1“*.

29. Z tohto dovodu si treba polozit otazku, ¢i stanovenie vekovej hranice dotknutej vo veci samej
zodpovedd v $panielskom préve opridvnenému cielu podla citovaného ustanovenia, ktorym by bolo
mozné objektivne a primerane oddvodnit z neho vyplyvajiuce rozdiely v zaobchddzani, a ¢i toto
obmedzenie predstavuje primerany a nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela.

a) Identifikdcia sledovanych cielov

30. Predovsetkym uvadzam, ze ani z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ani z dokumentacie
dorucenej Sudnemu dvoru nevyplyva, ze by legislativa, ktord je zdkladom vyberového konania,
o ktorom sa rozhoduje vo vnutrostaitnom konani, vyslovne odkazovala na ciele stanovené v ¢lanku 6
ods. 1 smernice ako na dovody stanovenia spornej vekovej hranice. Tato skuto¢nost vsak sama osebe
nepostacuje na to, aby sa vyldcilo, Ze uvedené obmedzenie mozno v kazdom pripade od6vodnit na
zdklade tohto ustanovenia®. Sudny dvor v skuto¢nosti priznal, Ze ak vnutrostitne pravo neobsahuje
podrobnosti, ciele, ktoré sleduje, mozno vyvodit z inych ,okolnosti, ktoré vychadzaju zo vseobecného
kontextu dotknutého opatrenia“?.

31. Ak aj Sddny dvor vzhladom na ustdlent judikatdru pripusti, Ze analyza ,kontextovych prvkov*
moze nahradit neexistenciu vyslovného odkazu v rdmci predmetnych vnutrostatnych pravnych
predpisov, obmedzenia tykajice sa vyuzitia tejto analyzy sa zatial nezdajd jasné. Zatial ¢o v niektorych
pripadoch Sudny dvor vykonal dokladnu rekonstrukciu cielov uvedenych pravnych predpisov, a to na
zdklade informdcii poskytnutych vnutrostatnym sidom alebo uvedenych v stdnej dokumentécii,
v inych pripadoch sa uspokojil s odkazom na pripomienky dotknutého ¢lenského $titu, aj ked ciele, na
ktoré sa vztahuje vynimka podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice, neboli dostato¢ne opisané”. Stidny dvor
napokon priznal moznost ¢lenskych stitov dovolavat sa a preukazovat existenciu inych cielov nez
tych, ktoré oznadil vnutrostitny sid alebo na ktoré vyslovne odkazuje vnutrostitna legislativa.®
Okrem toho nevylic¢il moznost zobrat v ramci svojej analyzy do uvahy aj ciele, ktoré neuviedol
dotknuty ¢lensky stét, ale ¢lenské $taty, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i ucastnici.*

22 — Této osobitost sa premietla do oddvodnenia 25 smernice, podla ktorého, hoci zékaz diskrimindcie na zdklade veku je dolezitou sicastou
spliania cielov stanovenych v zasaddch zamestnanosti, ktoré schvélila Eurépska rada na svojom zasadnuti v Helsinkich 10. a 11. decembra
1999, a pri podpore rozmanitosti pracovnych sil, ,rozdielne zaobchddzanie v suvislosti s vekom mozno za uréitych okolnosti odévodnit,
a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré moézu byt v zavislosti od situdcie v clenskych statoch rozne® (pozri rozsudok Age Concern
England, EU:C:2009:128, bod 60).

23 — Rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 62).

24 — Na zéklade citovaného ¢lénku 6 ods. 1 smernice sa tito moznost uplatiuje ,bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2“ (z porovnania s inymi
jazykovymi zneniami smernice vyplyva, Ze vyraz ,bez ohladu na“ na zaciatku odseku md povolujici vjznam a mal by sa skoér chdpat ako
»napriek”).

25 — Rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 62).

26 — Rozsudok Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, bod 56).

27 — Rozsudky Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, bod 57), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
bod 45), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 40), Georgiev (C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 40), Rosenbladt (C-45/09,
EU:C:2010:601 bod 58), Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 39), ako aj Komisia/Madarsko (C-286/12,
EU:C:2012:687, bod 56).

28 — To je pripad rozsudku Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Tamze.

30 — Rozsudok Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, body 39 az 46).
31 — Rozsudok Georgiev (EU:C:2010:699, body 43 a 44).
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32. V tejto suvislosti je podla mojho ndzoru vhodné pripomentt, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice stanovuje
obmedzend formu vynimky zo zikladnej zasady zakazu diskrimindcie na zaklade veku oddvodnent
osobitnymi ohladmi socidlnej politiky viastnymi pre urcity clensky stdt.

33. Uplatnenie tejto vynimky predpokladd prijatie konkrétneho vnitrostdtneho opatrenia sledujuceho
dokladne vymedzené ciele. V pripade, Ze sa tieto ciele vyslovne neuvadzaji, musi ich byt aspon mozné
jasne vyvodit z kontextu samotného opatrenia. Ak smernica v stlade s rozhodnutim Stidneho dvora
v rozsudku The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128) ¢lenskym
$tatom neukladd povinnost, aby presne vymenovali pripady rozdielneho zaobchidzania, ktoré mozno
odovodnit oprdvnenym cielom podla uvedeného ¢lanku 6 ods. 1,% poziadavky pravnej istoty, ako aj
vykonu sudneho preskiimania vyzadujd, aby clensky stit jasne identifikoval ciele vnutrostatnych
pravnych predpisov zavadzajucich vynimku zo zdkazu diskrimindcie na zéklade veku a aby sa
dostato¢ne preukdzala ich opravnenost v zmysle predmetného ustanovenia.

34. Na druhej strane samotny Sudny dvor objasnil, ze ,jednoduché vSeobecné tvrdenia tykajice sa
schopnosti urcitého opatrenia byt stcastou politiky zamestnanosti, trhu prace alebo odbornej pripravy
nepreukazuju, ze ciel tohto opatrenia by mohol byt povahy, ktord by odévodnila vynimku“ na zéklade
¢lanku 6 ods. 1 smernice, a Ze toto ustanovenie ukladd clenskym $tdtom ,povinnost preukdzat, ze
legitimnost sledovaného ciela dosahuje vysoko nastaventt kontrolntt hranicu“®.

35. Uvedené vylucuje, aby do uvahy mohli prichddzat iné ciele nez ciele uvedené v predmetnom
opatreni alebo oznacené vnutro$taitnym sudom, ktory md jediny pravomoc vykladat prislusné
vnuatrostitne predpisy alebo ciele, ktoré mozno aj s ohladom na spresnenia predmetného ¢lenského
$tatu vyvodit z kontextu daného opatrenia.

36. Ako sa uvadza vyssie, zdkon zavadzajuci spornu vekovu hranicu v prejedndvanej veci nespresnuje
do6vody tohto rozhodnutia. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje iba implicitny odkaz na
potrebu zabezpecit primerant dlzku zamestnania pred odchodom do déchodku alebo pred preradenim
na ,segunda actividad“, pricom vnutrostitna siidna dokumentdcia neobsahuje dalsie podrobnosti.
Spanielska vlada odkazuje na navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot v uZ citovanej veci
Wolf*, ¢im odkazuje na ciele politiky zamestnanosti spojené s riadenim zboru prislu§nikov miestnej
policie, ako je najmé realizacia usporiadania vyrovnanej vekovej $truktiry v ramci tohto zboru, ktord
by umoznila zabezpecit plnenie réznych uloh zverenych zboru. Tato vldda sa tiez odvoldava na
skutoc¢nost, Ze ndbor policajtov schopnych vykondvat subor uvedenych uloh pocas dostato¢ne dlhého
obdobia pred odchodom do dochodku alebo preradenim na ,segunda actividad” je tiez v stlade
s cielom zniZit verejné vydavky, kedze umoznuje, aby sa novi prislusnici prijimali menej Casto. Tento
ciel, ktory je v stlade s celostatnou politikou znizovania vydavkov verejnej spravy, je podla Spanielskej
vlady stcastou suboru opatreni prijatych na tcel ozdravenia $panielskej ekonomiky.

37. S ohladom na uvedené a bez toho, aby bolo dotknuté privo vnutro$titneho sudu s konec¢nou
platnostou identifikovat ciel, ktory predmetné privne predpisy skutocne sleduju®, ciele, ktoré sa moézu
na zéklade udajov, ktorymi disponuje Stidny dvor, pripisat spornému opatreniu v prejednévanej veci, st
tieto: i) poziadavka zabezpecit primerand dlzku zamestnania pred odchodom do déchodku, ii)
realizicia usporiadania vyrovnanej vekovej sStruktiry v ramci zboru prislusnikov miestnej policie na
ucel zaistenia riadneho fungovania tohto zboru a iii) politika prijimania novych zamestnancov
zamerand na znizovanie ndkladov.

32 — EU:C:2009:128. Okrem toho treba uviest, ze tito povinnost v zasade existuje vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 1, pricom oddévodnenie 23 smernice
stanovuje, ze ,velmi obmedzené okolnosti‘, za ktorych mozno rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku odovodnit na zdklade tohto
ustanovenia, by mali ,byt uvedené v informécii, ktora ¢lenské stéty predlozia Komisii“.

33 — Rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, body 51 a 65).
34 — EU:C:2010:3.
35 — Rozsudky The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 47) a Georgiev (EU:C:2010:699, body 47 a 48).
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38. Podla mojho ndzoru sa naopak nemaju zohladnit ciele uvedené nemeckou, talianskou
a francuzskou vlddou alebo ciele, ktoré mozno odvodit z ich pripomienok, tykajice sa najma
poziadaviek stvisiacich s odbornou pripravou, podporou zamestnavania mladych a verejnou
bezpecnostou, a to z dovodu, ze podla vsetkého sa nevztahuji na opatrenie sporné vo veci samej. Pre
pripad, ze by Sidny dvor nesdhlasil s mojim nazorom o ich bezvyznamnosti v prejedndvanej veci,
v pokrac¢ovani mojej analyzy v kazdom pripade zohladnim aj tieto ciele.

b) Oprévnenost sledovanych cielov a ucelu

39. Niet pochyb o tom, Ze pripadné podmienky tykajice sa odbornej pripravy, ktoré sa vyzaduja pre
predmetné zamestnanie, alebo nutnost zabezpecit primerand dlzku zamestnania pred odchodom do
dochodku predstavuji opravnené ciele odovodnujice stanovenie hornej vekovej hranice na prijatie
(Cize na ucast na vyberovom konani v suvislosti s nadborom). Tieto ciele sa vyslovne uvadzaju
v ¢lanku 6 ods. 1 druhom pododseku pism. ¢) smernice.

40. Podla mojho nézoru vsak nie je rovnako jednoznacné, ze opravnenym cielom je podla uvedeného
ustanovenia zamer stanovit vyrovnanu vekovu struktdru umoznujicu zabezpecit operativnost a riadne
fungovanie zboru prislusnikov miestnej policie.

41. V tejto suvislosti pripominam, ze cielmi, ktoré mozno podla ndzoru Stdneho dvora povazovat za
»opravnené” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, a teda za spdsobilé oddvodnit vynimku zo
zdsady zékazu diskrimindcie na zdklade veku, su ,ciele patriace do socidlnej politiky, ako napriklad
ciele spojené s politikou zamestnanosti, trhu prace alebo odborného vzdeldvania“®.

42. Hoci nie je mozné popriet, ze riadne fungovanie policajného zboru, ¢i uz na celostitnej, alebo
miestnej urovni, zodpovedd cielu vseobecného zdujmu, tento ciel nepatri medzi tie, ktoré na zdklade
judikatiry Sudneho dvora clenskym $titom umoznuja uplatnit vynimku zo zdsady zdkazu
diskrimindcie na zaklade veku podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

43. Skutoc¢nost, Ze nie véetky ciele verejného zadujmu, ktoré sleduju ¢lenské staty, sa zohladnuji na acel
uplatnenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, je napokon zrejmé z rozsudku velkej komory Stidneho dvora vo
veci Prigge a i., v ktorom Stdny dvor zdoraznil, ze ,,opravnené ciele vymenované v tomto ustanoveni
suvisia s politikou zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy”, pricom nasledne vylacil, ze medzi
tieto ciele patri zabezpecenie bezpecnosti letovej prevadzky.” Je pravda, ze v rozsudku Fuchs a Kéhler,
ktory o nie¢o predchddzal rozsudok Prigge a i. uvedeny vyssie, Sidny dvor podla vsetkého pripusta, ze
aj ciel zabezpecit kvalitni verejnd sluzbu, v danom pripade v oblasti spravodlivosti, mozno zobrat do
uvahy na ucely uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice. Z bodov 50 a 53 tohto
rozsudku vsak jasne vyplyva, Ze uvedeny ciel bol pre Sidny dvor relevantny iba v rozsahu, v akom
v ramci uvah tykajacich sa politiky zamestnanosti a trhu prace dotknutého ¢lenského statu zodpovedal
inym ciefom, najmi cielu podporovat zamestndvanie novych pracovnikov a povy$ovanie mladych.*

44. Na druhej strane, ako bolo uvedené vyssie v pripade rozsudku Wolf, ciel zachovat operativnost
a riadne fungovanie strednej technickej sluzby hasic¢ov, na ktory sa odvolavala nemecka vlada, obdobny
cielu, ktory v prejedndvanej veci uvddza $panielska vlada, Stdny dvor preskumal, jedine pokial ide
o vynimku uvedenu v ¢lanku 4 ods. 1 smernice, napriek tomu, ze prejudicidlne otazky polozené
vnutrostaitnym sidom sa tykali iba ¢lanku 6 ods. 1. Sudny dvor po tom, ako pripomenul od6vodnenie
18 smernice, podla ktorého tdto smernica ,nevyzaduje, aby najmi ozbrojené sily a policia, vizenska
straz alebo zachranné sluzby robili ndbor alebo zamestnavali osoby, ktoré nemaju pozadované

36 — Rozsudky The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 46), Hiitter (C—88/08, EU:C:2009:381, bod 41)
a Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 81).

37 — EU:C:2011:573, bod 82; tento ciel sa v§ak povazoval za oprdvneny podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice (pozri body 68 a 69 rozsudku).

38 — EU:C:2011:508. To isté mozno povedat o rozsudku Georgiev (EU:C:2010:699), pokial ide o ciel zlepsenia kvality vyucby a vyskumu na
vysokych $kolach; pozri tiez rozsudok Komisia/Madarsko (EU:C:2012:687, bod 62).
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schopnosti na vykon vs$etkych dloh, ktoré od nich mozno vyzadovat s ohladom na oprdvneny ciel
zachovania operacnej pripravenosti takychto sluzieb“, v bode 39 tohto rozsudku spresnil, ze ,snaha
zabezpecit operativnost a riadne fungovanie sluzby hasi¢ov z povolania tvori opravneny ciel v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice“. Rovnako v rozsudku Petersen® Sdidny dvor skumal ciele spojené
s ochranou zdravia iba s ohladom na ¢ldnok 2 ods. 5 smernice, hoci vnutrostitny sad vychddzal pri
svojej analyze aj v tomto pripade z ¢lanku 6 ods. 1.

45. Obdobne podla méjho ndzoru nie je mozné predpokladat, ze medzi oprdvnené ciele podla ¢ldnku 6
ods. 1 smernice patria ciele verejnej bezpe¢nosti, na ktoré sa odvoldvaja niektoré vlady ako vedlajsi
ucastnici konania, a to aspon pokial sa nepridévaju k cielom socidlnej politiky, ako sa ciele, ktoré
charakterizuje uvedené ustanovenie.

46. Domnievam sa, 7e obdobnym spdsobom mozno uvazovat, aj pokial ide o ciel zamerany na
uprednostnenie naborovej politiky umoznujtcej znizenie ndkladov a z tohto dévodu znizenie vydavkov
verejnej spravy, na ktory sa tiez odvoldva $panielska vlada vo svojich pripomienkach.

47. V tejto savislosti pripominam spresnenie Sudneho dvora, podla ktorého opravnené ciele, ktoré
umoznuju oddvodnit rozdielne zaobchddzanie z doévodu veku podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice, sa
»odlisuji od doévodov cisto individudlnych, ktoré sd vlastné situdcii zamestndvatela, akymi st znizenie
nékladov alebo zlep$enie sutazného postavenia“®.

48. Je zrejmé, Ze ak je zamestnavatelom orgdn verejnej moci, ciel znizenia ndkladov v zdsade
zodpovedd cielu veobecného zdujmu, a to rovnakym sposobom ako ciele podla ¢ldnku 6 ods. 1
smernice. Tato dvaha vSak podla mojho ndzoru sama osebe nesta¢i na to, aby sa uvedeny ciel
povazoval za jeden z opravnenych cielov, ktoré dané ustanovenie pripusta. Podla tohto uvazovania by
bolo v skutoc¢nosti kazdé rozdielne zaobchddzanie v zavislosti od veku umoznujice znizenie verejnych
vydavkov opodstatnené iba z tohto dovodu na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice.*" Dosledkom by bolo
nepripustné rozsirenie vynimky zo zdkladnej zasady zdkazu diskriminacie, ktorti normotvorca Unie
takto vymedzil v ramci presne stanovenych hranic a stdy Unie ju majt vykladat restriktivne.

49. Sudny dvor sa napokon v tomto zmysle jasne vyjadril v rozsudku Fuchs a Kohler. Konstatoval
pritom, Ze ak ,pravo Unie nebrdni ¢lenskym $titom zohladnit rozpoctové hladisko popri Gvahich
politickej, socidlnej alebo demografickej povahy“, mozu tak urobit iba pri dodrzani vseobecnej zasady
zékazu diskrimindcie zaloZenej na veku,* a Ze ,hoci rozpoc¢tové hladisko moze byt zakladom na vyber
socidlnej politiky c¢lenského $tatu a ovplyvnit povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce prijat, samo
osebe nemoze predstavovat legitimny ciel“ podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice .

50. Pokial ide o konkrétny ciel spocivajici v usporiadani vyrovnanej vekovej struktiry v ramci uréitého
odvetvia ¢innosti, pripominam, ze Sudny dvor priznal oprdvnenost tohto ciela na ucely uplatnenia
vynimky uvedenej v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice iba v tom rozsahu, v akom by sa zameriaval na podporu
ciefov zamestnanosti, ako si najmd pomoc pri zamestndvani novych pracovnikov, predov$etkym

39 — EU:C:2010:4.
40 — Pozri rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 46).

41 — Pripominam, Ze ciel kontroly verejnych vydavkov na zdravotnictvo vo veci Petersen (EU:C:2010:4), analyzovany vnutro$titnym stdom
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, bol preskimany v suvislosti s ¢lankom 2 ods. 5 smernice (pozri bod 45).

42 — Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 73), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
43 — Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 74), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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mladych®, v zdujme medzigeneraéného prerozdelenia prace®. Okrem toho rozsudky, v ktorych sa
Sudny dvor vyjadril v prospech opravnenosti uvedeného ciela, sa tykali vnuatro$titnych opatreni
stanovyjucich povinny odchod do ddéchodku pre zamestnancov po dosiahnuti dochodkového veku®
alebo ukoncenie ich pracovného pomeru z uradnej povinnosti®.

51. Prejednavana vec sa od uvedenych pripadov jasne lisi, a to z dovodu, Ze sa tyka hornej vekovej
hranice na pristup k predmetnému zamestnaniu, ¢im ovplyviuje $ir$i okruh osdb, t. j. nie iba tie,
ktorym sa konci profesijny zivot, a tiez preto, lebo rozdelenie medzi vekovymi skupinami, na ktoré sa
$panielska vldda odvolédva ako na opravneny ciel, nie je v sulade s cieflom podporovat prijimanie novych
pracovnikov — (ize zamestnanost —, ale naopak, ndbor obmedzuje na konkrétny ucel znizenia
vydavkov, ktoré su zo zamestnavanim novych pracovnikov spojené.

52. Zo vsetkych tychto Gvah vyplyva, Ze medzi cielmi, ktoré sa zobrali do Gvahy, mozno za ,,oprdvnené
ciele“ podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice povazovat iba tie, ktoré stvisia jednak s podmienkami odbornej
pripravy, jednak s nutnostou zaistit primerand dlzku zamestnania pred odchodom do dochodku alebo
preradenim na ,segunda actividad®.

¢) Nutnost a primeranost ndstrojov

53. Spornu vekova hranicu mozno povazovat za objektivne a primerane odévodnenu cielmi uvedenymi
v predchddzajucom odseku, pokial stanovenie tejto hranice nejde nad rdmec toho, Co je potrebné na
dosiahnutie uvedenych cielov a koherentne a systematicky im zodpoveda.*

54. Skimanie primeranosti predmetného opatrenia je zakladom kontroly zakonnosti uplatnenia
vynimky uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1. Z tohto dévodu musi byt skimanie starostlivé a vSeobecné
tvrdenia tykajice sa sposobilosti dotknutého opatrenia na dosiahnutie cielov socidlnej politiky, ktoré
toto opatrenie sleduje, uvedené dotknutym $tétom nemozno povazovat za uspokojivé.” Ako Sudny
dvor konstatoval v rozsudku vo veci Mangold (EU:C:2005:709), respektovanie zdsady proporcionality
znamend, ze kazdd vynimka zo subjektivneho prava musi byt co najviac v silade s poziadavkami
zésady rovnosti zaobchddzania a sledovaného ciela.®

55. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze hoci na zéklade ustalenej judikattry ¢lenské $taty disponuju
$irokym rdmcom volnej uvahy pri vybere opatreni, ktorymi sa moézu uskutocnit ich ciele v oblasti
socidlnej politiky a zamestnanosti,” Stidny dvor v kazdom pripade vysvetlil, Ze této miera volnej Gvahy
nesmie spdsobovat to, aby bola realizicia zdsady zdkazu diskrimindcie v zdvislosti od veku zbavena
svojej podstaty.

44 — Pokial ide o pripady dosiahnutia cielov optimalizécie riadenia persondlu a prevencie sporov tykajucich sa spdsobilosti zamestnanca vykondvat
svoju c¢innost po dosiahnuti urcitého veku, pozri spolo¢ne rozsudky Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, bod 68) a Komisia/Madarsko
(EU:C:2012:687, bod 62).

45 — Pozri okrem iného rozsudok Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, bod 53).

46 — Pozri napriklad rozsudok Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Pozri napriklad rozsudok Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508).

48 — Okrem iného rozsudok Georgiev (EU:C:2010:699, bod 55).

49 — V tomto zmysle pozri rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 51).
50 — EU:C:2005:709, bod 65.

51 — Pozri okrem iného rozsudok Mangold (EU:C:2005:709, bod 63).

52 — Rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 51).
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56. Vnutrostaitnemu sudu v zdsade prindlezi vzhladom na vsetky relevantné skutoCnosti a pri
zohladneni moznosti dosiahnut identifikovany legitimny ciel socidlnej politiky inymi prostriedkami
preverit, ¢i je predmetné opatrenie ako prostriedok urc¢eny na dosiahnutie tohto ciela ,primerané
a nevyhnutné“ podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice”. Domnievam sa vsak, ze Sudny dvor sa
v prejudicidlnom konani nevyhne tomu, aby v ramci poradnej tlohy vo vztahu k vnitrostaitnemu stdu
vykonal na zdklade udajov, ktoré mé k dispozicii, vlastné, niekedy dokonca velmi podrobné
preskimanie primeranosti predmetného opatrenia.

57. Pokial ide o prejedndvand vec, zastdvam ndzor, ze spornd vekova hranica daleko presahuje ramec
toho, ¢o mozno povazovat za nevyhnutné vo vztahu k poziadavke odbornej pripravy potrebnej na
vykon sluzby prislusnika miestnej policie, ako aj na ucel zabezpecenia, aby prijaty zamestnanec
vykonaval sluzbu pocas primeraného obdobia pred odchodom do déchodku alebo preradenim na
»segunda actividad®.

58. V suvislosti s odbornou pripravou — pripominam, ze toto oddvodnenie uviedla vo svojich
pripomienkach franctzska vlada, avsak zda sa, Ze nebolo medzi cielmi, ktoré sledoval zédkonodarca
Astarskeho kniezatstva - z ozndmenia o vyhldseni vyberového konania, ktoré je sucastou sudnej
dokumentdcie, vyplyva, Ze uchddzaci, ktori vo vyberovom konani uspeli, musia pred nastupom do
sluzby absolvovat obdobie ,selektivnej pripravy“, ktorého dizku urcuje regionalne $koliace stredisko
miestnych policajnych zborov alebo mesto Oviedo.”* Ak by aj toto pripravné obdobie malo trvat viac
ako jeden alebo dva roky,” podla mé6jho nazoru by neoddvodiiovalo vylicenie z pristupu k danému
zamestnaniu pre vyznamnd skupinu pracovnikov zahfnajucu vekové skupiny, pre ktoré je
charakteristickd ak nie rand, urcite nie pokrocild fdza profesijného zivota jednotlivca. Pokial ide
o pracovnikov patriacich do vekovych skupin, ktoré st najblizsie spornej hranici, tak ako v pripade
zalobcu vo veci samej, strata prilezitosti vyplyvajica z vylicenia Gcasti na vyberovom konani moéze
navySe sposobovat ete vac¢siu ujmu v rozsahu, v akom su tito pracovnici vzdialeni od veku, ked im
vznikne narok na dochodok, a st citlivejsi na rodinné vydavky.*

59. Obdobné tvahy platia, aj pokial ide o ciel zabezpecit, aby novo prijati prislusnici pracovali pocas
primeraného obdobia pred ich odchodom do déchodku alebo preradenim na ,segunda actividad®, na
ktory sa vnutro$titny sad implicitne odvoldva. KedZe na zdklade informdcii poskytnutych
vnutrostatnym sudom je vek odchodu prislusnikov miestnej policie do dochodku stanoveny na
65 rokov a vek potrebny na preradenie na ,segunda actividad” je 58 rokov, bude mat aj osoba, ktora by
v danej oblasti zacala pracovat po prekroceni veku 30 rokov, najmi ak patri, tak ako zZalobca vo veci
samej, do vekovych skupin, ktoré st k spornej hranici najblizsie, pred sebou riadnu profesijnd kariéru
so zabezpecenim primeranej dlzky sluzby, vratane plnenia najnarocnejsich operativnych tloh, predtym,
ako jej z dovodu veku vznikne ndrok na preradenie do rezimu ,segunda actividad alebo ako dosiahne
vek odchodu do dochodku. V tomto ohlade navySe pripominam, Ze na ucely prijatia do osobitného
vykonnostného vyberového konania v rdmci vnutornej mobility prislusné ozndmenie vyzaduje, aby
uchadzacovi do dosiahnutia déchodkového veku nechybalo menej ako 15 rokov, ¢o zvySuje hornu
hranicu z 30 na 50 rokov a do poziadaviek na prijatie, ktoré st priamo alebo nepriamo spojené
s vekom, sa tym zavadza nestlad”.

60. Za tychto okolnosti sa spornd vekovd hranica nezdd primerand zohladnenym cielom a z tohto
dovodu nie je mozné predpokladat, Ze ju tieto ciele objektivne a primerane oddévodnuju.

53 — Rozsudok The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, bod 50).

54 — Bod 7 ozndmenia o vyhlaseni vyberového konania.

55 — Franctzsko odkazuje vo svojich pripomienkach na minimélne obdobie pripravy prislusnikov franctzskej policie.

56 — Hoci situdcia pracovnika, ktory musel odist do dochodku, sa objektivne odlisuje od situdcie uchddzaca o zamestnanie, pripominam, ze Sudny
dvor pri posudzovani primeranosti vnatrostatnych opatreni, ktoré stanovuji vekovtt hranicu na ukoncenie pracovného pomeru, povazoval za
relevantnd, ba priam rozhodujicu skuto¢nost, ze dotknuté osoby by mali prospech z finan¢nej kompenzécie formou priznania starobného
dochodku.

57 — Tento nestlad mozno podla mojho nazoru len ciastocne od6vodnit tym, ze osoby prijaté do vyberového konania v ramci vnutornej mobility
boli v tom ¢ase zamestnancami miestnej policie.
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61. Kvoli uplnosti doddvam, ze ani poziadavky suvisiace s verejnym poriadkom, ani ciel zabezpecit
operativnost zboru prislusnikov miestnej policie, na ktoré sa odvolavaju vlady ako vedlajsi Gcastnici
konania, nie si podla mojho ndzoru, za predpokladu, ze patria medzi ciele sledované zékonodarcom
Asturskeho kniezatstva a mozno ich povazovat za opravnené ciele podla ¢lanku 6 ods. 1, sposobilé
odovodnit spornd vekovt hranicu na zaklade tohto ustanovenia.

62. V tejto suvislosti sa obmedzim na konstatovanie, ze rozdielne zaobchadzanie vyplyvajace zo
stanovenia uvedenej vekovej hranice nie je podla vsetkého uplne nevyhnutné na zabezpecenie toho,
aby sa dosiahli ciele uvedené vyssie, ¢o je okrem iného preukdzané skutoc¢nostou, ze na prijatie za
prislusnika $panielskej $ttnej policie® alebo policajnych zborov inych samospravnych komunit ako
Asturskeho kniezatstva nijaké podobné obmedzenie neexistuje, ze legislativa dalsich samospravnych
komunit stanovuje vyssiu hornt vekovu hranicu, alebo tiez skuto¢nostou, ze obdobnt vekovd hranicu,
stanovenu na prijatie do vyberového konania na budtcich inSpektorov Stitneho policajného zboru,
vyhlasil $panielsky tstavny sdd za nezdkonni™, a napokon, Ze v rdmci zdkonodarnych orgénov
Astarskeho kniezatstva pokracuje diskusia o zakonnosti vekovej hranice, ktord je predmetom konania
Vo veci samej.

63. Rozdielnost rieseni prijatych na vnutrostitnej a regiondlnej Grovni nielen Ze spochybnuje nutnost
predmetného opatrenia, ale v ramci legislativy dotknutého clenského stitu predstavuje faktor
nesdladu. Podla ustdlenej judikatiry moze regulacné opatrenie zarucit dosiahnutie sledovaného ciela
len vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda tsiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky. ®

64. Iste, v rozsudku Fuchs a Kohler Sudny dvor konstatoval, ze v ramci rozdelenia pravomoci medzi
centralnymi a regiondlnymi organmi clenského $titu, v danom pripade Spolkovej republiky Nemecko,
»0byCajny ¢asovy odstup medzi zmenami v zdkone... spolkovej krajiny a zmenami zavedenymi... inou
spolkovou krajinou... sdm osebe nemdze spoOsobit, ze by predmetnd pravna udprava bola
nekoherentnd®, pricom rytmus tychto zmien sa moze v jednotlivych Gzemnych jednotkdch menit, aby
sa zohladnila ich konkrétna situécia.® V prejedndvanej veci vsak podla vietkého nedoslo k tomu, Ze by
predmetnd vekova hranica bola zachovand vzhladom na socidlno-ekonomicku situdciu Astdrskeho
kniezatstva. Naopak, zdd sa, ze vnutrostitny sud vylucil, Ze by osobitosti tejto oblasti mohli
odévodiiovat odlisné riesenie od toho, ktoré si Spanielsko osvojilo tak na centralnej, ako aj na miestnej
urovni.

d) Vysledok postdenia na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice

65. Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych vyssie a s ohladom na informdcie, ktoré mé Sddny dvor
k dispozicii, usudzujem, ze rozdielne zaobchddzanie z dovodu veku, ktoré je désledkom hornej vekovej
hranice stanovenej v ozndmeni o vyhldseni sporného vyberového konania, nemozno oddvodnit na
zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice.

58 — Ako potvrdila $panielska vlada v odpovedi na pisomnut otazku polozenti Sidnym dvorom.
59 — Rozsudkom z 21. marca 2011 uvedenym v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
60 — Pozri rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55) a Petersen (EU:C:2010:4, bod 53).

61 — Rozsudok Fuchs a Kohler (EU:C:2011:508, body 95 a 96). O vyzname sdladu pozri najmi rozsudok Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141,
bod 55).
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IV — Navrh

66. S ohladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sddny dvor na prejudicidlnu otdzku,
ktort mu polozil Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Oviedo, odpovedal takto:

Clanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
véeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa maja vykladat v tom zmysle,
ze brénia takej vnutrostitnej pravnej uprave, akd je predmetom konania vo veci samej, ktord na dcast
vo vyberovom konani v stvislosti s ndborom do zboru prislusnikov miestnej policie stanovuje horna
vekovt hranicu 30 rokov.
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