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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 18. decembra 2014'

Vec C-409/13

Rada Eurdpskej tnie
proti

Eurdpskej komisii

,Zaloba o neplatnost — Instituciondlne pravo — Clanok 293 ZFEU — Clanok 294 ZFEU —
Z4sada rozdelenia pravomoci medzi intitticie Unie — Zasada institucionalnej rovnovéhy —
Zasada lojalnej spoluprace — Riadny legislativny postup — Pravo Komisie na iniciativu —
Pravomoc stiahnut névrh legislativneho aktu — Rozsah stidneho preskimania aktu stiahnutia
navrhu — Ododvodnenie tohto stiahnutia®

I - Uvod

1. Tento spor, ktory ma ustavni povahu, vedie Rada Eurdpskej tnie proti Eurépskej komisii
v suvislosti s existenciou pripadnej pravomoci Komisie stiahnut legislativny ndvrh a s pripadnym
rozsahom a hranicami tejto pravomoci. Na tvod chcem zddéraznit, Ze hoci tcastnici tohto konania sa
rozhodli pouzivat na oznacenie spochybnovanej pravomoci Komisie vyraz ,pravo stiahnut navrh® ja
budem v tychto ndvrhoch pouzivat vyraz ,préavomoc stiahnut névrh“? vzhladom na to, ze vykon
uvedenej pravomoci ovplyviiuje pravne postavenie spolunormotvorcu len v tomto zmysle, ze je
prekazkou toho, aby pokracoval v legislativnom procese.

2. Zaloba podana Radou smeruje proti rozhodnutiu z 8. mdja 2013 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym Komisia stiahla svoj ndvrh rdmcového nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o makrofinan¢nej pomoci tretim krajindm (dalej
len ,ndvrh ramcového nariadenia“)’, pricom toto rozhodnutie bolo prijaté v prvom ¢itani v rdmci
riadneho legislativneho postupu v zmysle ¢lanku 294 ZFEU, skor nez Rada k uvedenému néavrhu
oficidlne zaujala stanovisko.

3. Této zaloba vychddza z troch Zalobnych dévodov, z ktorych prvy je zaloZzeny na poruseni zasady
zverenych pravomoci zakotvenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zdsady instituciondlnej rovnovahy,
druhy na poruseni zasady lojalnej spoluprace stanovenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU a treti na poruseni
povinnosti odévodnenia upravenej v ¢lanku 296 druhom odseku ZFEU.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pripustit existenciu takej pravomoci by podla mo6jho ndzoru znamenalo priznat Komisii normativnu pravomoc rozhodovat o stiahnuti alebo
ponechani jej legislativneho ndvrhu bez toho, aby musela poziadat o explicitny alebo implicitny sthlas dal$ich institacii.
3 — KOM(2011) 396 v kone¢nom zneni.
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4. Kedze ide o prvu vec, v ktorej méa Sudny dvor posudit platnost aktu stiahnutia legislativneho ndvrhu
Komisiou, toto konanie si vyzaduje zaujatie zdsadného stanoviska k uvedenej pravomoci
a k podmienkam jej vykonu, ako aj k rozsahu mozného stidneho preskimania aktu stiahnutia navrhu.
V tomto smere hned na tvod poukazujem na to, Ze prdvomoc Komisie stiahnut ndvrh predstavuje
nova problematiku. Nielenze sa nou teda velmi mélo zaoberd judikatira a prévna nduka, ale navyse
ked uz sa objavi, je zanedbdvand, lebo sa miesa s prdvom Komisie na iniciativu a so zdsadou
instituciondlnej rovnovéhy.

5. Z tychto dévodov sa budem v tychto navrhoch usilovat prist na podstatu pravomoci stiahnut néavrh
ako takej, pricom v duchu zésady jednoduchosti, ktord je zndma aj pod nazvom ,Ockhamova britva“?,
navrhnem riesenie zaloZené na rozliSovani medzi formalnym aspektom pravomoci stiahnut navrh na
jednej strane a analyzou dovodnosti aktu stiahnutia ndvrhu prijatého Komisiou v rdmci riadneho
legislativneho postupu na druhej strane. Prave na zdklade tohto rozliSenia chcem urcit hranice

sidneho preskiimania uvedenej pradvomoci stiahnut navrh.

II - Okolnosti predchadzajace sporu a napadnuté rozhodnutie

6. Makrofinan¢nd pomoc je finanéna pomoc makroekonomickej povahy poskytovana tretim krajinam,
ktoré maju z kratkodobého hladiska problémy s platobnou bilanciou. Pévodne bola od pripadu
k pripadu poskytovana rozhodnutiami Rady prijimanymi v stdlade s ¢lankom 352 ZFEU®. Od
nadobudnutia Gc¢innosti Lisabonskej zmluvy predstavuje ¢lanok 212 ZFEU 3$pecificky pravny zéklad pre
rozhodnutia o poskytnuti makrofinan¢nej pomoci, ktoré musia byt prijaté Eurépskym parlamentom
a Radou v sulade s riadnym legislativnym postupom s vynimkou naliehavého postupu upraveného
v ¢lanku 213 ZFEU, v rdmci ktorého moze Rada rozhodnit sama.

7. Z informacii uvedenych v spise vyplyva, ze Komisia predlozila navrh ramcového nariadenia 4. jula
2011 na zéklade ¢lankov 209 ZFEU a 212 ZFEU. Clanok 7 uvedeného ndvrhu sa tykal postupu pri
poskytovani makrofinan¢nej pomoci. Podla odseku 1 tohto ¢lanku krajina, ktord md o takd pomoc
zdujem, poziada o nu Komisiu pisomne. Clanok 7 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 14 ods. 2 navrhu
rdmcového nariadenia stanovoval, Ze pokial sd splnené podmienky uvedené v c¢lankoch 1, 2, 4 a 6,
Komisia poskytne pozadovani pomoc v stlade s tzv. postupom ,preskimania“ zavedenym v clanku 5
nariadenia o komitoldgii (EU) ¢. 182/2011°.

8. Po viacerych zasadnutiach pracovnej skupiny finanénych poradcov sa navrh rdmcového nariadenia
stal predmetom vseobecného usmernenia Rady, ktoré bolo Vyborom stilych predstavitelov vlad
clenskych statov (dalej len ,Vybor stélych predstavitelov®) schvalené 15. decembra 2011. V tomto
vSeobecnom usmerneni Rada v stvislosti s ¢lankom 7 ods. 2 uvedeného navrhu najmd navrhla, aby
bolo zverenie vykonnej pravomoci Komisii nahradené uplatnenim riadneho legislativheho postupu.

9. Pocas plendrnej schodze 24. mdaja 2012 prijal Parlament ciastkovym hlasovanim v prvom ¢itani
spravu obsahujucu 53 pozmenujicich a doplnujicich navrhov k ndvrhu ramcového nariadenia. V tejto
sprave sa najmé navrhovalo, aby sa na poskytovanie makrofinan¢nej pomoci pouzili delegované akty,
a nie vykonavacie akty’.

4 — Zasada jednoduchosti pripisovand Viliamovi z Ockhamu, filozofovi zo XIV. storocia, sa uplatiiuje v oblasti vied v tom zmysle, Ze podla nej
»najpravdepodobnej$ie st tie postacujuce hypotézy, ktoré st najjednoduchsie”. Domnievam sa, Ze tito zdsadu mozno preniest na pravne
uvahy, ktoré s potrebné v prejednévanej veci.

5 — Byvalé ¢lanky 308 ES a 235 Zmluvy o ES.

6 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovuji pravidld a vSeobecné zdsady mechanizmu, na zéklade
ktorého clenské staty kontroluji vykondvanie vykondvacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, s. 13).

7 — 2011/0176 (COD) z 24. maja 2012. Text prijaty Parlamentom ¢iastkovym hlasovanim v prvom ¢itani/jedinom ¢itani (U. v. EU C 264 E).
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10. Medzi Parlamentom, Radou a Komisiou prebehli tri neformalne trialégy 5. a 28. juna 2012
a 19. septembra 2012. Vyplynulo z nich, ze hoci Parlament a Rada sa nezhodnt na tom, aky postup
treba uplatnit pri poskytovani makrofinan¢nej pomoci, ani jedna z tychto institicii nesthlasi
s navrhom Komisie pouzit vykonavacie akty.

11. Dna 10. janudra 2013 Komisia na ucely stvrtého trialégu predlozila ,non-paper” nazvany ,Landing
zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA Framework Regulation“ (dalej
len ,,non-paper’ Komisie“), v ktorom bolo navrhnuté kompromisné rie$enie, pokial ide o postup pri
poskytovani makrofinan¢nej pomoci. I$lo o ,kombinéciu i) podrobnych podmienok makrofinané¢nej
pomoci, ii) mechanizmov neformélnych konzulticii predchddzajicich [navrhnutému rozhodovaciemu
procesu], iii) pouzitia najviac $tyroch delegovanych aktov, iv) selektivneho uplatnenia komitoldgie a v)
roznych mechanizmov hodnotenia a predkladania sprav®.

12. Po $tvrtom trialégu zo dna 30. janudra 2013 Parlament a Rada navrhli iné kompromisné rieSenie
spocivajuce v uplatneni riadneho legislativneho postupu pri prijimani rozhodnuti o poskytnuti
makrofinan¢nej pomoci, v pouziti vykonavacieho aktu na prijatie dohody s krajinou, ktorad je
prijemcom pomoci, a v delegovani pravomoci prijimat urcité akty savisiace s takto poskytnutou
pomocou na Komisiu.®

13. Pocas piateho trialogu z 27. februdra 2013 zistupcovia Parlamentu a Rady potvrdili svoju volu
zachovat uplatnenie riadneho legislativneho postupu na ucely poskytovania makrofinan¢nej pomoci.
V zalobe sa uvadza, ze zdstupca Komisie v tejto faze vyjadril obavy z toho, ¢i taky pristup neskresluje
navrh Komisie, a uviedol, ze Komisia by v pripade potreby mohla navrh stiahnut z dévodu narusenia
svojho prava na legislativnu iniciativu.

14. Pristup spocivajici v nahradeni postupu vykonavacieho aktu riadnym legislativnym postupom bol
predmetom zasadnej dohody medzi Parlamentom a Radou, ktord bola formdlne uzatvorena pocas
Siesteho trialégu z 25. aprila 2013. Zastupca Komisie pri tejto prilezitosti oficidlne vyjadril nesuhlas
s takymto pristupom. Predseda Vyboru stilych predstavitelov v liste zo 6. mdja 2013 adresovanom
podpredsedovi Komisie pdnovi Rehnovi vyjadril polutovanie nad vyhldsenim zdstupcu Komisie pocas
Siesteho trialogu. Komisiu poziadal o prehodnotenie jej stanoviska najméd vzhladom na perspektivu
dohody, ktora mala byt coskoro dosiahnutd medzi Parlamentom a Radou.

15. Pan Rehn v liste z 8. maja 2013 zaslanom predsedovi Parlamentu a predsedovi Rady, ktory je
napadnutym rozhodnutim, ozndmil, ze kolégium komisirov sa na svojom 2045. zasadnuti rozhodlo
stiahnut navrh ramcového nariadenia v stlade s ¢lankom 293 ods. 2 ZFEU. V zépisnici z tohto
zasadnutia sa v tejto suvislosti uvddza, Ze ,Komisia sthlasi s postupom uvedenym v dokumente
SI(2013)231“.° Z tohto dokumentu vyplyva, ze podla ndzoru dtvarov Komisie pouzitie riadneho
legislativneho postupu predstavuje skreslenie ndvrhu ramcového nariadenia v tom zmysle, Ze postup
sa stiva tazkopadnym a nepredvidatelnym, a najméd v tom zmysle, Ze rozhodnutia o poskytnuti pomoci
v podobe osobitnych nariadeni by mali rovnaké normativne postavenie ako ramcové nariadenie.
V dokumente boli okrem toho vyjadrené aj obavy tustavnej povahy tykajice sa obmedzenia prava
Komisie na iniciativu.

16. Parlament a Rada oficidlne uzatvorili dohodu spolo¢nym vyhldsenim prijatym 9. jiala 2013.

8 — Toto riesenie bolo podrobne opisané v dokumente z 19. februdra 2013 rozdanom c¢lenom pracovnej skupiny finanénych poradcov, na ktorom
sa zGcastnili zastupcovia Komisie.

9 — Uvedeny dokument, ktory Komisia pripojila k spisu, je $tudiou vypracovanou zo strany generdlneho riaditelstva (GR) ,Hospodérstvo
a financie” pod vedenim kanceldrie pana Rehna, v ktorom sa opisuje priebeh rokovani o ndvrhu rdmcového nariadenia, ako aj dévody jeho
stiahnutia.
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III — Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Sttdnym dvorom

17. Rada vo svojej zalobe podanej 18. jula 2013 navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie
a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

18. Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhuje, aby Stidny dvor zamietol Zalobu ako nedévodnu
a ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

19. Ceskd republika, Spolkova republika Nemecko, Franctizska republika, Talianska republika,
Holandské kralovstvo, Slovenska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo, ako aj Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska vstipili do konania ako vedlajsi éastnici na podporu
navrhov Rady.

20. Na pojednavani, ktoré sa konalo 23. septembra 2014, boli vypocuti Ceska republika, Spolkova
republika Nemecko, Francuzska republika, Talianska republika, Spojené krélovstvo, Rada a Komisia.

IV — O pripustnosti

21. V prvom rade je potrebné urcit, ¢i napadnuté rozhodnutie predstavuje akt, ktory je mozné
napadnat zalobou v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Domnievam sa, Ze Sudny dvor musi tito otazku
preskimat ex offo, aby urcil, ¢i ma pravomoc na rozhodovanie o zalobe.

22. Podla ustilenej judikatdry st napadnutelnymi aktmi v zmysle ¢lanku 263 ZFEU vsetky akty prijaté
indtiticiami, ktoré maju zdvdzné pravne ucinky, bez ohladu na svoju povahu alebo formu." Pri
urcovani toho, ¢i md predmetny akt také ucinky, je potrebné vychddzat zo samotnej jeho podstaty, ako
aj z tmyslu jeho autora.' Forma urcitého aktu alebo rozhodnutia je teda v zésade nepodstatna
z hladiska pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej proti tomuto aktu alebo rozhodnutiu. "

23. V prejednédvanej veci ide o atypicky akt,” a to o list podpredsedu Komisie adresovany predsedovi
Parlamentu a predsedovi Rady, ktorym ich Komisia oboznamuje s rozhodnutim kolégia komisdrov
stiahnut navrh rdmcového nariadenia v stulade s clankom 293 ods. 2 ZFEU.

24. Z toho vyplyva, ze Komisia napadnutym aktom ukoncila legislativny proces, ¢im zbavila Parlament
a Radu akejkolvek moznosti konat. Ako teda uvddza Rada, napadnuty akt ovplyvnil jej prdvne
postavenie v tom zmysle, Ze jej zabranil prijat navrh, ktory jej bol predtym predlozeny.

25. V prejednavanej veci teda treba konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie vyvolalo pravne uc¢inky vo
vztahoch medzi institiciami. Napadnuté rozhodnutie v doésledku toho naozaj md zavdzné pravne
ucinky. Z toho vyplyva, Ze Zaloba o neplatnost tohto rozhodnutia je pripustna.

10 — Pozri rozsudky Komisia/Rada, nazyvany ,AETR“ (22/70, EU:C:1971:32, bod 42), Parlament/Rada a Komisia (C-181/91 a C-248/91,
EU:C:1993:271, bod 13), ako aj Komisia/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, bod 44).

11 — Pozri rozsudok Holandsko/Komisia (C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27).
12 — Uznesenie Makhteshim Agan Holding a i./Komisia (C-69/09 P, EU:C:2010:37, body 37 a 38).

13 — Pokial ide o pripustnost rozhodnutia prijatého predstavitelmi clenskych $tatov zastupujicimi jednotlivé vlédy, a nie ¢lenov Rady, pozri tiez
rozsudok Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:2151, body 38 az 40).
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V - O poruseni zasady zverenych pravomoci a zasady inStitucionalnej rovnovahy

A — Argumentdcia ucastnikov konania

26. V ramci prvého zalobného doévodu Rada s podporou clenskych stitov, ktoré sd vedlajsimi
ucastnikmi konania, poukazuje na prepojenie zdsady zverenych pravomoci a zdsady instituciondlnej
rovnovahy' a tvrdi, Ze Zmluvy neobsahuji vyslovni zmienku o vieobecnej pravomoci, na zéklade
ktorej by Komisia mohla stiahnut navrhy predlozené normotvorcovi.

27. Rada spochybnuje existenciu ,prava“ stiahnut navrh, ktoré by bolo symetrické s pravom na
iniciativu zakotvenym v ¢lanku 17 ods. 2 ZEU, ktoré je takmer absoltitne v tom zmysle, Ze je zalozené
na volnej uvahe. Naopak, préavo Komisie stiahnut ndvrh by malo byt obmedzené na objektivne situdcie,
medzi ktoré by patrilo uplynutie lehoty alebo existencia novych skutoc¢nosti alebo technickych ci
vedeckych informadcii, v désledku ktorych by bol legislativny ndvrh zastarany alebo bezpredmetny,
dlhodobé nedosiahnutie vyznamného pokroku v legislativnom procese, na zdklade ktorého sa da
ocakdvat jeho netspech, alebo existencia spolo¢nej stratégie s normotvorcom v duchu lojalnej
spoluprice a dodrziavania intitucionalnej rovnovahy.'* Uloha Komisie v rémci riadneho legislativneho

postupu by sa tak obmedzovala na ulohu ,honest broker“.'

28. Komisii by teda mohla byt na zdklade ¢lanku 293 ods. 2 ZFEU priznand vseobecnd pravomoc
stiahnut navrh len v pripade nespravneho chdpania znenia i ucelu tohto ustanovenia, ktoré ma ulah¢it
legislativny proces. Okrem toho keby bola Komisii priznana takato vseobecnd pravomoc stiahnut navrh,
stratil by sa potrebny uc¢inok prava Rady zmenit a doplnit ndvrh Komisie pri dodrzani hranic jeho
predmetu a tcelu, ktoré je zakotvené v ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU."

29. Rada navys$e poukazuje na to, ze keby mala Komisia diskre¢nd pravomoc stiahnut navrh zakazdym,
ked nestihlasi so zmenami a doplneniami, na ktorych sa dohodli spolunormotvorcovia, alebo ked nie je
spokojnd s konecnym vysledkom rokovani, mala by k dispozicii neopodstatneny prostriedok natlaku
v suvislosti s priebehom legislativnych prac, ako aj prdvo vetovat legislativny proces v zavislosti od
uvah zalozenych na politickej vhodnosti, v doésledku ¢oho by Komisia mala rovnaké postavenie ako
spolunormotvorcovia, a teda by mohla nardsat riadny legislativny postup, zasahovat do legislativnej
pravomoci vyhradenej pre Parlament a Radu ¢ldnkom 14 ods. 1 ZEU a ¢ldnkom 16 ods. 1 ZEU
a prekracovat svoju pravomoc iniciativy. Pokial by bola Komisii priznand diskre¢nd pravomoc stiahnut
néavrh, bolo by to dalej v rozpore s rozdelenim pravomoci, ako aj so zdsadou demokracie v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU.™

14 — Pozri v tomto smere rozsudky Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7, s. 44), Meroni/Vysoky trad (10/56, EU:C:1958:, s. 82), Roquette
Fréres/Rada (138/79, EU:C:1980:249, body 33 a 34), Wybot (149/85, EU:C:1986:310, bod 23), Parlament/Rada (C-70/88, EU:C:1990:217,
bod 22) a Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, bod 57).

15 — Rada v tomto smere odkazuje na ¢ldnok 7 ods. 2 a 3 protokolu (¢. 2) o uplatilovani zdsad subsidiarity a proporcionality, ktory je pripojeny
k ZEU a ZFEU (dalej len ,protokol o subsidiarite®).

16 — Pozri v tomto zmysle body 13, 17, 22, 24 a 27 spolo¢ného vyhldsenia Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie o praktickych opatreniach pre
spolurozhodovaci postup (¢lanok 251 zmluvy o ES) (U. v. EU C 145, 2007, s. 5; dalej len ,spolo¢né vyhlasenie z roku 2007¢).

17 — Rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia (41/69, EU:C:1970:71), Komisia/Rada (355/87, EU:C:1989:220, bod 44), ako aj Eurotunnel a i.
(C-408/95, EU:C:1997:532, bod 39).

18 — Rada sa odvoldva na judikatiru, podla ktorej je vyjadrenim tejto zdsady jednak Parlament a jednaj prisluinost ¢lenov Rady k vlddam, ktoré sa
politicky zodpovedaji svojim vnidtrostitnym parlamentom. Pozri v tomto zmysle rozsudky Roquette Fréres/Rada (EU:C:1980:249, bod 33),
Maizena/Rada (139/79, EU:C:1980:250, bod 34) a Komisia/Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 20).
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30. Spolkové republika Nemecko vo svojich pripomienkach' dalej uvddza, ze vzhladom na posilnenie
ulohy Parlamentu v ramci legislativneho procesu, ako aj na vyznam, ktory institiicie Eurdpskej unie
pripisuju procesu neformélnych rokovani v ramci trialégov, Komisia uz nemoze stiahnut legislativny
névrh, ked spolunormotvorcovia dosiahli kompromis, na zdklade ktorého mozno predpokladat prijatie
predmetného legislativneho aktu, lebo by to znamenalo porusenie zdsady lojalnej spoluprace.

31. Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, ze stiahnutie legislativneho navrhu je rovnako ako
predlozenie alebo pozmenenie takého navrhu jednym z prejavov jej prava na iniciativu vo vseobecnom
zdujme Unie, ktoré je zakotvené v ¢lanku 17 ods. 1 prvej vete ZEU. V désledku toho plati, Ze rovnako
ako vyhradne Komisii prindlezi rozhodndt, ¢i predlozi alebo nepredlozi legislativny névrh a ¢i pozmeni
alebo nepozmeni svoj pdvodny ndvrh alebo uz pozmeneny ndvrh, vyhradne Komisii prindlezi aj
rozhodniit, ¢i tento nidvrh ponecha alebo stiahne, pokial este nebol prijaty.” Clénok 7 protokolu
o subsidiarite je dokazom toho, Ze autori Zmluvy o FEU chépali pravo Komisie stiahnut navrh ako
vSeobecné pravo.

32. Ustdlena prax Komisie je zarukou re$pektovania pravomoci ostatnych instittcii Unie a zasady
lojalnej spoluprace. Okrem periodickych hromadnych stiahnuti navrhov Komisia pristupuje
k jednorazovému stiahnutiu, ked konstatuje nedostatok politickej podpory svojej iniciativy.

33. Pokial ide o prejednidvanu vec, Komisia v prvom rade popiera, Ze by zasiahla do pravomoci
normotvorcu Unie.” Napadnuté rozhodnutie prijala na zaklade povinnosti, ktoré jej prislichajt
v ramci legislativneho procesu a z ktorych v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ZEU vyplyva, Ze sa ujima
vhodnych iniciativ na podporu vieobecného zdujmu Unie, a to v priebehu celého procesu. Komisia
popiera, Ze by napadnuté rozhodnutie porusovalo ¢ldnok 293 ods. 1 ZFEU, a poukazuje na to, Ze ide
o procesné pravidlo, a nie o vyjadrenie nejakej veobecnej zdsady, podla ktorej by Rada mala pravo
prijat akt za kazdych okolnosti v rozpore s povinnostou stanovenou v ¢lanku 13 ods. 2 ZFEU. Uvedeny
¢lanok 293 ods. 1 ZFEU zéroven Komisii nebrani v stiahnuti legislativneho névrhu.

34. Pokial ide o ustanovenie ¢ldnku 293 ods. 2 ZFEU, je dokazom toho, Ze Komisia zohriva tlohu
pocas celého legislativneho procesu a tito uloha nespoc¢iva len v podpore kontaktov medzi
spolunormotvorcami s cielom zblizit ich pozicie, ale aj v plneni vlastnych povinnosti v ramci trialégov,
a to obhajovanim svojej pozicie a v pripade potreby stiahnutim svojho povodného navrhu za takych
okolnosti, akymi st okolnosti prejednavanej veci.

35. Komisia napokon popiera, zZe by napadnuté rozhodnutie porusovalo zdsadu demokracie, pricom
zdoraznuje, ze ma rovnako ako ostatné institicie Unie svoju demokratickd legitimitu najma na zaklade
¢lanku 17 ods. 7 a 8 ZEU a politickd legitimitu pred Parlamentom.

19 — Je pravda, Ze Spolkové republika Nemecko uvadza toto tvrdenie v ramci druhého zalobného dévodu zaloZeného na poruseni zisady lojalnej
spolupréce. Odpoved na tuto vyhradu je vak zdsadné na ucely priznania prédvomoci stiahnut navrh ako takej.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Fediol/Komisia (188/85, EU:C:1988:400, bod 37).

21 — Komisia dalej uvadza, ze v rokoch 1977 az 1994 v zriedkavych pripadoch, ked nebolo mozné dospiet k rieseniu v stlade s pravom Unie,
stiahla svoj legislativny ndvrh s od6vodnenim, Ze normotvorca ma v umysle prijat akt, ktory by skreslil jej navrh, vyrazne by narusil
institucionalnu rovnovahu alebo by obsahoval zjavne protiprévne ustanovenia. Pozri pracovné programy Komisie na roky 2011, 2012 a 2013
[KOM(2010) 623 v kone¢nom zneni, KOM(2011) 777 v kone¢nom zneni a COM(2012) 629 final].

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Eurotunnel a i. (EU:C:1997:532, bod 39).
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B — Analyza (existencia, rozsah a vykon prdvomoci stiahnut legislativny ndvrh v rdmci riadneho
legislativneho postupu v zmysle clanku 294 ZFEU)

1. Uvod

36. Zd4 sa sice, ze Ucastnici tohto konania sa zhodnt na tom, ze pravo Unie Komisii umoznuje
stiahnut legislativny ndvrh, nezhodni sa vSak na ustavhom zdklade a rozsahu takej pravomoci.
V dosledku toho najprv ur¢im pravny zaklad a podstatu pravomoci Komisie stiahnut ndvrh a az
potom sa budem zaoberat presnou pravnou povahou rozhodnutia stiahnut navrh z hladiska rozsahu
mozného sidneho preskiimania takého aktu.”

2. Ustavny zdklad pravomoci stiahnut navrh

37. Rada sa odvoldva na porusenie zdsady zverenych pravomoci a sii¢asne vo svojom prvom zalobnom
dovode jasne uvadza obavy z toho, Ze Komisii by bola priznand pravomoc, na zdklade ktorej by mohla
zablokovat legislativnu ¢innost Unie a dostala by sa do postavenia spolunormotvorcu s pravom
legislativneho veta, ¢im by Parlament a Radu zbavila ich vysad. Rada zaroven pripusta, ze v praxi bola
vzdy uzndvand moznost Komisie stiahnut legislativny navrh ako désledok prava na iniciativu, z toho
véak nemozno vyvodit existenciu ,prava“ stiahnut navrh.

38. Ja sa vSak na jednej strane domnievam, Ze tieto obavy nie si opodstatnené, lebo samotné priznanie
pravomoci stiahnut legislativny navrh c¢asovo obmedzenej podla ¢lanku 294 ZFEU prispieva
k zachovaniu rovnovahy v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 ZEU v tom zmysle, Ze v désledku neho musi
kazda institicia pri vykone svojich pravomoci re$pektovat pravomoci dalsich institucii.** Okrem toho
sa domnievam, zZe pristup, ktory na jednej strane pripusta existenciu jednorazovej moznosti Komisie
stiahnut ndvrh ,obmedzenej na situdcie objektivnej povahy a nezavislé od osobitnych zaujmov
Komisie“ a na druhej strane popiera existenciu takej pravomoci Komisie, ma v sebe vnutorny rozpor.

39. Na druhej strane v$ak nesthlasim ani so stanoviskom, ktoré podla vsetkého presadzuje Komisia,
ked tvrdi, Ze rozhodnutie stiahnut nédvrh podlieha rovnakym pravidlam ako predlozenie legislativneho
navrhu. Domnievam sa totiz, Ze ustanovenia Zmluvy nevychadzaja z pristupu zalozeného na dokonalej
symetrii medzi prdvom na legislativhu iniciativu a moznostou stiahnut navrh. Naopak, moznost
stiahnut navrh je pravomocou, ktora je sice vyznamnd, no ma vlastné Crty a osobitné obmedzenia.

40. Je nesporné, ze Zmluvy vyslovne nestanovuju existenciu takej pravomoci Komisie stiahnut
legislativny ndvrh ani, ¢o je eSte dolezitejsie, podmienky jej vykonu. Podla ustdlenej tradicie vsak
Komisia pristupuje k jednotlivému alebo hromadnému stahovaniu ndvrhov v rdmci ,administrativneho
upratovania“.” V judikatire Stidneho dvora sa moznost stiahnut navrh objavuje len prileZitostne.
Vyplyva z nej, ze ,Komisia modze stiahnut alebo pozmenit svoj navrh... pokial na zédklade nového

23 — Tato analyza sa v kazdom pripade tyka len vykonu pravomoci Komisie v ramci riadneho legislativneho procesu a obmedzuje sa na vztahy
s dal$imi institiciami v tomto rdmci.

24 — Rozsudok Parlament/Rada (EU:C:1991:373, bod 20).

25 — Komisia k tomu pristupuje na zaciatku funkéného obdobia kolégia komisarov alebo kazdoro¢ne v ramci celkovej revizie napredovania
legislativneho procesu z hladiska zdvdznych cielov, ako aj v rdmci overovania dodrziavania aktudlnych poziadaviek v oblasti zlep$ovania
pravnych predpisov. Pozri napriklad ozndmenie Komisie nazvané ,Vysledok skriningu navrhov pravnych predpisov v legislativnom procese”
[KOM(2005) 462 v kone¢nom zneni, bod 1]. Pokial ide o problematiku samoobmedzenia legislativnej préavomoci Komisie z politickych
dovodov, t. j. s cielom zabrénit skresleniu legislativneho névrhu, ku ktorému doslo naposledy v roku 1994, pozri PONZANO, P.: ,Le droit
d’initiative de la Commission européenne: théorie et pratique“. In: Revue des affaires européennes. 2009 —2010/1, s. 27 a nasl. (k dispozicii
na adrese: http://ddata.over blog.com/xxxyyy/2/48/17/48/Fichiers pdf/Europe/Droit-d-initiative-de-la-Commission.pdf, s. 11), ktory odkazuje
na RASMUSSEN, A.: Challenging the Commission’s right of initiative. In: West European Politics. zv. 30, ¢. 2, 244 — 264, marec 2007.
Nakoniec pozri odpoved Komisie z 23. janudra 1987 na pisomnd otdzku ¢. 2422/86, ktortt podal pan Fernand Herman, tykajicu sa
posobnosti prava stiahnut navrh (U. v. ES C 220, 1987, s. 6.)
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posudenia zdujmov Spolocenstva dospeje k zaveru, Ze prijatie predmetnych opatreni je zbyto¢né“.*

Moznost stiahnut ndvrh pripusta aj protokol o subsidiarite, ktory upravuje stiahnutie legislativneho
navrhu v pripade pochybnosti v suvislosti s dodrziavanim zasady subsidiarity, ktoré vyjadria
vnutro$tatne parlamenty.

41. V tomto smere chcem na Gvod poukazat na to, Ze legitimita Unie vychidza z konstatovania, Ze
zakladajice Zmluvy sa povazuju za ustavnu listinu vytvarajucu pravny poriadok, ktorému podliehaju
obc¢ania Unie.” Z tejto legitimity vyplyva, Ze pravidlami tvorby vole instittcii, ktoré st stanovené
Zmluvou, ,nemodzu disponovat ani ¢lenské $taty, ani samotné institucie“.” Hranice prédvomoci, ktord
Komisii zveruje osobitné ustanovenie Zmluvy, najmd nemozno odvodit zo vSeobecnej zdsady, ale
z vykladu presného znenia predmetného ustanovenia.”

42. Podla ¢lanku 14 ods. 1 ZEU a ¢lanku 16 ods. 1 ZEU v spojeni s ¢lankom 289 ods. 1 ZFEU je teda
»zdkonodarnd“ funkcia zverend Parlamentu a Rade. Vykondvaja ju spolo¢ne. Naopak, podla ¢lanku 17
ods. 2 ZEU moze byt legislativny akt prijaty len na navrh Komisie, pokial Zmluvy nestanovuji opak.
Komisia v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU podporuje vseobecny zdujem Unie a ujima sa vhodnych
iniciativ na tento ucel.

43. Myslienka, podla ktorej je Komisia poverend dlohou zistit, aky je vSeobecny zdujem vsetkych
Clenskych $tatov, a navrhnut vhodné riesenia na jeho presadenie, viedla v systéme Spolocenstva
k tomu, ze Komisia ziskala takmer monopol legislativnej iniciativy.*® Niekedy sa sice poukazuje na
politicki erdziu tejto pravomoci Komisie, je vSak dolezité zdoraznit, Ze postupné reformy
indtituciondlneho ramca nezmenili obsah prava Komisie na iniciativu.*

44. V tejto stvislosti sice uzndvam vplyv vyvoja prava Unie na pojem ,metéda Spoloc¢enstva“,* ta je
véak napriek tomu uplatnitelnad a zodpoveda origindlnemu systému rozdelenia pravomoci® vediicemu
k rozhodovacim procesom, na ziklade ktorych sa Unia odliSuje od akéhokolvek iného stitneho
subjektu alebo medzivlidnej medzindrodnej organizicie. Uvedend metdda teda predstavuje
charakteristiku sui generis nadnarodného legislativneho mechanizmu stanoveného v Zmluvach.

26 — Rozsudok Fediol/Komisia (EU:C:1988:400).
27 — Pozri v tomto zmysle stanovisko 1/91 (EU:C:1991:490, bod 21) a rozsudok van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, s. 2).

28 — Rozsudok Spojené krélovstvo/Rada (68/86, EU:C:1988:85, bod 38), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci
Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2007:551, bod 29).

29 — Rozsudok Francizsko a i./Komisia (188/80 az 190/80, EU:C:1982:257, bod 6).

30 — Pozri prispevok, ktory predniesli pani Barnier a Vittorino, ¢lenovia Konventu: Le droit d'initiative de la Commission. Eurépsky konvent,
Brusel, 3. septembra 2002, CONV 230/02. Je nesporné, ze toto pravo uZ nie je vyhradné, najmi z hladiska ¢lanku 7 ZEU, ¢lanku 11 ods. 4
ZEU, ¢lanku 129 ods. 3 a 4 ZFEU, ¢lanku 252 prvého odseku ZFEU a ¢ldnku 308 tretieho odseku ZFEU.

31 — Pozri najmé $tidiu SOLDATOS, P.: L'urgence de protéger le pouvoir dinitiative législative de la Commission européenne. In: L'Union
européenne et l'idéal de la meilleure législation. Editions Pédone, 2013, s. 175 — 190.

32 — Jean Monnet v suvislosti s budovanim Eurépy uviedol, ze ,jeho zdkladom je neustdly dialég organizovany [Spolocenstvom] medzi
neoddelitelny od rozhodovania predstavuje samotnd podstatu zivota Spolo¢enstva a odlisuje ho od modernych politickych systémov.
(MONNET, J.: Mémoires. Paris, 1976, s. 626). Pokial ide o prdvnu nduku, pozri ex multis DEHOUSSE, R.: La méthode communautaire,
a-t-elle encore un avenir? In: Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis. Zv. 1, 2003, s. 95; MANIN, P.. La méthode communautaire:
changement et permanence. In: Mélanges en hommage ¢ Guy Isaac. Diel 1, 2004, s. 213 —237. Pokial ide o metédu Spolocenstva ako
sjadro” eurdpskej integrécie v ramci Spolocenstiev vo vztahu k viac ,medzivladnym® systémom, pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Mazak vo veci Komisia/Rada (C-440/05, EU:C:2007:393).

33 — Pozri bielu knihu o riadeni [KOM(2001) 428]: ,Metéda vychddza z tychto zdsad: 1. Komisia ako jedind predkladd legislativne ndvrhy
a navrhy politik. Nezavislost posiliuje jej schopnost vykonavat politiky, byt ochrankyfiou Zmluvy a zastupovat Uniu v medzinarodnych
rokovaniach. 2. Legislativne a rozpoctové akty st prijimané Radou (zastupujicou ¢lenské $tity) a Parlamentom (zastupujicim obcanov).
Uplatnovanim politik si poverené Komisia a vnuitrostitne organy. 3. Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev je zarukou re$pektovania
pravneho $tatu.” [neoficidlny preklad)
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45. Bolo by teda podla médjho ndzoru nespravne jednoducho pripodobnit dlohu, ktoru v tejto suvislosti
plni Komisia, k atribdtu vykonnej funkcie v tzkom zmysle slova.** Komisia totiz nevystupuje len ako
budici organ vykondvajuci legislativne ustanovenia prijaté Parlamentom a Radou, ale ako ochranca
vieobecného zdujmu Unie, totiz ako institdcia, ktora ho méze pripominat.®

46. Povinnost presadzovat zaujmy Unie, ktord Komisii prindlezi podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, je podla
mojho ndzoru hlavnym zdkladom na to, aby jej bola priznand pravomoc stiahnut ndvrh legislativneho
navrhu.

47. Je pravda, ze Zmluva o EU Komisii neprizniva postavenie spolunormotvorcu. Jej tcast na
legislativnom procese viak vyplyva z jej pravomoci iniciativy v zmysle ¢ldnku 17 ZEU a z ustanovenia
¢lanku 293 ods. 1 ZFEU, podla ktorého moéze Rada pozmenit navrh Komisie len jednomyselnym
rozhodnutim, ako aj z ¢ldnku 293 ods. 2 ZFEU, ktory ju opraviuje pozmenit legislativny navrh, pokial
Rada este nerozhodla. Pravomoc stiahnut navrh v désledku toho vyplyva z tlohy, ktort Komisia plni
v rdmci legislativneho procesu, a teda vychadza z ¢lanku 17 ods. 1 a 2 ZEU v spojeni s ¢lankom 293
ods. 1 a 2 ZFEU.

48. Z judikatdry tykajicej sa instituciondlnej rovnovihy okrem toho vyplyva, Ze pokial Zmluvy
priznavaju Komisii tstavni vysadu, ktord jej ddva pravomoc uplne nezavisle posudit vhodnost
legislativneho ndvrhu alebo jeho pozmenenia, nijakd ind institicia nemoéze Komisiu printtit, aby sa
yjala iniciativy, ak ju Komisia nepovazuje za potrebnd v zdujme Unie.*® Vykon pravomoci stiahnut

navrh tak mozno povazovat za najvys$si prejav monopolu legislativnej Komisie na iniciativu vyjadrujici
jej ulohu ochrankyne zdujmov Unie.

49. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze pri sticasnom stave prava Unie priznanie alebo potvrdenie
pravomoci Komisie stiahnut ndvrh nemoéze byt v rozpore so zdsadou zverenych pravomoci v zmysle
¢lanku 13 ods. 2 ZFEU. Ide skor o jej osobitny prejav, ktory nezasahuje do podmienok vykonu uvedenej
pravomoci, tie véak mozu pripadne narusit ustavnd rovnovahu, ¢o preskimam nizsie.

50. V tomto smere je potrebné uznat vyznam ¢ldnku 293 ZFEU,” ktory je nastrojom uréenym na
zabezpecenie rovnovahy medzi pradvomocami Rady a Komisie.* Uvedené ustanovenie, ktorého znenie
sa od podpisu Zmluvy EHS len maélo zmenilo, totiz obsahuje dve uzko prepojené ustanovenia,
z ktorych prvé vylucuje prijatie pravneho predpisu Radou bez stuhlasu Komisie a druhé Komisii
umoziuje jednoduchym spdsobom kedykolvek zmenit vlastny navrh tak, aby Rada nebola nutena
hlasovat jednomyselne.” Postupnymi zmenami Zmluvy sa vSak obmedzilo pouzitie jeho odseku 1,
najméd odkedy sa vSeobecne uplatiiuje spolurozhodovaci postup a neskor riadny legislativny postup
v zmysle Lisabonskej zmluvy. Cldnok 293 ods. 1 ZFEU sa totiz neuplatiuje v pripade zmierovacieho
vyboru ani v pripade tretieho ¢itania v zmysle ¢lanku 294 ZFEU, ani v ramci rozpoctového procesu,
lebo na tieto situdcie sa vztahuju osobitné ustanovenia.

34 — Také pripodobnenie by vyustilo do paralelizmu s klasickymi parlamentnymi systémami, v ktorych pravo na legislativnu iniciativu prindlezi
panovnikovi. Z historického hladiska vsak tito vysada panovnika bola ovplyvnend pravomocou predkladat pozmeriujtce a dopliujiice névrhy
priznanou vnutro$titnym parlamentom, ktoré nésledne ziskali vlastné pravo na legislativnu iniciativu.

35 — ROLAND, S.: Le triangle décisionnel communautaire d l'aune de la théorie de la séparation des pouvoirs. Bruylant, 2008 (citacia p. Tropera),
s. 315.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada (EU:C:1990:217, bod 19).

37 — Prévna nduka zdoraziiuje, Ze samotny c¢lanok 293 ZFEU je odrazom sily prava Komisie na iniciativu. Pozri v tomto zmysle

GRABITZ/HILF/NETTESHEIM, KRAJEWSKI/ROSSLEIN: Das Recht der Europdischen Union. 53. Erginzungslieferung 2014, AEUV Art.
293, Kommissionsvorschlag, Anderungsrecht, Rn. 1.

38 — Pripominam, ze ¢lanok 293 ZFEU stanovuje: ,1. Ak podla zmlav Rada kond na navrh Komisie, méze Rada taky navrh zmenit a doplnit iba
jednomyselne okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 294 ods. 10 a 13 ZFEU, ¢lénku 310 ZFEU, élanku 312 ZFEU, ¢lanku 314 ZFEU
a v ¢lanku 315 druhom odseku ZFEU. 2. Komisia moze zmenit svoj navrh kedykolvek v priebehu postupu, ktory vedie k prijatiu aktu Unie
az do uznesenia Rady.”

39 — PETITE, M.: Avis de temps calme sur l'article 189 A, paragraphe 1. In: Revue du Marché Unique Européen. 1998/3, s. 197.
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51. Nakoniec je potrebné preskimat tvrdenie nemeckej vlady tykajice sa zdsady demokracie z hladiska
posilnenia dlohy Parlamentu ako spolunormotvorcu. Uvedena vlada totiz navrhuje vykladat ¢lanok 293
ods. 2 ZFEU v tom zmysle, Ze sa tyka najmi priebehu rokovani medzi Parlamentom a Radou. Taky
vyklad podla vsetkého vychddza z predpokladu, ze po dosiahnuti politickej dohody medzi
normotvorcami by Komisia nemohla uplatiiovat svoje vysady vo vztahu k legislativnemu navrhu, ¢o by
bolo potvrdenim jej tlohy sprostredkovatela v sluzbdch normotvorcu (,honest broker*).

52. Priptastam sice, ze cast Parlamentu na legislativnom procese je odrazom zakladnej demokratickej
zédsady, podla ktorej sa ludia zdcastnujd na vykone moci prostrednictvom reprezentativneho
zhromazdenia,” domnievam sa v8ak, Ze keby bola hned na uvod prijatd zésada prednosti, ktord ma
maximalizovat ucast Parlamentu na rozhodovacom procese, znamenalo by to naruSenie
intitucionélnej rovnovahy stanovenej Zmluvou.” Okrem toho je potrebné takuto diskusiu zasadit do
spravneho ustavného kontextu, a to do kontextu sporov tykajicich sa pravneho zdkladu aktu, ktory sa
ma prijat. V prejednavanej veci sa vsSak riesi odlisnd otdzka ustavného zakladu pravomoci stiahnut
legislativny navrh. Judikatira Stdneho dvora v kazdom pripade nepodporuje pristup presadzovany
uvedenou vlddou.*

53. Parlament navySe od nadobudnutia ucinnosti Lisabonskej zmluvy ziskal ako spolunormotvorca
v ramci riadneho legislativneho postupu rovnaké postavenie ako Rada, ¢o je podla moéjho ndzoru
zdsadny prejav zvysenia hodnoty Parlamentu v stc¢asnom $tddiu vyvoja prava Unie. Vyznam vztahu
medzi Parlamentom a Radou a zodpovedajice oslabenie dlohy Komisie st lahko viditelné najmé pri
porovnani prvého citania a nasledujicich c¢itani v rdmci legislativneho procesu v zmysle ¢lanku 294
ZFEU.* Druhé ¢itanie sa tak uz netyka ndvrhu Komisie, ale pozmenujicich a dopliaujicich navrhov
k pozicii Rady, vo¢i ktorym moze Komisia vydat sthlasné alebo nesthlasné stanovisko®. Postup
potom pokracuje tretim ¢itanim, ktoré vychadza z navrhu prijatého Parlamentom a Radou.®

54. Je pravda, ze vyznam rokovani medzi Parlamentom a Radou je uznavany od prvého citania. Rada
ma vyhodu prijatia ,vSeobecného usmernenia“, ktoré sa de facto povazuje za zdkladny prvok
rokovani.* V zneni ¢ldnkov 293 ZFEU a 294 ZFEU vsak ni¢ nepodporuje tézu absolitnej prevahy
formalnej alebo neformalnej politickej dohody medzi Parlamentom a Radou nad vykonom prava
Komisie na iniciativu vo faze prvého C(citania. Naopak, vykon tejto pravomoci je prejavom
instituciondlnej rovnovahy. Samotnd nemecka vldda v tomto smere pripusta, ze Komisia moze
v urcitych pripadoch stiahnut svoj navrh na zdklade nepisaného doplnkového prava.

40 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rada, nazyvany ,Oxid titanic¢ity (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 20), Parlament/Rada (C-65/93,
EU:C:1995:91, bod 21) a Parlament/Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 78).

41 — Sdahlasim teda s ndzorom, ktory vyjadril generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:189,
poznamka pod ¢iarou 5). Pripustil sice totiz ddlezitost priamej demokratickej reprezentécie ako meradla eurépskej demokracie, zéroven vsak
zdoraznil, ze eurépska demokracia zahfna aj citlivi rovnovahu medzi narodnym a eurépskym rozmerom demokracie bez toho, aby jeden
prevlddal nad druhym. Eurépsky parlament preto nema v legislativnom procese rovnaku pravomoc ako vnutrostitne parlamenty, a hoci by
bolo mozné obhajovat posilnenie pravomoci Eurépskeho parlamentu, bolo by na eurépskych narodoch, aby o tom rozhodli prostrednictvom
revizie Zmlav.

42 — Sudny dvor totiz konstatoval, ze pokial by sa niektorej institacii priznala moznost vytvdrat odvodené prdavne zdklady ¢i uz v zmysle
sprisnenia, alebo v zmysle zjednodusenia podmienok prijimania aktu, viedlo by to k tomu, ze by sa tejto institucii umoznilo ohrozit zdsadu
instituciondlnej rovnovahy. Pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada (EU:C:2008:257, body 56 a 57).

43 — Clanok 294 ods. 1 az 6 ZFEU znie takto: ,1. Ak zmluvy pri prijimani aktu odkazuji na riadny legislativny postup, uplatiiuje sa nasledujtici
postup. / 2. Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade néavrh. / Prvé ¢itanie / 3. Eurdpsky parlament prijme svoju poziciu v prvom
¢itani a predlozi ju Rade. / 4. Ak Rada schviéli poziciu Eurépskeho parlamentu, dotknuty akt sa prijme v zneni, ktoré zodpovedd pozicii
Eurdpskeho parlamentu. / 5. Ak Rada neschvdli poziciu Eurdpskeho parlamentu, prijme svoju poziciu v prvom citani a predlozi ju
Eurépskemu parlamentu. / 6. Rada v plnom rozsahu informuje Eurdépsky parlament o dévodoch, ktoré ju viedli k prijatiu pozicie v prvom
¢itani. Komisia v plnom rozsahu informuje o svojej pozicii Eurépsky parlament.”

44 — Clanok 294 ods. 7 pism. ¢) ZFEU stanovuje: ,Ak do troch mesiacov od tohto oznimenia Eurépsky parlament navrhne vic¢sinou svojich
¢lenov zmeny a doplnenia pozicie Rady v prvom C¢itani, takto zmenené a doplnené znenie sa predlozi Rade a Komisii; Komisia k tymto
zmendm a doplneniam vyda stanovisko.”

45 — Clanok 294 ods. 11 ZFEU stanovuje: ,Na rokovaniach Zmierovacieho vyboru sa ztucastiiuje Komisia, ktora vyvinie akékolvek uzito¢né
iniciativy s cielom zblizit pozicie Eurépskeho parlamentu a Rady.

46 — Pozri JACQUE, J. P.: Le Conseil apreés Lisbonne. In: Revue des affaires européennes. 2012/2, s. 213 a nasl.
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55. Zo vsetkych predchddzajicich avah vyplyva, Ze priznanie pravomoci stiahnut ndvrh Komisii treba
relativizovat v tom zmysle, ze takil pravomoc mozno vzhladom na jej ucinky vykondvat len pri
dodrziavani hranic stanovenych Zmluvami a vSeobecnymi pravnymi zasadami. Uplne teda stihlasim
s Radou, ked zdoraziuje, Ze pravomoc stiahnut ndvrh nemozno zneuzivat.” Je teda potrebné nacrtnut
obrysy pravomoci stiahnut navrh.

3. O podstate pravomoci Komisie stiahnut ndvrh

56. V prvom rade povazujem za nesporné, ze priznanie pravomoci stiahnut ndvrh a najmi jej
vykondvanie zo strany Komisie maji vplyv na normativne postavenie ostatnych instittcii
zGcastiujtcich sa na legislativnom procese. Kedze totiz presadzovanie ziujmov Unie je stcastou
ulohy, ktorou je Komisia poverend na zdklade Zmluvy, jej vykon je prekdzkou pokracovania
legislativneho procesu zo strany spolunormotvorcov. Pravomoc stiahnut ndvrh teda nemoze byt
neobmedzend vzhladom na to, ze definitivnym spo6sobom ovplyviiuje ich pravne postavenie.

57. Po prvé pravomoc stiahnut navrh je predovsetkym vysadou, ktord je Komisii priznana
v obmedzenom ¢asovom horizonte. V ramci riadneho legislativneho postupu Komisia plni dolezitt
funkciu ochrankyne vSeobecného zaujmu v rozlicnych fazach konania, v dosledku ¢oho posobi ako
politicky rozhodca medzi intitticiami a zaroven si zachovava vlastnti autonémiu. Uloha Komisie sa
v priebehu legislativneho procesu vyznamne meni. To isté teda musi platit pre pravomoc stiahnut
legislativny ndvrh, ktorti si nemozno zamienat s pravom legislativneho veta, ktoré je vysadou vykonnej
moci a vo vseobecnosti je priznané hlave $tatu, aby mohla docasne alebo definitivne zabranit
nadobudnutiu G¢innosti legislativneho aktu, ktory prijala instittcia so zdkonodarnou mocou.

58. Prave z tohto dévodu treba ¢lanok 293 ods. 2 ZFEU, na ziklade ktorého ma Komisia pravomoc
pozmenit navrh, chdpat ako ustanovenie, z ktorého vyplyva aj casové obmedzenie vykonu pravomoci
stiahnut navrh.

59. Z porovnania jednotlivych ¢itani upravenych v ¢lanku 294 ZFEU totiz vyplyva, ze vo fize prvého
¢itania Komisia vykondva svoju pravomoc iniciativy s vyhradou dodrziavania vseobecnych zéasad, zatial
¢o v druhom a tretom citani su jej Gstavné vysady ¢im dalej, tym viac oslabené.

60. Ked Rada prijme ,svoju poziciu v prvom ¢itani“ v zmysle ¢lanku 294 ods. 5 ZFEU, znamen4 to, Ze
,konala“ v zmysle ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU, takze tloha Komisie je potom podla ustanoveni ¢lanku 294
ods. 7 pism. c¢) ZFEU v spojeni s ¢lankom 294 ods. 9 ZFEU obmedzend na vydanie stanoviska
k zmenam a doplneniam navrhnutym Parlamentom v druhom ¢itani k pozicii Rady prijatej v prvom
¢itani. Rozdelenie legislativnej pravomoci medzi Parlament a Radu, ktora mé pdévod v byvalom postupe
spoluprace, tak Komisii neumoznuje zmenit, a tym menej stiahnut jej navrh po oficidlnom prijati
pozicie Radou. Komisia napriek tomu zostdva plne zapojend do postupu az do jeho ukoncenia. Rade
totiz musi byt predlozené stanovisko Komisie k zmendm a doplneniam navrhnutym Parlamentom a az
nasledne sa moze vyjadrit k pozicii Parlamentu.**

61. Kedze teda pravomoc stiahnut navrh je jednym z prejavov tloh, ktoré Komisii ukladaju Zmluvy,
a najmi jej pravomoci legislativnej iniciativy, ¢lanok 294 ods. 5 ZFEU je potrebné vykladat v tom
zmysle, Ze stanovuje cCasovu lehotu, po uplynuti ktorej uz Komisia nie je oprdvnend stiahnut ndvrh
legislativneho aktu.®

47 — Bod 62 zaloby.

48 — Pokial ide o podrobnosti, pozri Priru¢ku riadneho legislativneho postupu, broztru Rady z roku 2010, ktora je k dispozicii na tejto
internetovej adrese: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/QC3109179SKC.pdf.

49 — Je teda samozrejmé, ze pokial Rada schvali poziciu Parlamentu v zmysle ¢linku 294 ods. 4 ZFEU, Komisia uz nemdze vykonavat svoju
pravomoc stiahnut navrh.
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62. Aj osobitny pripad stiahnutia ndvrhu vyplyvajtci z protokolu o subsidiarite podporuje taky vyklad
casového obmedzenia pravomoci stiahnut navrh. Ak totiz Komisia napriek pochybnostiam
vnutrostatnych parlamentov vyjadrenym v zmysle ¢ldnku 6 uvedeného protokolu, pokial ide o stlad
névrhu legislativneho aktu so zdsadou subsidiarity, ponechd svoj ndvrh, normotvorca je podla ¢lanku 7
ods. 3 pism. a) toho istého protokolu povinny vyjadrit sa k dodrzaniu zasady subsidiarity pred
ukonc¢enim prvého ¢itania. Z toho vyplyva, Ze pripadné ndmietky vnutrostatnych parlamentov, ako aj
rozhodnutie Komisie o stiahnuti, ponechani alebo zmene jej ndvrhu musia byt prijaté v skorsej fize
a v kazdom pripade pred ukoncenim prvého citania.

63. Takéto urcCenie casovych hranic okrem toho potvrdzuje, ze doterajsie hromadné stahovanie
navrhov zo strany Komisie je v stlade so zdkonom. KedZe totiz v prvom citani nie st stanovené
zavazné lehoty, Komisia je v tejto fize stile zodpovedna za osud legislativnych ndvrhov. Vzhladom na
neexistenciu lehoty pre prvé ¢itanie mozu rozpravy trvat tak dlho, ako institdcie uznaju za vhodné,
dokonca aj niekolko rokov. V tejto stvislosti sa teda zda byt logické priznat Komisii prdvomoc ¢i
dokonca povinnost stiahnut svoj ndvrh, ked uz nie je presvedCend o tom, Ze predmetny akt este
zodpovedd vieobecnému ziujmu Unie. Naopak, v druhom alebo trefom ¢itani sa prisne uplatiiuji
zévizné lehoty, ktoré su velmi kritke,” a ,panmi“ aktu, ktory sa mda prijat, sa stavaja
spolunormotvorcovia.

64. Zasadenie pravomoci stiahnut navrh do rdmca ustanovenia Zmluvy napokon zodpovedd zakladnej
poziadavke pravnej istoty. V tejto stvislosti nemozno prijat tvrdenie nemeckej vlady,”" podla ktorého
formalizovanie dohody medzi Parlamentom a Radou v podobe vysledku trialégov je prekazkou
stiahnutia legislativneho ndvrhu Komisiou. Treba sice uznat dvojaky rozmer legislativneho
procesu — pravny, ale aj politicky, pricom ten politicky je rozhodujici v tom zmysle, Ze umoziuje
dosiahnutie konsenzu.” Nevyhnutnost pravnej discipliny vyplyvajica z ustavnej zdsady reprezentativnej
demokracie, ktord si vyzaduje transparentné postupy pri prijimani legislativnych aktov, vSak mad
prednost v tom zmysle, ze konsenzus musi byt neskor zakotveny v niektorom z ustanoveni Zmluvy,
lebo v opa¢nom pripade by hrozilo, Ze ¢innost normotvorcu nebude v sdlade so zdkonom.*

65. Po druhé vzhladom na c¢asovy rdmec, ktory som vymedzil, prdvomoc stiahnut névrh podlieha
zdsadnému obmedzeniu vyplyvajicemu z nevyhnutnosti dodrziavat zdsadu lojilnej spoluprace
zakotvend v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU. V rdmci medziinitituciondlneho dialégu, ktory je zdkladom
legislativneho procesu, totiz platia pre institicie rovnaké vzdjomné povinnosti lojalnej spoluprace, ako
sd tie, ktorymi sa riadia vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi a institciami Unie.*

66. Pravomoc stiahnut navrh nakoniec nardza na obmedzenie, ktoré moze byt zakladom zaloby na
necinnost v zmysle ¢lanku 265 ZFEU. Stiahnutie legislativneho ndvrhu Komisiou totiz moéze byt
porusenim povinnosti konat.*

50 — Prvu fazu riadneho legislativneho procesu tvori prvé ¢itanie, pri ktorom nie je stanovend nijakd lehota, a potom druhé ¢itanie, pri ktorom st
stanovené dve lehoty: tri mesiace plus jeden mesiac pre druhé Citanie v Parlamente a tri mesiace plus jeden mesiac pre druhé ¢itanie v Rade.
Pre zmierovaci vybor plati lehota Sest tyzdnov (s vyhradou predlZenia v zmysle ¢lanku 294 ods. 14 ZFEU). Pokial ide nasledne o tretie ¢itanie
v Parlamente a v Rade, uplatniuje sa rovnaka lehota $est tyzdmov.

51 — V rémci druhého Zalobného dévodu: nemeckd vldda spochybiiuje opravnenost stiahnutia ndvrhu v pripadoch uvddzanych Komisiou
a zdroven subsididrne navrhuje vykladat ¢ldnok 293 ods. 2 ZFEU v tom zmysle, Ze vzhladom na zdsadu lojalnej spoluprace ma Komisia
posledny termin na vykonanie prdva pozmenit ndvrh, a tym viac na vyuzitie nepisanej moznosti stiahnut névrh v okamihu dohody medzi
Parlamentom a Radou.

52 — K postaveniu medziinstituciondlnych dohdd sa vratim v ramci druhého zZalobného dévodu.

53 — Pokial ide o poziadavku transparentnosti, pozri v tomto smere ¢lanok 16 ods. 8 ZEU, podla ktorého st zasadnutia Rady verejné pri
prerokuvani a hlasovani o ndvrhu legislativneho aktu, t. j. ked Rada kond ako normotvorca. Transparentnost v tomto smere prispieva
k posilneniu demokracie tym, Ze obcania si mozu overit vietky informacie, ktoré boli zakladom legislativneho aktu. Pozri v tomto zmysle
najmé rozsudok Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46).

54 — Pozri mutatis mutandis rozsudok Parlament/Rada (EU:C:1995:91, bod 23).

55 — Pozri v tomto smere uznesenie Parlament/Komisia (C-445/93, EU:C:1996:283). Tento aspekt tzko suvisi aj s tym, Ze pravomoc stiahnut
névrh je obmedzena ¢lankom 241 ZFEU v tom zmysle, 7ze Komisia musi byt schopna objasnit dévody rozhodnutia stiahnut névrh, pokial
Rada poziada Komisiu, aby jej predlozila vhodné ndvrhy v sulade s uvedenym c¢ldnkom. Predmetné dévody musia najmd smerovat
k preukazaniu toho, ze pripadny legislativny navrh by nezodpovedal zdujmom Unie v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ZFEU. Odréza to aj otazku
prava na iniciativu de iure a de facto. Pozri dokument Konventu nazvany Le droit d’initiative de la Commission. CONV 230/02, s. 4.
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4. O povahe rozhodnutia stiahnut legislativny ndvrh a o hraniciach presktimania sidmi Unie

67. Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie prijala z dovodu, ze
legislativny akt, ktory chceli spolunormotvorcovia prijat napriek jej upozorneniam, bol skreslenim jej
navrhu a predstavoval zdvazné naru$enie inStituciondlnej rovnovahy v dosledku zdsadnej dohody,
ktort Parlament a Rada uzatvorili s ciefom nahradit v ¢ldnku 7 ndvrhu rdmcového nariadenia
priznanie vykonnej pravomoci Komisii uplatnenim riadneho legislativneho postupu, a to na tkor cielov
Gc¢innosti, transparentnosti a stdrznosti sledovanych uvedenym navrhom. Dalej uvédza, ze zmena, na
ktorej sa dohodol Parlament s Radou, by uplne zbavila pravnych ucinkov dalSie ustanovenia
uvedeného ndvrhu rdmcového nariadenia, ktoré mali predstavovat ramec jej vykonnych pravomoci.

68. Podla nizoru Komisie skreslenie ndvrhu rdmcového nariadenia nevyplyva ani tak z toho, Ze by jej
nebola zverend pravomoc prijimat jednotlivé rozhodnutia o poskytnuti makrofinanénej pomoci, ako
skor z vole spolunormotvorcov zachovat uplatnenie riadneho legislativheho postupu. Zdoéraznuje, ze
pokial by sa v stlade s povodnym névrhom Parlamentu rozhodlo o uplatneni delegovanych aktov
v zmysle podmienok ¢lanku 290 ods. 2 ZFEU, z jej pohladu by to nepredstavovalo také skreslenie.
Spolunormotvorcovia navy$e chceli zmenit navrh Komisie tak, Ze by nielenze musela predlozit
legislativny navrh v kazdom jednotlivom pripade splnenia podmienok poskytnutia makrofinané¢nej
pomoci, ale zéroven by bol do velmi velkej miery urceny aj samotny obsah jej budtcich névrhov. Jej
pravo na iniciativu by teda bolo vopred celkom urcené a obmedzené.

69. Rada tvrdi, ze aj keby skreslenie legislativneho ndvrhu alebo zdvazné narusenie instituciondlnej
rovnovahy predstavovalo opriavneny dovod na stiahnutie ndvrhu, ani jeden z tychto pripadov
v prejedndvanej veci nenastal.

70. Vzhladom na to, v akom duchu sa nesu tvrdenia, je podla vSetkého potrebné vopred urcit presnd
povahu rozhodnutia o stiahnuti ndvrhu.

71. K rozhodnutiu stiahnut legislativny navrh adresovanému Parlamentu a Rade dochiddza pocas
legislativneho procesu, ktory je osobitnou podobou medziinstituciondlneho dialégu.

72. V prejedndvanej veci zo spisu jasne vyplyva, Ze toto rozhodnutie prijaté vzhladom na dévody, pre
ktoré chce Komisia prerusit legislativny proces, je potrebné preskimat z dvoch hladisk, ktoré budd
vychodiskom mojej analyzy. Treba teda rozliSovat medzi formédlnym hladiskom tykajicim sa vykonu
pravomoci stiahnut navrh (tu je potrebné overit, ¢i bola re$pektovand samotnd podstata uvedenej
pravomoci, ako som ju vymedzil vyss$ie) na jednej strane a medzi vecnym hladiskom tykajacim sa
dovodnosti rozhodnutia stiahnut navrh v konkrétnom pripade (t. j. zdsadnymi dévodmi, v dosledku
ktorych sa Komisia rozhodla stiahnut svoj konkrétny ndvrh) na druhej strane.

73. Domnievam sa vsak, ze Sudny dvor moze rozhodnutie o stiahnuti ndvrhu preskimat len z prvého
hladiska. Naopak, druhé hladisko tykajice sa doévodnosti podlieha preskimaniu zdkonnosti
definitivneho aktu, ktory by bol prijaty len v pripade, Ze by Komisia neuplatnila svoju pravomoc
stiahnut ndvrh, alebo Ze by ju uplatnila neopravnene. Vzhladom na toto rozlidenie sa navyse
domnievam, Ze rozhodnutie o stiahnuti navrhu nemusi splnat povinnost odévodnenia upravent
v ¢lanku 296 ZFEU, kedze dovody prijatia aktu podliehaji vecnému presktimaniu definitivneho aktu.
Vréatim sa k tomu v ramci tretieho zalobného dovodu.

74. Ak by vsak Sudny dvor preskimal dovodnost rozhodnutia Komisie stiahnut névrh, znamenalo by
to nielen obidenie systému prostriedkov ndpravy stanoveného v Zmluve preskimanim zakonnosti
legislativneho aktu ex ante,” ale aj nepriame preskimanie zakonnosti legislativneho aktu in statu
nascendi, ktory eSte nebol prijaty, a teda nemd pravnu existenciu.

56 — Jedinou moznostou preskiimania ex ante je totiz konanie podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU. Z novéej judikatiry pozri rozsudok Rada/in 't Veld
(C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 58).
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75. Konstatujem teda, Ze v prejednavanej veci hladisko tykajice sa dovodnosti sporného rozhodnutia
zahfna politickd analyzu vhodnosti opatrenia, ktoré sa ma prijat, preskimanie osobitosti uplatnenia
predmetného aktu, najmd podmienok makrofinanénej pomoci, volbu pravneho zdkladu, otdzku
rozdelenia priavomoci z hladiska delegovania vykonnych priavomoci Komisie a vSeobecnejsie
problematiku mozného nestladu nariadenia, ktoré sa ma prijat, so zdkonom. Tieto otazky vSak mézu
byt po ukonceni riadneho legislativneho postupu predlozené Stidnemu dvoru v ramci Zzaloby
o neplatnost podanej voci kone¢nému aktu.

76. Komisia tak tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo prijaté na ziaklade tuvah tykajucich sa
vhodnosti alebo politickej volby, ktord tudajne chcela presadit, ked sa neopravnene povazovala za
spolunormotvorcu, ale na zdklade obavy, ze akt prijaty spolunormotvorcami bude v rozpore so
zdujmami Unie. Ja sa vak domnievam, ze Sidny dvor nemoze rozhodnit o stilade takej argumentécie
so zakonom pred prijatim predmetného legislativneho opatrenia, lebo v opa¢nom pripade by hrozilo, ze
prekroci pravomoci, ktoré mu zveruju Zmluvy.

77. V tejto savislosti treba pripisat osobitny vyznam preskdmaniu porusenia zdsady rozdelenia
pravomoci.

78. V prvom rade sa domnievam, Ze argumenticiu zalozeni na udajnom skresleni legislativneho
nivrhu treba posadit v rdmci preskimania definitivneho aktu vzhladom na to, ze ak
spolunormotvorca skresli ndvrh Komisie, rovnd sa to prijatiu rozhodnutia bez ndvrhu, a teda
poruseniu prava Komisie na iniciativu. V takom pripade je v rozpore so zakonom definitivne
opatrenie.”’

79. Zésah do vysad institucii okrem toho klasicky vyplyva z nesprdvnej volby pravneho zakladu. Volba
pravneho zékladu aktu Unie totiz musi vychddzat z vhodnych objektivnych skuto¢nosti, ktoré mézu byt
predmetom stidneho preskiimania, medzi ktoré patria najmi ciel a obsah aktu.”® Poziadavka pravnej
istoty si vyZaduje, aby zdvdznd povaha akéhokolvek aktu, ktory smeruje k vytvoreniu pravnych
ti¢inkov, bola odvodena z ustanovenia prava Unie, ktoré stanovuje pravnu formu aktu a ktoré v fiom
musi byt vyslovne uvedené ako préavny zaklad.” Této judikatdra sa vSak neuplatiiuje pred prijatim
aktu, ktorého dévodnost je spochybnovana v ramci inciden¢ného konania vo vztahu k hlavnému aktu.

80. V kazdom pripade za predpokladu, ze Sudny dvor moze preskimat ddévodnost rozhodnutia
o stiahnuti névrhu, treba ndjst odpoved na otdzku, aky by bol privny uc¢inok takého rozsudku
Sudneho dvora najmi z hladiska jeho zévdznosti.

81. Ak by teda Sudny dvor vyhovel vyhradam voci dovodom rozhodnutia o stiahnuti ndvrhu na vecnej
urovni a rozhodol by, Ze Komisia neopravnene povazovala postup spolunormotvorcov za skreslenie
svojho povodného navrhu, legislativny proces by mohol pokracovat. KedZe podla ¢lanku 278 ZFEU
zaloby podané na Sudny dvor maju odkladny dcinok, len pokial Sudny dvor usudi, ze je potrebné
nariadit odklad vykonu, konanie by sa muselo zacat od zaciatku, ¢o znamen4, ze Komisia by predlozila
novy legislativny navrh. Bolo by teda potrebné odpovedat na otdzku, do akej miery je rozsudok
Stidneho dvora pre Komisiu zavdzny v tom zmysle, Ze obmedzuje vykon jej prava na iniciativu tak, ze
Komisia by uz nemohla predlozit svoj pévodny navrh ani ndvrh, ktory by sa odchyloval od pozicie
spolunormotvorcov ,potvrdenej“ Sidnym dvorom. Keby Stdny dvor sankcionoval Komisiu z tohto
hladiska, odchylil by sa podla méjho ndzoru od uz citovanej judikatiry, podla ktorej st vysady
indtiticii jednym z prvkov institucionédlnej rovnovéhy vytvorenej Zmluvami.*

57 — Pozri PETITE, M.: c. d.

58 — Pozri rozsudky Oxid titanicity (EU:C:1991:244, bod 10) a Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, bod 30).
59 — Pozri rozsudok Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, body 37 az 39).

60 — Rozsudok Parlament/Rada (EU:C:1990:217, bod 20).
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82. To isté by nastalo, keby Sudny dvor potvrdil rozhodnutie stiahnut navrh napriklad s odévodnenim,
ze pravny zdklad navrhnuty spolunormotvorcami je nesprévny na rozdiel od toho, z ktorého vychadzal
ndvrh Komisie. Povazujem za potrebné pripomentt, ze podla pravidiel Zmluvy o FEU, ktorymi sa riadi
legislativna ¢innost institdcii Unie, Parlament a Rada, ktoré konaju spolocne, st najmi z hladiska
¢lanku 294 ods. 7 pism. a) ZFEU a ¢lanku 294 ods. 13 ZFEU oprévneni pozmenit v priebehu
legislativneho procesu pravny zdklad navrhnuty Komisiou.®

83. Vzhladom na to sa domnievam, Ze Stdny dvor by si tak prisvojil tlohu rozhodcu par excellence
v ramci prebiehajiceho legislativneho procesu.

84. V dosledku toho vzhladom na vsetky uvedené dovody navrhujem, aby Sudny dvor v rdmci tohto
konania nerozhodol o dovodoch, ktoré Komisia uvddza na podporu svojho rozhodnutia o stiahnuti
ndvrhu. V tomto smere pripominam, ze Komisia tvrdi, Ze je oprdvnend stiahnut ndvrh najmi
v pripade jeho zdvazného skreslenia, zdvazného naru$enia instituciondlnej rovnovahy alebo v pripade,
ze by obsahoval zjavne protiprdvne ustanovenia. Komisia presadzuje aj moznost stiahnut navrh
z dovodu neexistencie pravomoci Unie alebo poru$enia zasady subsidiarity. Podla moéjho nazoru vsak
ide o aspekty, ktoré v konkrétnych pripadoch podliehaju preskimaniu zdkonnosti definitivneho aktu
prijatého na konci legislativneho procesu.

85. Navrhujem teda povazovat za neucinné tvrdenia Rady i Komisie tykajuce sa dovodnosti
napadnutého rozhodnutia a obmedzit sidne preskimanie len na formdlne hladisko suvisiace
s podstatou prava stiahnut navrh, ktorého prvky som uviedol v bodoch 56 az 65 tychto navrhov.

86. Vzhladom na vsetky predchddzajiice ivahy navrhujem zamietnut prvy zalobny dévod Rady. Kedze
zo spisu vyplyva, ze Komisia stiahla svoj navrh pred rozhodnutim Rady v zmysle ¢lanku 294 ods. 5
ZFEU, je potrebné presktimat druhy zalobny doévod Rady zaloZzeny na poruseni zisady lojilnej
spoluprace.

VI — O poruseni zasady lojilnej spoluprace v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 ZEU

A — Argumentdcia vcastnikov konania

87. V druhom zalobnom do6vode Rada tvrdi, ze Komisia v prejednavanej veci porusila zdsadu lojalnej
spoluprace, ktora mu51a podla )udlkatury tykajacej sa ¢lanku 13 ods 2 poslednej vety ZEU dodrziavat
aj institdcie Unie® najma v ramci riadneho legislativneho postupu. ®

88. Rada a clenské staty, ktoré ako vedlajsi ucastnici konania podporuju jej navrhy, tvrdia, Ze Komisia
nevyjadrila svoje vyhrady najméd vo faze prijimania vSeobecného usmernenia Rady alebo vo faze
rozpravy o sprave v Parlamente, ale tvrdila, Ze ide o dobry zdklad pre neskorsie rokovania.
V novembri 2011 jeden z jej uradnikov informoval uradnika Rady o tom, Ze niektoré zmeny
a doplnenia skresluju podstatu jej ndvrhu rdmcového nariadenia, neuviedol v$ak konkrétne zmenu
¢lanku 7 tohto navrhu. Ani ,non-paper” Komisie z janudra 2013 nenaznacuje moznost stiahnutia jej
legislativnej iniciativy. Komisia napriek tomu, Ze sa neustile ztGc¢astnovala na pracovnych zasadnutiach
Rady a na trialdégoch, oficidlne prejavila imysel stiahnut ndvrh az v neskorom $tddiu, a to pocas
trialégu z 25. aprila 2013. Z jej interného dokumentu SI(2013)231 vyplyva, Ze sa rozhodla stiahnut
svoj navrh v ten isty den, ked mali Parlament a Rada podpisat kompromisné rieSenie, ku ktorému
dospeli.

61 — Rozsudok Komisia/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752, bod 62).
62 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Grécko/Rada (204/86, EU:C:1988:450, bod 16) a Parlament/Rada (EU:C:1995:91, body 23 a 27).
63 — Pozri v tomto zmysle spolo¢né vyhlasenie z roku 2007.

ECLILEU:C:2014:2470 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-409/13
RADA/KOMISIA

89. Hoci predsednictvo Rady pocas zasadnutia pracovnej skupiny finanénych poradcov 7. maja 2013
Komisiu vyslovne vyzvalo, aby informovala delegicie o svojom pripadnom tmysle stiahnut navrh
rdmcového nariadenia, Komisia vobec nespomenula skuto¢nost, ze tito otdazka bude na programe
zasadnutia kolégia komisarov nasledujuci den.

90. Nedodrzanie zdsady lojalnej spoluprace Komisiou je umocnené tym, Ze nevycerpala procesné
prostriedky upravené v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 1 rokovacieho poriadku Rady,** aby zistila, ¢i je
v prejedndvanej veci dosiahnutd jednomyselnost pozadovana ¢ldnkom 293 ods. 1 ZFEU na zmenu
a doplnenie jej navrhu rdmcového nariadenia, a Ze nepoziadala ani o indikativne hlasovanie na
pripravnych zasadnutiach Rady.®

91. Ceska republika a Spolkovéa republika Nemecko tvrdia, Ze Komisia sa dopustila zneuzitia prava®.
Talianska republika a Spojené krélovstvo tvrdia, Ze Komisia bez ohladu na okamih stiahnutia navrhu
rdmcového nariadenia vopred vyluc¢ila akdkolvek diskusiu a akékolvek rokovania so
spolunormotvorcami v suvislosti s obsahom ¢lanku 7 uvedeného navrhu, hoci spolunormotvorcovia sa
v tomto smere dohodli na spolo¢nom pristupe.

92. Pokial ide o idajné neskoré stiahnutie navrhu, Komisia zas poukazuje na to, Ze na zasadnutiach
pracovnej skupiny finanénych poradcov 15. a 22. novembra 2011 jasne uviedla, Ze zmeny navrhované
Radou sposobia skreslenie jej ndvrhu ramcového nariadenia. Pri prijimani vSeobecného usmernenia
Rady 15. decembra 2011 nepovazovala za potrebné vyjadrit oficidlne vyhrady vzhladom na to, Ze toto
»véeobecné usmernenie“ predstavovalo len poziciu, ktord chcelo predsednictvo Rady presadzovat
v ramci trialégov. V kazdom pripade v tejto faze nebolo isté, ze uvedend pozicia bude presadend, a to
tym viac, ze Parlament eSte neprijal svoju poziciu, a ked ju v mdji 2012 prijal, presadzoval v nej
rozhodovanie formou prijimania delegovanych aktov. Komisia vo svojom ,non-paper” z januara 2013
nésledne zopakovala ndmietky voéi pozicii Rady a zdroven uviedla niekolko moznosti rieSenia patovej
situdcie.

93. Komisia po druhé uvddza, ze jej zdstupcovia hned po trialégu z 30. janudra 2013, pocas ktorého sa
ukazalo riziko skreslenia navrhu ramcového nariadenia, a bezprostredne po ziskani povolenia od
kolégia komisarov upozornili pocas nasledujucich stretnuti spolunormotvorcov na moznost stiahnut
tento navrh.” Az ked sa zaciatkom mdja 2013 ukazalo, Ze nedokdze presvedcit spolunormotvorcov
o potrebe prehodnotit ich spolo¢nt poziciu, Komisia uplatnila svoju pravomoc prijatim napadnutého
rozhodnutia.

94. Komisia po tretie tvrdi, Ze ked sa pripravoval interny dokument SI(2013)231, ddtum najbliz$ieho
trialégu este nebol zndmy. Skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v ten isty den, ked sa
spolunormotvorcovia chystali finalizovat svoju dohodu, je len zhoda okolnosti. Komisia dalej uvadza,
ze keby predc¢asne naznacila moznost stiahnut ndvrh nariadenia o makrofinan¢nej pomoci, narusilo by
to pokojny priebeh diskusii medzi institiciami a spravny priebeh legislativneho procesu.

95. Pokial ide po druhé o nevyuzitie dalSich procesnych moznosti vyplyvajucich z rokovacieho
poriadku Rady, Komisia tvrdi, ze na zdklade svojej tcasti na vsetkych pracovnych zasadnutiach
skupiny finanénych poradcov konstatovala, Ze pozicie clenskych $tatov st Gplne jasné a formalne
hlasovanie by situdciu nezmenilo.

64 — Rozhodnutie Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima rokovaci poriadok Rady (U. v. EU L 325, s. 35, dalej len ,rokovaci
poriadok Rady“).

65 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Parlament/Rada (EU:C:1995:91, body 27 a 28).
66 — Pozri najmé rozsudok Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, body 39, 52 a 53).

67 — Komisia ma na mysli zasadnutie pracovnej skupiny finan¢nych poradcov z 26. februdra 2013 a pri trialégu z 27. februdra 2013 (zo spisu
vyplyva, Zze Komisia 12. aprila 2013 poslala mail, v ktorom ziadala o opravu ,rekapitulacnej tabulky“ po tomto trialégu), ako aj zasadnutia
pracovnej skupiny finan¢nych poradcov z 9. aprila a z 2. méja 2013 a zasadnutie trialégu z 25. aprila 2013.
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B — Posiidenie

96. S cielom spravne rozlisit posobnost problematiky zdsady lojilnej spoluprice je v prvom rade
potrebné poukazat na to, Ze uplne prvé obmedzenie vykonu pravomoci stiahnut navrh vyplyva zo
zékazu zneuzitia pravomoci. Podla ustdlenej judikatary v pripade jednotlivého aktu moze dojst
k zneuzitiu pravomoci, iba ak z objektivnych, relevantnych a zhodujucich sa dokazov vyplyva, ze bol
prijaty vylu¢ne alebo prinajmensom v rozhodujicej miere na iné ucely, nez si uvadzané, alebo
s ciefom vyhnut sa postupu osobitne stanovenému Zmluvou FEU pre okolnosti danej veci. *®

97. Pripadné porusenie zasady lojalnej spoluprice v désledku toho nemozno povazovat za zneuzitie
pravomoci.

98. V tomto smere chcem na jednej strane poukdzat na to, ze zdsada lojilnej spoluprice umoznuje
vyriesit takd neistotu vyplyvajucu zo Sedych zén Zmlav, akd vyplyva z podmienok vykonu pravomoci
stiahnut navrh. Na druhej strane je pravda, Ze hoci sa uplatiuje na neformdlnu spolupracu medzi
institiciami Unie, nemda presne uchopitelny obsah. ®

99. Zasada lojélnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU si vyzaduje dodrziavanie rozdelenia
jednotlivych pravomoci a institucionalnej rovnovahy.” Cldnok 295 ZFEU v tomto smere stanovuje, Ze
Parlament, Rada a Komisia mézu s cielom vzdjomnou dohodou upravit podrobnosti svojej spoluprace
uzatvarat medziinstitucionalne dohody, ktoré mozu mat v pripade potreby zavdazna povahu.

100. Rada svojim zalobnym dévodom vzhladom na ¢asovy priebeh skutkovych okolnosti sporu Komisii
v podstate vytyka, Ze svoj umysel stiahnut ndvrh prejavila az vo velmi neskorej fize trialégov, ked sa
bezprostredne blizilo uzatvorenie dohody o uplatneni riadneho legislativneho postupu medzi
Parlamentom a Radou. Rada tak podla vSetkého vychadza z predpokladu, podla ktorého skuto¢nost, ze
trialég bol naplanovany na rovnaky den ako prijatie napadnutého rozhodnutia, branila vykonu
pravomoci stiahnut navrh zo strany Komisie.

101. Uzndvam sice vyznam trialogu” ako vyjadrenia medziinstitucionélnej spoluprice, ako som uz
uviedol v rdmci postdenia prvého zalobného dévodu, no politicky rozmer legislativheho procesu
napriek tomu nemoze prevladnut nad jeho pravnym rozmerom.

102. Trialdgy totiz prebiehajd v neformalnom rdmci a mozu sa uskutocnit vo véetkych fazach postupu
a na roznych trovniach zastipenia v zdvislosti od charakteru ocakdvanej diskusie.” Rovnako ako
zmierovaci vybor v rdmci riadneho legislativneho postupu (a predtym spolurozhodovania) zohréva
trialég dlohu rozhodcu v sporoch, ktoré mézu medzi institdciami vzniknut, a usiluje sa o dosiahnutie
dohody medzi nimi.

68 — Pozri najmi rozsudky Spanielsko/Rada (C-310/04, EU:C:2006:521, bod 69 a citovant judikattru), ako aj Spanielsko/Rada (C-442/04,
EU:C:2008:276, bod 49 a citovanu judikaturu).

69 — Pokial ide o hibkovti analyzu, pozri BLUMANN, C.: Caractéristiques générales de la coopération interinstitutionnelle. In: L’union européenne
carrefour de coopérations. L.G.D.J., 2000, s. 29 az 61.

70 — Rozsudky Parlament/Rada (EU:C:1995:91, bod 23) a Grécko/Rada (EU:C:1988:450, bod 16).

71 — Ide o vyznamny orgén, ktory bol zriadeny v 80. rokoch spolo¢nym vyhldsenim Eurdépskeho parlamentu, Rady a Komisie o réznych
opatreniach na zlepsenie rozpoc¢tového postupu (U. v. ES C 194, 1982,s. 1).

72 — Bod 8 spolo¢ného vyhldsenia z roku 2007.
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103. Na rozdiel od zmierovacieho vyboru vsak existencia trialégu nie je zakotvend v Zmluve FEU
a nepredstavuje prdvne zavaznu fizu priebehu legislativneho procesu.” Vyplyva to aj z uz citovaného
spolo¢ného vyhldsenia z roku 2007, podla ktorého ,list je prejavom ochoty Rady prijat vysledok
[trial6gu], ktory podlieha pravnemu a lingvistickému overeniu, ak je potvrdeny hlasovanim v pléne®“.”
Z tohto doévodu sa domnievam, ze vyhrade zalozenej na udajne ,oneskorenom® oznameni

napadnutého rozhodnutia nemozno vyhoviet.

104. V tomto kontexte povazujem za ddlezité zdodraznit, Ze aktu stiahnutia ndvrhu musi predchadzat
a za nim musi nasledovat rozsiahla komunikdcia medzi Komisiou a spolunormotvorcami. Stiahnutie
navrhu totiz nemoze byt prekvapenim alebo v rozpore s poziadavkou dobrej viery.

105. V tomto smere mozno ndjst uzito¢né informacie v zneni medziinstituciondlnych dohdd. Najma
z ramcovej dohody z 20. novembra 2010 uzatvorenej medzi Parlamentom a Komisiou vyplyva, Ze
Komisia poskytne v¢as podrobné vysvetlenie pred stiahnutim akychkolvek ndvrhov, ku ktorym uz
Parlament vyjadril svoju poziciu v prvom ¢itani.” Podla spolo¢ného vyhldsenia z roku 2007 sa okrem
toho institucie usilujd lojdlne spolupracovat v priebehu celého postupu, pricom plne respektuja
politickd povahu rozhodovacieho procesu.

106. V prejednavanej veci sa zdd, Ze Komisia si Uplne nesplnila povinnost rozsiahlej a casovo
prisposobenej komunikicie s ostatnymi institiciami. Predovsetkym obycajnd vymena elektronickej
posty medzi tradnikmi Komisie a Rady z 25. novembra 2011, v ktorej sa spomina skreslenie navrhu
Komisie, nepredstavuje v tomto smere primerany prostriedok. Zo spisu v$ak vyplyva, Zze od februara
2013 Komisia na vysokej trovni opakovane spomenula moznost stiahnut navrh.

107. Pocas zasadnutia finan¢nych poradcov z 26. februdra 2013 tak zastupca Komisie zdoraznil, ze
navrhované usmernenie skresli ndvrh Komisie, v doésledku ¢oho by Komisia mohla uvazovat
o stiahnuti svojho navrhu.” Pocas piateho trialégu si intitucie, najma Parlament, zjavne uvedomovali
riziko stiahnutia névrhu, kedze spravodajca pan Kazak Komisiu poziadal, aby svoj ndvrh ponechala,
a nie stiahla.” Komisia nasledne pocas zasadnutia finan¢nych poradcov z 9. aprila 2013 jasne
zopakovala moznost stiahnut ndvrh, pokial sa na rozhodnutia o makrofinan¢nej pomoci uplatni riadny
legislativny postup.” Na zasadnuti z 2. mdja 2013 okrem toho Komisia nielen upozornila na riziko
stiahnutia ndvrhu, ale aj pripustila, Ze utvary Komisie sa na najvyssej trovni zaoberaju takouto
moznostou.”

108. Na zédklade skuto¢nosti uvedenych v spise teda nemozno kons$tatovat porusenie zdsady lojalnej
spoluprice zo strany Komisie.

109. Pokial ide napokon o otdzku nevylerpania procesnych moznosti upravenych v rokovacom
poriadku Rady zo strany Komisie, pripominam, Ze rokovacie poriadky instittcii sa atypické akty, ktoré
stanovuji zasady ich organizicie. Co sa tyka moznych déinkov vo vztahu k daldim institicidm,
rokovacie poriadky mézu upravovat len podrobnosti spoluprdce medzi inétitiiciami. Povazujem teda za
nesporné, ze mozu ovplyvnit spravanie inej institicie najmé tym, zZe pre nu stanovia urcitd poziadavku

73 — Odkazuje nan v$ak spolo¢né vyhlasenie z roku 2007, ktoré bolo prijaté pred Lisabonskou zmluvou a z ktorého vyplyva (bod 14), Ze v pripade
dohody dosiahnutej v prvom c¢itani v Parlamente prostrednictvom neformalnych rokovani v trialégoch predseda Vyboru stilych zastupcov
ozndmi tito dohodu vo forme pozmenujucich a doplnujicich navrhov k navrhu Komisie.

74 — Pozri bod 14 spolo¢ného vyhldsenia z roku 2007.

75 — Rdmcova dohoda o vzfahoch medzi Eurépskym parlamentom a Eurépskou komisiou (U. v. EU L 304, 2010, s. 47). Celd tito dohoda je
st¢astou rokovacieho poriadku Parlamentu (v podobe prilohy XIII).

76 — Pozri dokument predlozeny Komisiou nazvany Report: Financial Counsellors WG of 26 February 2013, ECFIN/D2/NL/SN324590, s. 3.
77 — Tamze, strana 6: ,He asked COM to encourage and not to withdraw its proposal.”

78 — Dokument predlozeny Komisiou nazvany Report: Financial Counsellors WG of 9 April 2013 on MFA, ECFIN/D2/NL dl Ares (2013), s. 1
ab.

79 — Dokument predlozeny Komisiou nazvany ECFIN/D2/NL/ dl Ares (2013) Report: Financial Counsellors WG of 2 May 2013 on the MFA, s. 2.
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alebo jej priznaju urcitd pravomoc. Je to pripad clanku 3 ods. 2 v spojeni s clankom 11
ods. 1 rokovacieho poriadku Rady, z ktorého vyplyva, ze Komisia moze poziadat, aby bol do programu
zaradeny bod, ktory si vyzaduje hlasovanie. V uvedenom ustanoveni v$ak ni¢ nenaznacuje povinnost
Komisie.

110. Rozsudok Parlament/Rada, na ktory sa Rada odvoldva na podporu svojho zalobného dovodu,®
okrem toho nemal sankcionovat nevycerpanie procesnych prostriedkov zo strany Parlamentu, ale
skuto¢nost, ze jeho rozhodnutie bolo zalozené na dovodoch nestvisiacich s predmetnym aktom
a predovsetkym nezohladiiovalo naliehavost konania a nevyhnutnost prijat nariadenie pred ddtumom,
ktory opravnene presadzovala Rada.

111. V dosledku toho je vzhladom na zdsadu instituciondlnej rovnovéhy, z ktorej vyplyva autonémia
institdcii, potrebné zamietnut nézor, podla ktorého ustanovenia rokovacieho poriadku Rady ukladaja
Komisii povinnost poziadat o hlasovanie skor, nez stiahne svoj legislativny navrh.

112. V kazdom pripade konstatujem, ze v Zmluvach je stanovené jasné rozdelenie funkcii a pravomoci
politickych intiticii Unie. Vyplyva z neho, ze kazd4 intiticia je opravnena prisposobovat svoje
politické smerovanie a pouzivat dostupné prostriedky na ovplyviiovanie ostatnych institicii. Pokial
teda ddjde k takému predchddzajicemu upozorneniu na moznost stiahnut navrh, k akému pristapila
Komisia pocas piateho trialégu z 26. februara 2013, v nijakom pripade sa to nerovna hrozbe, ktord by
zakladala zneuzitie prdvomoci.

113. V désledku toho navrhujem zamietnut druhy Zalobny dévod.
VII - O poruseni povinnosti odovodnenia

A — Argumentdcia vcastnikov konania

114. Rada sice pripasta, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje akt ,mimo nomenklatiry, no vo
svojom tretom zalobnom dévode tvrdi, Ze rozhodnutie o stiahnuti legislativheho navrhu predstavuje
akt podliehajaci sidnemu preskimaniu. Také rozhodnutie o stiahnuti ndvrhu by v dosledku toho
malo splhat poZziadavku odo6vodnenia stanovend v ¢ldnku 296 druhom odseku ZFEU v zmysle jej
vykladu uvedeného v judikatire® bez ohladu na to, ¢i uvedené rozhodnutie predstavuje rozhodnutie
v zmysle ¢lanku 288 ZFEU.*

115. S napadnutym rozhodnutim sa vSak nespdja nijaké vysvetlenie ani uverejnenie a nie si v nom
uvedené dovody stiahnutia navrhu.

116. Komisia tvrdi, Ze Rada si zamiefia konkrétnu povinnost upravent v ¢ldnku 296 ZFEU, podla ktorej
je potrebné oddvodnit pravne akty Unie v zmysle ¢ldnku 288 ZFEU tak, ze sa do samotného znenia
predmetného aktu zacleni oddvodnenie, so vSeobecnou zasadou vyjadrenou v c¢lanku 41 ods. 2
pism. c¢) Charty, podla ktorej vSetky rozhodnutia institacii musia vychddzat z dovodov, s ktorymi je
potrebné v urcitej forme obozndmit zainteresované subjekty.

80 — Rozsudok Parlament/Rada (EU:C:1995:91, body 27 a 28).
81 — Pozri najmé rozsudky Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 50) a Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 41 a 42).
82 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rada (EU:C:2009:590, bod 42) a Komisia/Rada (EU:C:2013:752, bod 28).
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117. Tvrdi, ze také rozhodnutie o stiahnuti ndvrhu, akym je napadnuté rozhodnutie, predstavuje
interné procesné rozhodnutie, a nie pravny akt v zmysle ¢lanku 288 ZFEU. Také rozhodnutie nem4
adresatov v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU alebo ¢ldnku 288 ZFEU. Neobsahuje nézov,
odkazy, oddévodnenia ani ¢lanky. Nemusi byt doruc¢ené ani uverejnené v zmysle clanku 297 ods. 2
ZFEU, aby nadobudlo G¢innost. V désledku toho sa nan nevztahuje povinnost odévodnenia stanovend
v ¢lanku 296 ZFEU.®

B — Analyza

118. Uzndvam sice ustavny vyznam povinnosti odovodnenia v zmysle vykladu poskytnutého Stdnym
dvorom,* na zaklade povahy a stvislosti prijatia napadnutého aktu vSak konstatujem, Ze napadnuté
rozhodnutie nepatri do pésobnosti povinnosti odovodnenia stanovenej v ¢lanku 296 ZFEU.

119. V prejedndvanej veci zo znenia listu podpredsedu Komisie vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
stanovuje jednoznaéni a koneént poziciu Komisie,® ktord vyjadruje zdmer Komisie prerusit
legislativny proces. Ide teda o interné procesné rozhodnutie institacie.

120. V tomto smere pripominam, ze Sudny dvor uz v suvislosti s medziinstituciondlnym dialégom
akceptoval ustne vyhlasenie komisdra odrazajice navrh Komisie ako pravoplatna etapu legislativneho
procesu. Podla Sudneho dvora skutoc¢nost, Ze tento pozmeneny navrh Komisie nemal pisomnu
podobu, nie je podstatni. Konstatoval totiz: ,Clénok 149 ods. 3 Zmluvy [teraz ¢lanok 293 ods. 2
ZFEU] nestanovuje, Ze pozmenené navrhy musia mat nevyhnutne pisomnd podobu. Také pozmenené
navrhy su stucastou legislativneho procesu Spolocenstva, pre ktory je typicka urcitd pruznost potrebna
na dosiahnutie konvergentnych stanovisk instittcii. Zasadne sa odlisuju od aktov, ktoré Komisia prijima
a ktoré sa priamo dotykaju jednotlivcov. Za tychto okolnosti nemozno pozadovat, aby sa pri prijimani
tychto navrhov prisne dodrziavali formdlne nalezitosti stanovené pre prijimanie aktov, ktoré sa priamo

dotykaju jednotlivcov*.®

121. Podla tohto stanoviska je e$te viac dovodov pripustit, Ze list komiséra vyjadrujuci poziciu kolégia
komisdrov nepodlieha povinnosti odévodnenia vzhladom na to, Ze je sucastou legislativneho procesu
v zmysle vymedzenia Sidnym dvorom.

122. Okrem toho pokial Sudny dvor bude sdhlasit s obmedzenim preskiimania zdkonnosti aktu sui
generis, ktory je predmetom prejedndvanej veci, len na formélne hladisko tykajice sa podstaty prdva
stiahnut navrh, je jasné, Ze povinnost odévodnenia v zmysle ¢lanku 296 ZFEU vychddzajtica zo zésady,
podla ktorej z predmetného aktu musia jasne a jednoznacne vyplyvat avahy institdcie, ktord akt prijala,
aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat
toto opatrenie,® je bezpredmetna.

123. V skutoc¢nosti plati, Ze pokial Komisia neprekroc¢i hranice podstaty pravomoci stiahnut ndvrh,
ktoré som vymedzil vysSie, odovodnenie nie je potrebné, ak boli spolunormotvorcovia riadne
oboznameni s dovodmi stiahnutia navrhu pocas medziinstitucionalnych trialégov a tieto dévody uzko
stvisia s tlohou, ktort Komisia plni podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU.

83 — Okrem toho skuto¢nost, ze dovody procesného rozhodnutia nie si uvedené v zdzname o takom rozhodnuti, ktory musi byt podla ¢lénku 8
ods. 4 a ¢lanku 16 rokovacieho poriadku Komisie (U. v. EU L 55, 2010, s. 61) sucastou zdpisnice zo zasadnutia alebo zoznamu prijatych
aktov, nepredstavuje porusenie povinnosti odévodnenia.

84 — Pozri najmi rozsudky Komisia/Rada (EU:C:2009:590, body 37 az 39 a 42), ako aj Svaj¢iarsko/Komisia (C-547/10 P, EU:C:2013:139, bod 67).

85 — Pokial ide o judikaturu, ktord odmieta priznat povahu napadnutelného aktu listu komiséra pre hospodérsku sutaz, ako aj kore$pondencii
generalneho riaditelstva adresovanej ¢lenskému $titu s odovodnenim, Ze ide len o névrh na zmiernenie restriktivneho u¢inku dohody medzi
podnikmi, pozri rozsudok Nefarma/Komisia (T-113/89, EU:T:1990:82).

86 — Pozri rozsudok Nemecko/Rada (C-280/93, EU:C:1994:367, bod 36).
87 — Rozsudok Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, body 130 a 131).
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124. V doésledku toho treba treti zalobny dévod zamietnut.

125. Napokon pokial ide o ndhradu trov konania, chcem poukdzat na to, ze Rada sa touto zalobou
legitimne obratila na Sudny dvor so Ziadostou o objasnenie pdsobnosti ustavnej pravomoci Komisie
stiahnut néavrh, ¢o by na prvy pohlad mohlo byt dévodom na rozdelenie trov konania medzi obe
institdacie. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku v$ak ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Rade povinnost nahradit trovy konania a Rada nemala tspech vo svojich Zalobnych
doévodoch, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania.

VIII — Navrh
126. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol zalobu Rady Eurépskej tnie a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania, a

— rozhodol, ze clenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aja vlastné trovy
konania v stlade s ¢lankom 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.

ECLILEU:C:2014:2470 21



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – Okolnosti predchádzajúce sporu a napadnuté rozhodnutie
	III – Návrhy účastníkov konania a konanie pred Súdnym dvorom
	IV – O prípustnosti
	V – O porušení zásady zverených právomocí a zásady inštitucionálnej rovnováhy
	A – Argumentácia účastníkov konania
	B – Analýza (existencia, rozsah a výkon právomoci stiahnuť legislatívny návrh v rámci riadneho legislatívneho postupu v zmysle článku 294 ZFEÚ)
	1. Úvod
	2. Ústavný základ právomoci stiahnuť návrh
	3. O podstate právomoci Komisie stiahnuť návrh
	4. O povahe rozhodnutia stiahnuť legislatívny návrh a o hraniciach preskúmania súdmi Únie


	VI – O porušení zásady lojálnej spolupráce v zmysle článku 13 ods. 2 ZEÚ
	A – Argumentácia účastníkov konania
	B – Posúdenie

	VII – O porušení povinnosti odôvodnenia
	A – Argumentácia účastníkov konania
	B – Analýza

	VIII – Návrh


