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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 23. aprila 2015"

Vec C-366/13

Profit Investment SIM SpA, v likvidacii,
proti
Stefanovi Ossimu,
Andreovi Mironemu,
Commerzbank AG

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)]

,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 23 —
Volba pravomoci — Dolozka uvedend v prospekte k emisii cennych papierov viazanych na Gverové
riziko — Uplatnitelnost tychto cennych papierov voc¢i nadobudatelovi v postaveni tretej osoby*

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 1 pism. a), ¢lanku 6 bodu 1
a c¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a 0 uznéavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého Gcastnikmi st na jednej strane Profit Investment
SIM SpA°®, v likvidacii, a na druhej strane Commerzbank AG*, Profit Holding SpA°, v likviddcii, E3
SA°® Redi & Partners Ltd’, ako aj Ossi, Magli, Redi, Mirone a Fiore, ktory vznikol v dosledku emisie
finan¢nych nastrojov spolo¢nostou Commerzbank, ktoré prostrednictvom spolo¢nosti Redi nadobudli
spolo¢nosti Profit a Profit Holding.

3. Stdny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa k vykladu pojmu ,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 5 bodu 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, k vykladu stvislosti, ktord na zaklade ¢lanku 6 bodu 1 tohto nariadenia
umoznuje Zalovat na side podla bydliska zalovaného aj dalsieho zalovaného s bydliskom v zahranidi,
ako aj k podmienkam platnosti doloziek o volbe pravomoci upravenym v ¢lanku 23 uvedeného
nariadenia a ich uplatnitelnosti voc¢i tretim osobdm. Prejednavany ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania mu poskytuje prilezitost potvrdit hlavné ¢rty chdpania tohto pojmu a zdroven mu umoziuje
podat doplnujuce vysvetlenia.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
3 — Dalej len ,Profit“.

4 — Dalej len ,,Commerzbank®”.

5 — Dalej len ,Profit Holding".

6 — Dalej len ,E3“.

7 — Dalej len ,Redi*.
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4. V tychto navrhoch budem tvrdit, Zze poziadavka pisomnej formy stanovend v clanku 23 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 v pripade uvedenie dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajicom
sa emisie cennych papierov, akymi st cenné papiere viazané na tverové riziko vo veci samej, je
splnenda len vtedy, ak obsahuje zmluva podpisand stranami sihlas s takouto dolozkou alebo vyslovny
odkaz na tento prospekt, a ze takuto dolozku je mozné uplatnit voci tretej osobe, ktord nadobudla
cenné papiere prostrednictvom finan¢ného sprostredkovatela iba vtedy, ak sa preukéze, ze tato tretia
osoba skutoc¢ne suhlasila s touto dolozkou za podmienok uvedenych v tomto clanku. Budem vsak
tvrdit, Ze platnost a Gc¢innost tejto dolozky mozno uznat len vtedy, ak formu, ktorou bola uvedena
v prospekte, mozno povazovat za pripustnd podla zvyklosti v medzinirodnom obchode, v zmysle
¢lanku 23 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, ktoré umoznuju predpokladat sihlas toho, voci komu
sa dolozka uplatnuje.

5. Okrem toho vysvetlim dovody, pre ktoré zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy a o vratenie sim
zaplatenych na zdklade neplatného tkonu treba povazovat za zalobu, ktorad patri medzi ,zmluvné veci®
v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

6. Napokon uvediem, Ze na to, aby existovala suvislost medzi dvoma Zzalobami podanymi proti
viacerym zalovanym v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, nestaci, aby pripadnd
skutoc¢nost, Ze sa vyhovie jednej z nich, mohla viest k tomu, zZe to pripadne ovplyvni rozsah zaujmu,

na ktorého ochranu bola podana druha zaloba.

I — Pravny ramec

7. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je sucastou oddielu 1 kapitoly II tohto nariadenia,
nazvaného ,Vseobecné ustanovenia®, stanovuje, ze ,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tGzemi c¢lenského $tdtu sa bez ohladu na ich s$titne obcianstvo zaluji na stidoch tohto
¢lenského statu”.

8. V ¢lanku 5 tohto nariadenia, ktory sa nachddza v oddiele 2 tej istej kapitoly II, nazvanom ,Osobitna
pravomoc®, sa uvadza:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $titu mozno zalovat v druhom c¢lenskom $téte:

1. a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

9. Cldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory sa nachddza tiez v tej istej kapitole II tohto nariadenia,
stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $taitu mozno tiez zalovat:
1. ak ide o jedného z viacerych Zalovanych na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za

predpokladu, Ze ndroky st navzdjom tak sudvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnit
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach®.
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10. Cldnok 23 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je stcastou oddielu 7 kapitoly II, nazvaného
»Volba pravomoci®, stanovuje:

»1. Ak sa ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom $tate, dohodli, ze
sud alebo sudy clenského §titu maji pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu vzniknut
v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom md pravomoc tento sud alebo tieto sudy. Tato
pravomoc stdu je vylucénd, ak sa ucastnici nedohodli inak. Takdto dohoda o volbe pravomoci musi byt

bud:
a) pisomna alebo pisomne potvrdend, alebo
b) vo forme, ktord je v stlade s praxou, ktori medzi sebou zaviedli ucastnici zmluvy, alebo

¢) v medzindrodnom obchode vo forme, ktord je v stlade so zvyklostami, ktoré si alebo maji byt
ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre znidma a pravidelne dodrziavand
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicka pre dany obchodny vztah.

2. Komunikdcia elektronickou cestou, ktora poskytuje trvaly zdznam o dohode, sa povazuje za

76«

,pisomnu’.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. V. madji 2004 Dresdner Bank AG, ktorej pravnym nastupcom je Commerzbank, so sidlom
v Nemecku, uviedla na trh program emisie cennych papierov viazanych na averové riziko s ndzvom
,credit linked notes“®. Vseobecné pravidld programu, ako aj podmienky emisie boli vymedzené
v zdkladnom prospekte z 5. mdja 2004, nazvanom ,informa¢né memorandum® (,Information
memorandum®)’, ktory podla spolo¢nosti Commerzbank schvalila Irish Stock Exchange [Dublinska
burza (Irsko)].

12. Tento dokument zahrnal v bode 16 ,Pravidiel a podmienok tykajucich sa cennych papierov”
(,Terms and conditions of the Notes“) dolozku uvedent v pismene b), nazvanom ,Prdvo a pravomoc*
(,Law and jurisdiction”), podla ktorej maji vylu¢nd prdvomoc na rozhodnutie akéhokolvek sporu
vyplyvajiceho z cennych papierov alebo suvisiaceho s nimi anglické sudy.

13. V ramci tohto programu emisie Commerzbank uviedla 22. oktébra 2004 na trh CLN v celkovej
hodnote 2300000 eur viazané na referencny subjekt E3 so sidlom v Luxemburgu za podmienok
spresnenych v ,,dodatku o urceni ceny” (,pricing supplement®).

14. Dna 27. oktébra 2004 nadobudla tieto cenné papiere v hodnote 1100000 eur spolo¢nost Profit,
ktorej sidlo sa nachadza v Taliansku, a v hodnote 1200000 eur spolo¢nost Profit Holding, materska
spoloc¢nost spolo¢nosti Profit, ktorej sidlo sa tiez nachadza v Taliansku, prostrednictvom spoloc¢nosti
Redi, ktorej sidlo sa nachddza v Spojenom krélovstve, ktord bola drzitefom opravnenia na vykonévanie
finan¢nej sprostredkovatelskej ¢innosti udeleného Financial Services Authority (britsky urad pre dohlad
nad finan¢nym trhom).

8 — Dalej len ,CLN*“ CLN sa vo finan¢nej praxi chapu ako odvodené finan¢né ndstroje, ktoré umoznuji emitentovi, nazyvanému ,nadobudatel
zabezpecenia“, preniest na investora, nazyvaného ,poskytovatel zabezpecenia“, tiverové riziko vymenou za narok na odmenu, ktory moze byt
vys§i ako sadzba bez rizika. Narok na vratenie istiny v termine splatnosti je podmieneny tym, Ze nenastane jedno z tdverovych rizik
ovplyvnujucich zakladny subjekt, nazyvany ,referen¢ny subjekt”. Tieto cenné papiere mozno vydat s garanciou istiny alebo bez garancie istiny.
V tomto druhom pripade plati, ze ak nastane tverovd udalost ovplyviiujuca referen¢ny subjekt, upisovatelovi mozno poskytnut nihradu bud
podla sadzby ndhrady (,hotovostné vyrovnanie“), alebo formou cennych papierov subjektu, ktory si nesplnil zavizky (,fyzické vyrovnanie).
Pozri v suvislosti s tymito nastrojmi HENDERSON, S. K.: Credit Derivatives. In: Credit Derivatives — Law, Regulation and Accounting Issues.
Sweet & Maxwell, 1999, s. 1, najmai s. 4, bod 1.005; BONNEAU, T., DRUMMOND, F.: Droit des marchés financiers. 3. vyd. Paris: Economica,
2010, bod 145, s. 218, ako aj GAUVIN, A.: Droit des dérivés de crédit. Paris: Revue banque, 2003, s. 103 a nasl.

9 — Dalej len ,memorandum®.
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15. Kedze E3 na jar 2006 nesplnila svoje zaviazky, Commerzbank ozndmila tito skutoc¢nost a 5. jila
2006 zrusila CLN, pricom spolocnosti Profit odovzdala prislusny pocet cennych papierov spoloc¢nosti
E3, ktora sa stala platobne neschopnou.

16. Po vstupe do nutenej spravnej likvidicie Profit podala na Tribunale di Milano (Sad v Miléne,
Taliansko) zalobu proti spolo¢nostiam Commerzbank, Profit Holding, Redi a E3, ako aj proti panovi
Ossimu, ktory bol ¢lenom spravnej rady spolo¢nosti Profit, panovi Maglimu, ktory bol generalnym
riaditelom spolo¢nosti Profit, a panovi Fioremu, spolo¢nikovi spolo¢nosti E3, pricom vsetci traja mali
bydlisko v Taliansku.

17. Profit podala dve zaloby. V ramci prvej z nich sa domdha urcenia neplatnosti dohod, ktoré ju viedli
k nadobudnutiu CLN, z dévodu nevyvazenosti zmluvy, neexistencie alebo nedostato¢nosti ddovodu, ako
aj vratenia zaplatenych sum. Druhd Zaloba smeruje k tomu, aby stid na zdklade ¢lanku 2497 talianskeho
Obcianskeho zékonnika' uréil zodpovednost spolo¢nosti Profit Holding a Redi, ako aj panov Ossiho,
Magliho a Fioreho a aby priznal spolo¢nosti Profit narok na nahradu vzniknutej skody.

18. Commerzbank navrhla pribrat do konania pdna Rediho, spolo¢nika spolo¢nosti Redi,
a pana Mironeho, ktory sa podielal na tvorbe a realizdcii transakcie v mene spoloc¢nosti Redi,
s bydliskom v Spojenom krélovstve, s cielom ulozit im povinnost nahradit vzniknutda $kodu v pripade,
ak sa vyhovie hlavnej zalobe spolo¢nosti Profit.

19. KedZe Commerzbank, ako aj pdni Ossi a Mirone spochybnili pravomoc talianskeho sudu, Profit
navrhla, aby Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko) najprv rozhodol o otizke
pravomoci.

20. Vzhladom na to, ze Corte suprema di cassazione mal pochybnosti o vyklade ¢lanku 5 bodu 1,
¢lanku 6 bodu 1 a ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Existuje stvislost medzi réznymi Zalobami podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia [¢.] 44/2001 v pripade,
ze predmet narokov uplatnenych v oboch zalobach a pravny titul, na zaklade ktorého boli na stde
vznesené naroky, st odlisné, bez toho, aby bol medzi nimi vztah podriadenosti alebo
logicko-préavnej nezluditelnosti, ale pripadna skuto¢nost, Ze sa vyhovie jednému z nich, moze
fakticky viest k tomu, ze to pripadne ovplyvni rozsah zdujmu, na ktorého ochranu bola podand
druhd zaloba?

2. MozZno poziadavku pisomnej formy dolozky o volbe pravomoci podla ¢ldnku 23 ods. 1 pism. a)
uvedeného nariadenia povazovat za splnenu v pripade, Ze sa tito dolozka uvedie v [memorande],
ktor[é] jednostranne zostavil emitent dlhopisov, s tym, Ze uvedend dolozka o volbe pravomoci by
bola uplatnitelnd v sporoch s akymkolvek néslednym nadobudatelom tychto dlhopisov vo veci ich
platnosti, alebo mozno usudzovat, ze uvedenie dolozky o volbe pravomoci v dokumente, ktory ma
upravovat dlhopisy urc¢ené na cezhrani¢ny obeh, zodpovedd v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. c)
toho istého nariadenia forme, ktora je v stlade so zvyklostami v medzinarodnom obchode?

3. Ma sa vyrazu ,zmluvné veci‘ uvedenému v ¢lanku 5 ods. 1 citovaného nariadenia rozumiet tak, ze sa
vztahuje jedine na spory, v ktorych chce zalobca stidnou cestou uplatnit pravny vztah vyplyvajaci zo
zmluvy, ako aj na spory, ktoré s tymto vztahom tzko suvisia, alebo zahfna aj spory, v ramci ktorych
sa zalobca nielenze nedovolava zmluvy, ale popiera existenciu pravne zaviazného zmluvného vztahu
s cielom dosiahnut vratenie sumy zaplatenej na zéklade pravneho titulu, ktory podla jeho nazoru
nema nijakd pravnu hodnotu?”

10 — Tento ¢lanok sa tyka zodpovednosti materskej spolo¢nosti v pripade porusenia zdsad riadneho hospodarenia.
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III — Moje postdenie
A — Uvodné pripomienky

1. Metéda vykladu ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001

21. Na tvod je potrebné pripomenut tri pravidld, ktorymi sa riadi vyklad ustanoveni nariadenia
¢. 44/2001.

22. Po prvé, kedze nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi Dohovor
z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych clenskych s$titov k tomuto
dohovoru ', vyklad ustanoveni tohto dohovoru podany Stidnym dvorom plati takisto pre ustanovenia
nariadenia ¢. 44/2001, pokial je mozné povazovat ustanovenia tychto pravnych ndastrojov za
rovnocenné . Tak je to v pripade ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia vo
vztahu k ¢lanku 5 bodu 1, resp. ¢lanku 17 prvému odseku Bruselského dohovoru.'* Pokial ide
o ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001, hoci toto ustanovenie nemd v Bruselskom dohovore
ekvivalent, zakotvuje len zdsadu, ktoru Sidny dvor vyvodil z ¢ldnku 6 bodu 1 tohto dohovoru®, takze

vyklad, ktory predtym podal Stdny dvor, je nadalej v celom rozsahu relevantny.

23. Po druhé z ddvodov zaloZenych najméd na potrebe zabezpecit jednotné uplatnovanie nariadenia

¢. 44/2001 Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia tohto nariadenia treba vykladat autonémne
s poukazom hlavne na jeho systematiku a ciele. '

24. Po tretie Sudny dvor rozhodol, ze pravidlad osobitnej pravomoci obsiahnuté v oddiele 2 kapitoly II
nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat restriktivne, pricom nemozno pripustit vyklad prekracujici
rémec pripadov vyslovne uvedenych v tomto nariadeni.'” Sudny dvor tiez konstatoval, Ze podmienky,
od ktorych zdvisi platnost doloziek o volbe prévomoci, sa maji vykladat restriktivne, kedze tieto

dolozky sa odchyluji od vseobecnych pravidiel uréovania pravomoci. "

25. Na otazky polozZené vnutrostatnym sidom odpoviem na zaklade tychto vykladovych pravidiel.

2. Poradie skimania otazok

26. Vnutrostatny sud nema pochybnosti o tom, Ze Zaloba o ndhradu skody podana proti spolo¢nostiam
Profit Holding a Redi, ako aj proti pinom Ossimu, Maglimu a Fioremu spadd do pravomoci talianskych
sudov, kedze viaceri zo Zalovanych, proti ktorym smeruje tito zaloba, maji bydlisko v Taliansku.
Uvedeny sud naopak povazuje za spornejsie, ¢i zaloba o neplatnost ukonov, ktoré viedli
k nadobudnutiu CLN, a o vratenie zaplatenej ceny moéze spadat do pravomoci talianskych sadov,
kedZe tuto zalobu treba vzhladom na jej predmet povazovat za zalobu smerujucu vylu¢ne proti
spolo¢nostiam Commerzbank a Redi, pricom obe tieto spolo¢nosti maju sidlo mimo Talianska.

11 — U.v. ES L 299, 1972, 5. 32.
12 — Dalej len ,Bruselsky dohovor*.

13 — Pozri rozsudky Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, bod 18 a citovand judikataru), ako aj Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19
a citovanu judikatuaru).

14 — Pokial ide o ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, pozri rozsudok Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, bod 19), a v stvislosti
s ¢ldnkom 23 ods. 1 tohto nariadenia pozri rozsudok Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, bod 19).

15 — Pozri rozsudok Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459).
16 — Pozri rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 50 a citovand judikataru).

17 — Pozri rozsudok Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, body 21 a 22, ako aj citovanu judikatdru). Pozri tiez rozsudok OTP Bank (C-519/12,
EU:C:2013:674, bod 23 a citovanu judikattru).

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Berghoefer (221/84, EU:C:1985:337, bod 13 a citovant judikatdru).
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27. Podla vnutrostitneho sidu odpoved na tuto otdzku zdvisi v prvom rade od toho, ¢i medzi tymito
dvoma zalobami existuje uzka suvislost v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktord by
znamenala, Ze talianske sudy, ktoré maja prdvomoc na prejednanie Zaloby o ndhradu s$kody, maja
pravomoc aj na rozhodnutie o zalobe o vratenie ceny vyplyvajice z idajnej neplatnosti transakcii.

28. Len v pripade, ak by odpoved poskytnutd Stdnym dvorom viedla k vyluceniu existencie takej
suvislosti odovodnujicej spolo¢né prejednanie obdivoch Zalob, by bolo potrebné v druhom rade overit,
¢i by zalobu o vratenie kiupnej ceny CLN ako taktl nebolo mozné povazovat za zalobu, ktord spada do
pravomoci talianskych stdov. Corte suprema di cassazione navrhuje vykonat toto overenie v dvoch
etapdch, a to najprv preskimat, aky vyznam treba pripisat dolozke o volbe pravomoci obsiahnutej
v memorande a nasledne — v pripade, ak by tito dolozka nemala nijaky vyznam — urcit, ¢i medzi
yzmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 patri spor, v ktorom Zzalobca
spochybnuje existenciu platného zmluvného vztahu a domdaha sa vratenia toho, ¢o bolo zaplatené na
zéklade dkonu, ktory podla jeho ndzoru nema nijakd pravnu hodnotu.

29. Domnievam sa, Ze pred zodpovedanim prvej a tretej otazky polozenej vnutrostitnym sidom, ktoré
sa tykaja volitelnej prdvomoci, je potrebné najprv preskiimat druht otdzku, kedZe tito otdzka sa tyka
vyluénej prdvomoci. V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze dolozka o volbe pravomoci ma za
nasledok vylucenie tak pravomoci urcenej vseobecnou zisadou zakotvenou v clanku 2 nariadenia
¢. 44/2001, ako aj osobitnych pravomoci podla ¢ldnkov 5 a 6 tohto nariadenia.' Z toho vyplyva, ze ak
by vnutrostitny sid na zdklade odpovede na druhu otdzku dospel k zaveru, ze na dolozku o volbe
pravomoci obsiahnutd v memorande sa mozno platne odvolavat voci spoloc¢nosti Profit, nevyhnutne
by musel vyhlésit, ze nema pravomoc na rozhodnutie o Zalobe o neplatnost a o vratenie kipnej ceny,
ktord by sa mala podat na anglickych sddoch, aj ked by tato zaloba patrila medzi zmluvné veci alebo
uzko suvisela so zalobou o nahradu $kody.

30. Skutoc¢nost, Ze zaloba smeruje okrem iného k urCeniu neplatnosti transakcii, ktoré viedli
k nadobudnutiu CLN spolo¢nostou Profit, nespochybrnuje vyssie uvedené tuvahy, kedze na zédklade
zdsady autonomie tejto dolozky ma std zmluvného $tatu urceny dohodou vyluénu pravomoc aj vtedy,
ak zaloba smeruje k ur¢eniu neplatnosti zmluvy, ktord obsahuje uvedend dolozku.*

31. Na rozdiel od Eurépskej komisie si navy$e nemyslim, ze otazku, ¢i zaloba o vratenie patri medzi
»zmluvné veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, je potrebné skimat pred rozborom
platnosti a uc¢innosti dolozky o volbe pravomoci.

32. Je pravda, ze pri rozhodovani o tom, ¢i osoba, voci ktorej sa uplatiiuje dolozka o volbe pravomoci
uvedend v clanku 23 nariadenia ¢. 44/2001, sthlasila s touto dolozkou, Stdny dvor vychidza zo
véeobecnej a abstraktnej definicie zmluvnych veci, rozpracovanej v rdmci vykladu clanku 5 bodu 1
tohto nariadenia, pricom skima existenciu pravneho zavazku, s ktorym jedna osoba slobodne udelila
stihlas inej osobe.”

33. Existencia zmie$anej z6ny vyplyvajicej zo spolo¢nej poziadavky zmluvného vztahu vsak podla
mojho ndzoru nevyzaduje odpovedat predtym na tretiu otdzku, lebo z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, zZe tato otdzka ma odstranit pochybnost Corte suprema di cassazione,
ktord sa netyka existencie pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zmluvy, ktord sa predpokladd®, aj ked
toto vychodisko treba posudit, ale len otdzky, ¢i skuto¢nost, Ze Zalobca sa nedomdaha splnenia zmluvy,
ale urcenia jej neplatnosti a vratenia zaplatenej ceny, spOsobuje, ze podand zaloba vybocuje zo
zmluvného ramca.

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 14 a citovanu judikatdru).

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, bod 32).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62).

22 — Sved¢i o tom formulécia otézky, kedZe tito otdzka predpokladd existenciu zmluvy, ktorej prévna hodnota je spochybnena.
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34. Preskimam teda najprv druhu otdzku tykajicu sa Gcinnosti dolozky o volbe pravomoci uvedenej
v memorande.

35. Kedze vnutrostitny sud vychddza z predpokladu, ze Redi vystupovala ako ,distributor[, ktory]
predal“ CLN emitované spolocnostou Commerzbank spolo¢nosti Profit, zastdvam ndzor, Ze treba
odlisit vztahy, ktoré vznikli medzi spolo¢nostami Redi a Profit, od vztahov spolo¢nosti Profit so
spolo¢nostou Commerzbank.

B — O druhej otdzke

36. Svojou druhou otdzkou, ktor — hoci je rozdelend na dve casti — treba rozélenit na tri Casti, sa
vnutrostatny sud v podstate najprv pyta, C¢i je splnend poziadavka pisomnej formy stanovena
v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001, ak je dolozka o volbe prdvomoci obsiahnutd
v prospekte tykajicom sa emisie cennych papierov, akymi st CLN vo veci samej, ktory jednostranne
zostavil emitent tychto cennych papierov, dalej sa pyta, ¢i sa na tato dolozku mozno odvolavat voci
kazdému nadobudatelovi uvedenych cennych papierov, a napokon — v pripade zdpornej odpovede na
predchadzajice dve otdzky — sa pyta, ¢i uvedenie dolozky o volbe préavomoci v takom dokumente
zodpovedd zvyklostiam, ktoré sa vztahuji na oblast medzindrodného obchodu, v zmysle ¢lanku 23
ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 44/2001.

37. Toto rozdelenie otdzky na tri Casti je nevyhnutné, kedze prvd Cast sa podla mdjho ndzoru tyka
vylu¢ne platnosti dolozky o volbe pravomoci vo vztahoch medzi Gc¢astnikmi zmluvy, ktorej je tato
dolozka sucastou, zatial ¢o druhd cast sa tyka uplatnitelnosti tejto dolozky na néslednych
nadobudatelov tychto cennych papierov. Pokial ide o tretiu cast otdzky, zahfna tieto dva aspekty
a tyka sa vSeobecnejsie ucinnosti dolozky voc¢i kazdému nadobudatelovi alebo néslednému
nadobudatelovi cennych papierov.

1. O prvej casti druhej otazky

38. Z judikatiry vyplyva nemenny prisny pristup k vykladu formdalnych poziadaviek uvedenych
v clanku 17 prvom odseku pism. a) Bruselského dohovoru a neskor v ¢lanku 23 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001, ktory podmienuje platnost dolozky o volbe pravomoci existenciou dohody,
ktorad je ,pisomnd alebo pisomne potvrdena“.

39. Sudny dvor rozhodol, Ze zaclenenie dolozky o volbe pravomoci obsiahnutej vo vseobecnych
obchodnych podmienkach jedného z tc¢astnikov zmluvy, vytlacenych na rube pisomnej zmluvy, splna
poziadavku pisomnej formy len vtedy, ak zmluva podpisand obidvoma tcastnikmi obsahuje vyslovny
odkaz na tieto vSeobecné podmienky.*

40. V pripade zmluvy uzavretej ustne Sudny dvor konstatoval — odhliadnuc od pripadu beznych
obchodnych vztahov medzi ti¢astnikmi zmluvy —, ze dolozka o volbe pravomoci médze byt G¢innd len
vtedy, ak kupujici pisomne prijal pisomné potvrdenie predivajuceho s ozndmenim vseobecnych
obchodnych podmienok.*

41. Pokial ide vylu¢ne o hladisko existencie sthlasu s volbou prdvomoci, Stdny dvor v suvislosti
s ¢lankom 17 prvym odsekom Bruselského dohovoru rozhodol, Ze toto ustanovenie tym, Ze platnost
dolozky o volbe pravomoci podmienuje existenciou ,dohody“ tcastnikov, stanovuje konajicemu sudu
povinnost v prvom rade preskumat, ¢i tito dolozka bola skuto¢ne predmetom suhlasu tcastnikov,

23 — Rozsudok Estasis Salotti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, bod 10).
24 — Rozsudok Galeries Segoura (25/76, EU:C:1976:178, bod 12).
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ktory musi byt jednoznacne a presne vyjadreny.” V sulade so svojou teleologickou metédou vykladu
Sudny dvor konstatoval, ze ,c¢lanok 23 ods. 1 nariadenia [¢. 44/2001] treba vykladat v tom zmysle, ze
rovnako ako v pripade ciela sledovaného ¢lankom 17 prvym odsekom Bruselského dohovoru, jednym

z cielov tohto ustanovenia je skuto¢ny sthlas tcastnikov”.”

42. Z tejto judikatury teda jednoznacne vyplyva, Ze sthlas s dolozkou o volbe pravomoci nemdze byt
len konkludentny ani vyvodeny z okolnosti. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 23 ods. 1
pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 44/2001 je Gcinnost takej dolozky naopak podmienend vyslovnym stthlasom
vyjadrenym pouzitim jedného z formalnych vyjadrovacich spdsobov stanovenych v c¢lanku 23 ods. 1
pism. a) a odseku 2 tohto nariadenia.

43. Hoci sa tieto formdlne poziadavky mozu zdat prisne, podla mojho nézoru st opodstatnené, kedze
umoznuju chréanit slabsiu zmluvna stranu pred rizikom uvedenia dolozky o volbe pravomoci, na ktora
nebola dostato¢ne jasne upriamena jej pozornost.”

44. Vzhladom na uvedené poziadavky tak, ako ich vykladd ustdlend judikatdra, mozno na otdzku
poloZenu vnutro$tiatnym sidom odpovedat len zaporne, kedze podmienku tykajicu sa pisomnej formy
nemozno povazovat za splneni samotnym uvedenim dolozky o volbe pravomoci v memorande, ktoré
jednostranne zostavil emitent CLN.

45. Ako vsak Komisia poznamenava, mohlo by to byt inak, ak by sa preukdzalo, Ze predmetna dolozka
bola dohodnutd v okamihu uzavretia zmluvy medzi spolo¢nostami Profit a Redi. Podla méjho nazoru
by vyslovné pristapenie spolo¢nosti Profit k tejto dolozke mohlo vyplynut bud z jej prevzatia do
zmluvy, alebo z vyslovného odkazu na memorandum. Poukazujem vsak na to, ze z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze podmienky, ktoré boli uvedené v memorande, podla vsetkého
neboli konkrétne prevzaté do zmluvnych dokumentov podpisanych nadobidatelmi CLN.

46. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva cast druhej otizky tak, Ze poziadavka
pisomnej formy stanovend clankom 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je splnend v pripade
uvedenia dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajucom sa emisie cennych papierov, akymi sd
CLN vo veci samej, len vtedy, ak je v zmluve podpisanej ucastnikmi zmluvy spomenuté prijatie tejto
dolozky alebo ak tato zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tento prospekt.

2. O druhej casti druhej otazky

47. Na otdzku, ¢i sa v savislosti so zalobou o ndhradu $kody podanou dal$im nadobtdatelom veci proti
jej vyrobcovi mozno voéi dalsiemu nadobuddatelovi dovoldvat dolozky o volbe prévomoci dohodnutej
v zmluve uzatvorenej medzi vyrobcom veci a jej nadobudatelom, podal Stdny dvor vo svojom
rozsudku Refcomp? velmi jasnd odpoved, ked konstatoval, ze této dolozka nemdze vyvolavat ucinky
vo¢i dalsiemu nadobudatelovi, ktory s nou nesthlasil. Vychddzajic z neexistencie zmluvného vztahu
medzi dal$im nadobtdatelom a vyrobcom, Sidny dvor poukdzal na to, ze ,sa o nich nemozno
domnievat, ze si v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 tohto nariadenia ,dohodli’ sid urc¢eny v pévodnej zmluve
uzatvorenej medzi vyrobcom a prvym nadobudatelom ako std s pravomocou“”.

25 — Pozri rozsudky Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, bod 13 a citovanu judikatdru), ako aj Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, bod 27).
26 — Rozsudok Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62, bod 28 a citovanu judikattru).

27 — Pozri v tomto zmysle rozsudok MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 17).

28 — (C-543/10, EU:C:2013:62.

29 — Bod 33.
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48. Stdny dvor vsak vo svojom rozsudku Powell Duffryn® uznal uplatnitelnost dolozky uvedenej
v stanovach akciovej spoloc¢nosti na buducich akciondrov, kedze pristipenie akciondra k stanovam
spolo¢nosti zakladd tak medzi akciondrom a spoloc¢nostou, ako aj medzi samotnymi akciondrmi vztah,
ktory treba povazovat za zmluvny®. Vo svojom rozsudku Russ® Stdny dvor v oblasti ndmornej
prepravy tiez uznal uplatnitelnost dolozky uvedenej v ndloznom liste na drzitela ndlozného listu
v postaveni tretej osoby, pokial na zdklade uplatnitelného vnutro$titneho prava presli na tohto drzitela
prava a povinnosti odosielatela®.

49. Treba za tohto stavu judikatiry podla vzoru spolo¢enskej zmluvy alebo ndlozného listu v ndmornej
preprave pripustit prechod dolozky o volbe priavomoci uvedenej v memorande na néslednych
nadobudatelov CLN, alebo naopak odmietnut tento prechod v pripade neexistencie zmluvného vztahu
medzi emitentom cennych papierov a dal$im nadobudatelom?

50. Na tato otdzku treba podla mojho ndzoru odpovedat v zmysle druhej alternativy.

51. K tomuto rieseniu podla mo6jho nézoru nevyhnutne vedie zdsada potvrdena ustélenou judikattrou,
podla ktorej je na uplatnenie dolozky o volbe pravomoci potrebny sihlas dcastnikov. Pokial totiz
neexistuje nijaky zmluvny vztah medzi spolo¢nostami Profit a Commerzbank, kedze tieto spolo¢nosti
vzdgjomne nevzali na seba nijaky zmluvny zdvédzok, treba z toho vyvodit, Ze sa o nich nemozno
domnievat, Ze si v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,dohodli“ sid urceny ako sud
s pravomocou.*

52. Tvrdenie vlady Spojeného kralovstva, podla ktorého Commerzbank sdhlasila s tym, aby bola
viazand podmienkami emisie vyjadrenymi v memorande, povazujem za neGcinné, kedze otdzka
nespociva v tom, ¢i sa Profit mdze dovolavat dolozky voci spolo¢nosti Commerzbank, ale naopak
v tom, ¢i sa tito banka moze dovoldvat dolozky voci spolo¢nosti Profit. Pokial ide o tvrdenie tej istej
vlddy, podla ktorého sa predpokladd, Ze Profit sdhlasila s dolozkou o volbe pravomoci tym, Ze
nadobudla cenné papiere, nepovazujem ho za spravne, lebo suhlas sa musi vyjadrit vyslovne bez toho,
aby ho bolo mozné vyvodit z nadobudnutia cennych papierov.

53. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Commerzbank, si navy$e nemyslim, Ze uplatnitelnost dolozky voci
dalsiemu nadobudatelovi mozno vyvodit z pravidla, podla ktorého v pripade, ak investor nadobudne
dlhopisy tak na primdrnom trhu, ako aj na sekunddrnom trhu, nevyhnutne prejavi svoju volu tGplne,
v celom rozsahu a bezpodmienec¢ne prijat vsetky ustanovenia uvedené v podmienkach emisie. Tento
nézor totiz popiera $pecifickost dolozky o volbe pravomoci, ktord sa riadi osobitnymi pravidlami
zalozenymi na nevyhnutnom pristipeni toho, voc¢i komu sa ma tato dolozka uplatnit.

54. Uvedomujem si, Ze Stdny dvor zmiernil prisnost svojej judikatiry v $pecifickom pripade nélozného
listu v ndmornej preprave a spolocenskej zmluvy. Vo svojom rozsudku Refcomp* vsak obmedzil dosah
svojej judikatdry, pricom uviedol, ze ho treba posudzovat s prihliadnutim na obzvlast osobitni povahu
nalozného listu, ktory je nastrojom medzindrodného obchodu uréenym na upravu vztahu najmenej
troch os6b a prevoditelnym cennym papierom umoziujucim vlastnikovi previest tovar pocas jeho
prepravy na nadobudatela, ktory sa stane drzitelom vSetkych prdv a povinnosti odosielatela voci
dopravcovi™.

30 — C-214/89, EU:C:1992:115.

31 — Body 15 az 17.

32 — 71/83, EU:C:1984:217.

33 — Body 24 az 26. Tato judikattra bola potvrdend rozsudkom Coreck (C-387/98, EU:C:2000:606, body 23 az 27).

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), ktory bol vydany v $pecifickom kontexte tykajucom sa nadobudnutia
certifikitov na doruditela.

35 — C-543/10, EU:C:2013:62.
36 — Bod 35.
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55. Tato judikatura je zalozend na analyze prepravnej zmluvy ako trojstrannej zmluvy, ktora podla
mojho ndzoru nemozno uplatnit na pripad emisie cennych papierov, akymi st CLN vo veci samej,
ktoré su dlhovymi cennymi papiermi. Ani rieSenie pouzité v pripade vlastnika obchodného podielu
spolo¢nosti nemozno uplatnit na drzitela obchodovatelného dlhového cenného papiera, ktory na
rozdiel od akciondra, ktory ma ndrok na kapitdl spolo¢nosti, disponuje len pohladdvkou. Vynimka
v pripade spolocnosti je oddvodnend tym, Ze osoby, ktoré sa nadobudnutim akcii, akymi si CLN vo
veci samej, stali akcionarmi pravnickej osoby, sa stali Gcastnikmi zmluvy o zalozeni tejto pravnickej
osoby. Toto odovodnenie neplati v kontexte nadobudnutia cennych papierov, akymi si CLN vo veci
same;j.

56. To st dovody, pre ktoré odpoveddm na druht cast druhej otdzky tak, Ze ¢lanok 23 nariadenia
¢. 44/2001 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze na dolozku o volbe pravomoci obsiahnutt v informa¢nom
dokumente, ktory jednostranne zostavil emitent finan¢nych néstrojov, sa mozno odvolavat voci tretej
osobe, ktord nadobudla tieto nastroje od finan¢ného sprostredkovatela, len vtedy, ak sa preukdze, ze
tadto tretia osoba udelila svoj skuto¢ny suhlas s touto dolozkou za podmienok stanovenych
v uvedenom clanku.

3. O tretej casti druhej otazky

57. Tretia ¢ast druhej otdzky podla médjho ndzoru nevyvolédva osobitné tazkosti, kedze Stidny dvor na
nu vo svojej judikatiare uz do velkej miery odpovedal.

58. V tejto suvislosti, pokial ide o dosah urcenia existencie zvyklosti v medzindrodnom obchode, ktora
je zndma ucastnikom zmluvy, Sidny dvor rozhodol, zZe existencia sihlasu zmluvnych stran s dolozkou
o volbe pravomoci sa predpokladd, ak ich sprdvanie zodpovedd zvyklosti, ktord sa uplatniuje v oblasti
medzindrodného obchodu, v ktorej posobia a ktord im je alebo mé byt zndma.®” Existencia zvyklosti,
ktord ma byt ucastnikom zmluvy zndma, sa teda rovnd domnienke sthlasu s dolozkou o volbe
pravomoci. Sudny dvor v suvislosti s urcenim existencie zvyklosti tiez rozhodol, Ze prindlezi
vnutro$tatnemu sudu posadit, ¢i predmetnd zmluva spadd do oblasti medzinirodného obchodu,
a overit existenciu zvyklosti v odvetvi medzinarodného obchodu, v ktorom dotknuti tcastnici zmluvy
poOsobia.*

59. Sudny dvor v$ak poskytol vnuatrostaitnym sidom vSeobecné usmernenia tykajtice sa sposobu, akym
maju urcit, ¢i zvyklost existuje a ¢i je ucastnikom zmluvy znama.

60. Po prvé existencia zvyklosti, ktord sa musi urcit v obchodnom odvetvi, v ktorom ucastnici zmluvy
vykondvaju svoju cinnost, je preukdzand, ak subjekty v tomto odvetvi pri uzatvdrani zmlav urcitého
druhu vseobecne a pravidelne dodrziavaji urcité spravanie.®

61. Po druhé skuto¢ni alebo ,predpokladani” vedomost ucastnikov zmluvy o zvyklosti mozno
preukdzat okrem iného bud dokazom o tom, Ze ucastnici predtym nadviazali obchodné vztahy medzi
sebou alebo s inymi subjektmi posobiacimi v posudzovanom odvetvi, alebo dokazom o tom, ze
v tomto odvetvi je urcité spravanie dostato¢ne zname, kedze sa vSeobecne a pravidelne dodrziava pri
uzatvéarani urc¢itého druhu zmlav, na to, aby ho bolo mozné povazovat za ustilentt prax.* Na rozdiel
od toho, ¢o uviedla Komisia na pojedndvani, teda z tejto judikatary jasne vyplyva, ze zndmost zvyklosti
netreba preukdzat, kedZe ju mozno predpokladat, ak sa preukdze, ze ten, voc¢i komu sa zvyklost
uplatnuje, ju ,ma“ poznat.

37 — Pozri rozsudky MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 19) a Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, bod 21).
38 — Tamze, bod 21, resp. bod 23.

39 — Tamze, bod 23, resp. bod 26.

40 — Pozri rozsudok MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, bod 24).
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62. Na zéklade uplatnenia tychto pravidiel treba na tretiu cast druhej otdzky odpovedat tak, ze
uvedenie dolozky o volbe pravomoci v dokumente, ktorého ucelom je vymedzit podmienky emisie
cennych papierov, akymi si CLN vo veci samej, mozno povazovat za formu, ktord priptasta zvyklost
v medzindrodnom obchode, v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 44/2001, ktora umoznuje
predpokladat sdhlas toho, voc¢i komu sa dolozka uplatnuje, pokial sa okrem iného preukdze — ¢o musi
overit vnutrostatny sid —, ze po prvé subjekty v posudzovanom odvetvi pri uzatvarani zmlav tohto
druhu vseobecne a pravidelne dodrziavaja také sprdvanie a po druhé bud ucastnici zmluvy predtym
nadviazali obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi pdsobiacimi v posudzovanom
odvetvi, alebo predmetné sprdavanie je dostato¢ne zndme na to, aby ho bolo mozné povazovat za
ustdlena prax.

C — O tretej otdzke

63. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma vychddzat z toho, ze Zaloba
o urcenie neplatnosti zmluvy a o vratenie sim zaplatenych na zdklade neplatného tkonu patri medzi
»zmluvné veci v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

64. Hned na tvod vyli¢im moznost konstatovat, ze zaloba podand spolo¢nostou Profit proti
spolo¢nosti Commerzbank mé zmluvni povahu, kedze v pripade neexistencie zmluvného vztahu
medzi nimi nemozno zalobu prvej uvedenej spolo¢nosti proti druhej uvedenej spolo¢nosti oznacit za
yzmluvnu“ bez ohladu na to, ¢oho sa zalobca doméha. Tato otdzka teda podla méjho ndzoru vznika
len vo vztahoch medzi spolo¢nostami Profit a Redi.

65. Preskumanie tejto otdzky si vyZaduje pripomenutie uplatnitelnej judikatdry.

66. Stdny dvor vo svojom rozsudku Sanders®, ktory sa tykal préavomoci sidov §tatu, v ktorom sa
nachddza nehnutelnost, vo veciach prendjmu nehnutelnosti, rozhodol, Zze vylu¢nd pravomoc trva aj
v pripade spochybnenia existencie zmluvy, ktoré je predmetom sporu.*

67. Okrem toho Sudny dvor na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajuceho sa
v podstate otdzky, ¢i sa md osobitnd pravomoc v zmluvnych veciach uplatnit, ak Zalovany v konani
o zalobe o splnenie zmluvného zdvizku vznesie namietku nedostatku pravomoci, pricom spochybni
samotnu existenciu zmluvy, vo svojom rozsudku Effer* poukazal na to, Ze ,préavomoc vnutrostatneho
sudu rozhodnut o otazkach tykajucich sa zmluvy zahfha pravomoc posudit existenciu podstatnych
nélezitosti samotnej zmluvy, kedze také posudenie je nevyhnutné na to, aby konajuci vnutrostatny sud
mohol overit svoju pravomoc“*. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ,Zalobca sa moze obritit na sud podla
miesta zmluvného plnenia..., aj ked je vznik zmluvy, na ktorej je Zaloba zaloZend, medzi ucastnikmi

. 76 45
konania sporny“™®.

68. Prvd otdzka, ktord vznikd, spociva v tom, ¢i toto rieSenie pouzité v pripade, ked je spochybnenie
existencie zmluvy uvedené v rdmci obrany proti zalobe o splnenie tejto zmluvy, mozno uplatnit na
pripad hlavnej zaloby o neplatnost zmluvy.

69. Druhd otdzka spociva — v pripade kladnej odpovede na prvi otazku — v urceni, ¢i sad, ktory

skiima, ¢i je zmluva neplatnd, md tiez prdvomoc rozhodnit o nasledkoch tejto neplatnosti a najma
o vrateni nadvédzujicom na urcenie neplatnosti.

41 — 73/77, EU:C:1977:208.

42 — Bod 22, ktory sice vyvodzuje rieenie z vyslovného znenia ¢lanku 16 Bruselského dohovoru.
43 — 38/81, EU:C:1982:79.

44 — Bod 7.

45 — Bod 8.
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70. Navrhnem odpovedat na prva otazku kladne. V tejto stvislosti mozno uviest pat tvrdeni.

71. Prvé tvrdenie je teoretické a vyplyva zo skutocCnosti, ze neplatnost je sankciou za poruSenie
pravidiel uzatvirania zmluvy.” Zaloba o neplatnost, ktord je zalozeni na poruseni tychto pravidiel,
ktoré patria medzi zmluvné veci, skuto¢ne suvisi so zmluvou, aj ked nesmeruje k jej splneniu, ale
k urceniu jej neplatnosti. Ako uvddza jeden z predstavitelov pravnej vedy, ,spor o platnost zmluvy je
vzdy sporom ,v zmluvnych veciach®.”

72. Druhé tvrdenie je tiez teoretické a vyplyva zo zdsady, podla ktorej kazdy sud v pripade, ak ma
rozhodniit o zalobe, ma z tohto dévodu pravomoc rozhodntt o svojej vlastnej pravomoci. Casto sa
pritom stdva, ze urcenie pravomoci si vyzaduje predchddzajice preskimanie vecnych otdzok, ku
ktorym patria tie, ktoré sa tykaju existencie alebo platnosti zmluvy. Ak by sa sidu, ktory ma rozhodnut
o namietke nedostatku pravomoci, neumoznilo rozhodnit o tejto otdzke, znamenalo by to, Ze by sa mu
zabranilo v tom, aby rozhodol o svojej pravomoci. To je navy$e tvrdenie, na ktoré sa odvolal Sadny
dvor, ked vo svojom rozsudku Effer* poukdzal na to, ze posudenie ,existencile] podstatnych
naleZitosti samotnej zmluvy“* je ,nevyhnutné na to, aby konajtci vnuatrostitny sid mohol overit svoju
pravomoc”™, pricom v tejto sdvislosti je nepodstatné, ¢i sa neplatnost namieta v Zalobe alebo v rdmci
obrany proti nej.

73. Tretie tvrdenie sa tyka analdgie a mozno ho vyvodit z ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim
I)*'. Podla tohto ustanovenia, ktoré sprestiuje rozsah pouzitia rozhodného préva, existencia a platnost
zmluvy alebo akéhokolvek jej ustanovenia sa v zdsade uréi podla pradvneho poriadku, ktorym by sa
podla tohto nariadenia spravovala zmluva alebo jej ustanovenie v pripade ich platnosti. Ak sa teda na
podmienky platnosti zmluvy nevztahuje osobitnd Gprava a posudzuja sa podla rozhodného préva, je
logické analogicky usudzovat, Ze Zaloba o neplatnost, ktorou sa zalobca domaha, aby sid sankcionoval
porusenie tychto podmienok, patri medzi zmluvné veci.

74. Dalsie, $tvrté tvrdenie tykajice sa analégie podla mojho nizoru mozno vyvodit z judikattry
Stidneho dvora tykajicej sa pravomoci v konani o negativnej urcovacej zalobe, ktorej ucelom je
preukdzat neexistenciu mimozmluvnej zodpovednosti. Sidny dvor vo svojom rozsudku Folien Fischer
a Fofitec® zahrnul taku Zalobu medzi ,vec[i] nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ v zmysle
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, pricom konstatoval, Ze inverzia dloh, ktoré obvykle existuja
v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti, sa nema brat do dvahy®. Ak Zaloba o ndhradu $kody
a zdrzovacia zaloba tvoria dva aspekty toho istého naroku z mimozmluvnej zodpovednosti, nie je
logické rovnako sa domnievat, Ze zaloba o splnenie zmluvy a Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy
predstavuju dve stranky tej istej zmluvnej veci?

75. Ttto analyzu podporuje piate tvrdenie tykajtiice sa vhodnosti. Nevidim totiz nijaky osobitny dévod,
preco by mala byt Zalobcovi odnatd moznost volby pravomoci, ktord mu je priznana, pod zdmienkou,
ze sa nedomdha splnenia zmluvy, ale urcenia jej neplatnosti.

46 — Pozri CORNU, G.: Vocabulaire juridique. 9. vyd. Paris: PUF, 2011, ktory vymedzuje neplatnost ako ,sankciu vztahujicu sa na pravny
ukon..., ktory trpi formalnou vadou... alebo hmotnopravnym nedostatkom..., spocivajicu vo vyhlaseni dkonu za neplatny*.

47 — Pozri poznamku HUET, A.: Revue critique de droit international privé. Paris: Dalloz, zv. ¢. 2, 1982, s. 383, najma s. 398.
48 — 38/81, EU:C:1982:79.

49 — Bod 7.

50 — Tamze.

51 — U.v.EUL 177, 5. 6.

52 — C-133/11, EU:C:2012:664.

53 — Body 43 a 44. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha, aby std rozhodol, ze zalovany zodpovedd za $kodu, a ulozil mu povinnost zaplatit nédhradu $kody, sa tyka tej istej veci ako
skorsia zaloba, ktorou sa tento Zalovany domdhal, aby sid rozhodol, ze nezodpovedd za uvedent skodu (bod 45).
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76. To st dovody, pre ktoré sa domnievam, ze zZalobca, ktory sa domédha urcenia neplatnosti zmluvy,
md moznost volby pravomoci, ktora je stanovend v ¢lanku 5 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001.

77. Kladne odpoviem aj na druhtl otdzku, ktord sa tyka moznosti sidu rozhodnit o nasledkoch
vyhlasenia zmluvy za neplatnu.

78. Prvy dovod je teoreticky. Ak — ako navrhujem — treba uznat, Ze urcenie neplatnosti zmluvy je
rozhodnutim v zmluvnych veciach, tym skor to musi platit, pokial ide o vyvodenie nésledkov tejto
neplatnosti. Predpokladom naroku tcastnika zmluvy na vratenie plnenia je totiz predchadzajice
poskytnutie plnenia, o vritenie ktorého ziada, na zdklade zmluvy, takze skuto¢ne ide o zmluvné veci
v autonémnom vyzname, aky ma tento pojem v ramci nariadenia ¢. 44/2001.

79. Commerzbank sa vSak domnieva, ze zaloba o vrétenie, ktorda je samostatnd a nezdvisla od Zzaloby
o neplatnost, nie je zalozend na dobrovolne odsihlasenom zmluvnom zdviazku, kedZe spociva
na neexistencii dovodu prevodu vlastnictva a vyplyva priamo zo zékona.

80. Toto tvrdenie nepovazujem za presved¢ivé. Treba totiz pripomentt, ze vyklad pojmu ,zmluvné
veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 je autonémny a nemdze zavisiet od pravneho
zékladu Zaloby podla uplatnitelného vnutrostitneho prdva, takze nie je podstatné, ¢i ma Zaloba
o vratenie podla tohto prava zdkonny zdklad. Ak by neexistoval slobodne uzavrety zmluvny vztah
medzi ucastnikmi zmluvy, nedoslo by k splneniu zdvizku a ndrok na vratenie by nevznikol. Této
pri¢innd stvislost medzi narokom na vratenie a zmluvnym vztahom sta¢i na to, aby zaloba o vratenie

patrila medzi zmluvné veci.

81. Druhy dovod je prakticky. Ak by sa konstatovalo, ze sud, ktory kond na zdklade ¢lanku 5 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001, by mal v pripade neplatnosti len vyhlasit, Ze nema pravomoc rozhodnut o veci
samej, znamenalo by to, Ze zalobca by musel podat Zalobu na iny sud, aby bolo mozné vyvodit
praktické nasledky z tohto konstatovania. Rozdelenie sporu medzi dva sudy, z ktorych by jeden urcil
neplatnost, zatial ¢o druhy by z nej vyvodil nasledky, by nezodpovedalo zdujmu riadneho vykonu
spravodlivosti ani zdujmu osob podliehajtcich sidnej pravomoci.

82. Treti dovod sa tyka analégie. Je zalozeny na ¢lanku 12 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 593/2008, ktory
stanovuje, ze rozhodnym pravom pre zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuju najmé dosledky
neplatnosti zmluvy. Ako uvddza vldda Spojeného kréalovstva, povazujem za relevantné pouzit
analogickti argumentéciu na ziklade tohto ustanovenia, ktord vyplyva z vole normotvorcu Unie, aby sa
vSetky spory stvisiace so zmluvou spravovali jednym pravnym poriadkom, pricom treba uznat, ze pre
zalobu o vratenie musi platit rovnakd zmluvne urcend pravomoc, ak sa zalobca rozhodne vyuzit
moznost volby pravomoci.

83. Skor nez navrhnem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu otazku polozenu vnutrostitnym sidom
kladne, vsak musim preskdmat prakticky problém, na ktory by mohlo narazit uplatnenie ¢lanku 5
bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 na zalobu o neplatnost.

84. Tento problém suvisi s tym, ze na zdklade ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 ma
pravomoc sud podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Uplatnenie tohto
ustanovenia na Zalobu o neplatnost zmluvy pritom nardza na technicky problém, ktory sa tyka urcenia
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby o neplatnost.

85. Tato zaloba nie je zalozena na konkrétnom zavazku, lebo zalobca sa nou domaha, aby sid vyhlasil
zmluvny vztah ako celok za neplatny spolu so vSetkymi zdvéizkami, ktoré tento vztah zahfna. Pradvomoc
by tiez mohol mat kazdy zo stidov, v obvode ktorého doslo alebo by malo déjst k splneniu niektorého
zo zmluvnych zavdzkov. Okrem toho, ak by v pripade kipnej zmluvy, o aku ide vo veci samej, bolo
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potrebné urcit konkrétny zavazok, bolo by mozné vahat medzi zavizkom dodat predanu vec, ktory
predstavuje zavazok charakteristicky pre zmluvu, a zdvizkom zaplatit cenu, ktory by bol predmetom
zaloby o vratenie. Hoci nepopieram tento problém, povazujem za mozné pripustit, Ze v osobitnom
pripade zaloby o neplatnost je zavazok, ktory je predmetom Zaloby, charakteristickym zavazkom.

86. Podla mojho ndzoru teda vnitrostétny sud sprévne poznamendva, ze ak by sa uznala uplatnitelnost
¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, bolo by rozhodujtce urcit miesto, v ktorom CLN nadobudnuté
spolo¢nostou Profit boli alebo mali byt dodané.

87. Tieto rézne tvahy ma privadzaju k ndzoru, ze zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy a o vratenie
sum zaplatenych na zdklade neplatného tkonu treba povazovat za zalobu, ktord patri medzi ,zmluvné
veci“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001.

D — O prvej otdzke

88. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 bod 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby existovala stvislost medzi dvoma zalobami podanymi
proti viacerym zalovanym, staci, aby pripadna skutoc¢nost, ze sa vyhovie jednej z nich, mohla viest
k tomu, ze to pripadne ovplyvni rozsah zdujmu, na ktorého ochranu bola podand druhd Zaloba, aj ked
tieto dve zaloby maju rozdielny predmet a zdklad a nie je medzi nimi vztah podriadenosti alebo
nezlucitelnosti.

89. Corte suprema di cassazione konkrétne povazuje za problematickd otdzku, ¢i existuje suvislost
medzi zalobou o neplatnost a o vritenie ceny, ktord podla jeho ndzoru smeruje vylu¢ne proti
spolo¢nostiam Commerzbank a Redi, ktoré maja sidlo v inych c¢lenskych $tatoch ako v Talianskej
republike, a zalobou o ndhradu $kody, zalozenou na zlom hospodareni, ktorého sa udajne dopustila
Profit Holding. Vnutrostatny sad, ktory zdroven zddraznuje, ze vyhrada vznesena proti tejto poslednej
uvedenej spoloc¢nosti nezavisi od toho, ¢i je kipna zmluva tykajica sa CLN platnd, alebo naopak
neplatnd, poznamendva, ze pripadné uznanie dovodnosti zaloby o vratenie ceny by mohlo ovplyvnit
posudenie $kody, ktorda konkrétne vznikla spolo¢nosti Profit. V doésledku toho sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i moznost sidu rozsirit svoju prdvomoc v pripade viacerych zalovanych spociva na kritériu
vylucnej vhodnosti, zalozenom na zdujme spojenom s prejednanim a rozhodnutim veci v jednom
konani, alebo na prisnejSom kritériu zalozenom na riziku rozhodnuti, ktoré st navzijom z logického
a pravneho hladiska nezlucitelné.

90. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sudny dvor sa uz viackrat vyjadril k posobnosti pravidla
osobitnej pravomoci uvedeného v ¢ldnku 6 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktoré sa odchyluje od zésady
pravomoci podla miesta bydliska zalovaného stanovenej v ¢ldnku 2 tohto nariadenia, kedZe stanovuje,
ze zalovaného mozno zalovat, ak ide o jedného z viacerych zalovanych, na stde podla bydliska
ktoréhokolvek zo zalovanych za predpokladu, Ze ndroky sd navzijom tak sdvisiace, Ze je vhodnejsie
o nich konat a rozhodnut spoloc¢ne, a tak predist moznosti nezluéitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach.

91. Pokial ide o postdenie obsahu suvislosti, teda rizika, ze v samostatnych konaniach budd vydané
nezlucitelné rozhodnutia, Sidny dvor konstatoval, Ze je Glohou vnutrostitneho sidu, aby s ohladom
na véetky okolnosti v spise posudil existenciu tohto rizika.” Domnievam sa, 7ze Sidny dvor sprdvne
stanovil toto pravidlo, kedze toto postdenie zavisi od konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti
kazdej zo zalob, ktoré prejednava vnuatrostatny sud.

92. Sddny dvor vsak vymedzil kritérid, vdaka ktorym mozno urcit vnatro$tatny sud.

54 — Pozri rozsudok Solvay (C-616/10, EU:C:2012:445, bod 23 a citovanu judikatiru).
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93. Vo svojom rozsudku Roche Nederland a i.” Stdny dvor konstatoval, Ze ,na to, aby sa rozhodnutia
mohli povazovat za navzdjom si odporujice, nestaci, Ze je rozdielny vysledok sporu, ale je este
potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do rdmca rovnakej skutkovej a prdvnej situdcie“*. V radmci
$pecifikacie kritéria totoznosti prdvnej situdcie Sudny dvor vo svojom rozsudku Freeport® spresnil, Ze
totoznost pravnych zdkladov zalob podanych proti réznym zalovanym nepredstavuje jednu
z podmienok stanovenych na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.°

94. Tieto vSeobecné usmernenia nevymedzuji poOsobnost podmienky tykajucej sa nezluditelnosti
rozhodnuti velmi jasne. Je pravda, Ze postudenie suvislosti zdvisi do velkej miery od skutkovych
okolnosti kazdého pripadu, ¢o stazuje urcenie jednoznacného kritéria umoznujiceho oddelit to, ¢o je
sucastou suvislosti oddvodnujucej odklon od obvyklej pravomoci, od toho, ¢o nie je jej sicastou.

95. V prvom rade vylu¢ujem moznost, aby vnitrostitny sdd rozsiril svoju pravomoc voci dal$im
zalovanym s bydliskom v zahrani¢i len na zaklade uvah tykajucich sa vyluéne vhodnosti, bez ohladu
na ich legitimnost, zalozenych na potrebach riadneho vykonu spravodlivosti. Ak by totiz rozsirenie
pravomoci konajiceho sidu bolo podmienené len tym, aby bolo odévodnené zaujmom riadneho
vykonu spravodlivosti, znamenalo by to, ze zdsada vyplyvajica z judikattry, zakotvena v ¢lanku 6
bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, podla ktorej je roz$irenie pravomoci podmienené existenciou rizika
nezlucitelnych rozhodnuti, by stratila vSetok vyznam. Toto ustanovenie navy$e vyjadruje volu
normotvorcu Unie dosiahnut rovnovéhu medzi poZziadavkami riadneho vykonu spravodlivosti
a nevyhnutnym reSpektovanim vSeobecnej zdsady pravomoci sudov clenského statu bydliska
zalovaného, zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

96. Dalej sa domnievam, Ze na to, aby bolo mozné povazovat dve zaloby podané proti réznym
zalovanym za suvisiace zaloby, nepostacuje, aby rozhodnutie o jednej zalobe mohlo mat vplyv na
rozhodnutie o druhej Zalobe. Poziadavka rozdielu, ktory je zasadeny do rdmca rovnakej skutkovej
a pravnej situdcie, vedie k skimaniu, ¢i by rozhodnutia, ktoré by mohli vydat dva rozne stidy, mohli
byt nekoherentné a rozporné, aj ked nie je nevyhnutné preukdzat, ze vyvolaja pravne nésledky, ktoré
su uplne nezluditelné.

97. V tejto suvislosti sa stotoznujem s ndzorom, ktory zastdva vnutrostitny sud, podla ktorého
samostatné prejednanie a rozhodnutie zaloby o neplatnost a o vritenie z dévodu nevyvazenosti
zmluvy, nedostatoCnosti alebo neexistencie doévodu, podanej proti spolo¢nostiam Commerzbank
a Redi, a zaloby o ndhradu skody podanej v prvom rade proti spoloc¢nosti Profit Holding z dévodu
zlého hospoddrenia, ktorého sa tito spolo¢nost ddajne dopustila, nevyvoldvaju riziko nezluditelnych
rozhodnuti.

98. Mdm pochybnosti uz o existencii totoznej skutkovej situdcie, aj ked obidve zaloby vseobecne
suvisia s dosledkami nadobudnutia CLN spolo¢nostou Profit. Zaloba o nihradu $kody je totiz podla
vnutrostitneho sudu zalozend na inej skutkovej okolnosti, nez je toto samotné nadobudnutie, ktora
vychddza z toho, Ze materskd spolocnost navrhla a vykonala transakciu vo vlastnom zdujme alebo
v zaujme tretej osoby, pricom umyselne konala na tkor zdujmov svojej dcérskej spolo¢nosti.

99. Najmé si nemyslim, Ze ide o totoznui pravnu situdciu, kedze podané zaloby sa odli$uji nielen
svojim pravnym zdkladom, ale aj svojim predmetom. Ako uvadza vnutrostatny sud, zaloba o ndhradu
$kody by mohla uspiet bez ohladu na to, ¢i by sa zalobe o neplatnost vyhovelo, alebo by sa zamietla.

55 — C-539/03, EU:C:2006:458.

56 — Bod 26. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
57 — C-98/06, EU:C:2007:595.

58 — Body 38 a 47.
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100. Samotna okolnost, ze pripadné vratenie zaplatenej ceny, vyplyvajice z uznania doévodnosti zaloby
o neplatnost, by mohlo mat vplyv na vysku skody sposobenej spolo¢nosti Profit v pripade uznania jej
naroku na ndhradu skody voci spolo¢nosti Profit Holding, podla méjho ndzoru nepredstavuje riziko
nezluditelnych rozhodnuti.

101. Navrhujem teda odpovedat na prvi otdzku tak, Ze ¢lanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby existovala stvislost medzi dvoma Zzalobami podanymi proti
viacerym zalovanym, nestaci, aby pripadnd skuto¢nost, ze sa vyhovie jednej z nich, mohla viest
k tomu, ze to pripadne ovplyvni rozsah zaujmu, na ktorého ochranu bola podana druha Zaloba.

IV — Navrh

102. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Corte suprema di cassazione, takto:

1. Clénok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— poziadavka pisomnej formy stanovend v odseku 1 pism. a) tohto clanku je splnend v pripade
uvedenia dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajucom sa emisie cennych papierov, akymi
su ,credit linked notes” vo veci samej, len vtedy, ak je v zmluve podpisanej ucastnikmi zmluvy
spomenuté prijatie tejto dolozky alebo ak tito zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tento
prospekt, a

— na dolozku o volbe pravomoci obsiahnutej v prospekte tykajicom sa emisie cennych papierov,
akymi st ,credit linked notes” vo veci samej, ktory jednostranne zostavil emitent tychto cennych
papierov, sa mozno odvoldavat vocCi tretej osobe, ktord ich nadobudla od finan¢ného
sprostredkovatela, len vtedy, ak sa preukdze, ze tito tretia osoba udelila svoj skutoc¢ny sdhlas
s touto dolozkou za podmienok stanovenych v uvedenom ¢lanku.

Uvedenie dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajicom sa emisie cennych papierov, akymi st
scredit linked notes” vo veci samej, vsak mozno povazovat za formu, ktort pripasta zvyklost
v medzindrodnom obchode, v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, ktord umoznuje
predpokladat sthlas toho, voci komu sa dolozka uplatnuje, pokial sa okrem iného preukdze — ¢o musi
overit vnatrostatny sid —, Ze po prvé subjekty v posudzovanom odvetvi pri uzatvirani zmlav tohto
druhu vseobecne a pravidelne dodrziavaji také spravanie a po druhé bud ucastnici zmluvy predtym
nadviazali obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi podsobiacimi v posudzovanom
odvetvi, alebo predmetné spravanie je dostatoCne zndme na to, aby ho bolo mozné povazovat za
ustdlend prax.

2. Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy a o vratenie stm zaplatenych na zaklade neplatného tkonu
treba povazovat za zalobu, ktord patri medzi ,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a)
nariadenia ¢. 44/2001.

3. Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby existovala
suvislost medzi dvoma zalobami podanymi proti viacerym zalovanym, nestaci, aby pripadna
skuto¢nost, ze sa vyhovie jednej z nich, mohla viest k tomu, Ze to pripadne ovplyvni rozsah
zaujmu, na ktorého ochranu bola podana druhd zaloba.
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