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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 17. jula 2014"

Vec C-354/13

FOA, konajtaca v mene Karstena Kaltofta,
proti
Kommunernes Landsforening (KL), konajtcej v mene Billund Kommune

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Retten i Kolding (Ddnsko)]

»Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Diskrimindcia na zéklade zdravotného
postihnutia — Otazka, ¢i pravna Gprava zékladnych prav v EU obsahuje véeobecny zikaz diskriminacie
na trhu price, ktory by zahtnal diskriminaciu z dévodu obezity — Pdsobnost Charty zdkladnych
prav EU — Otazka, ¢i obezita méze predstavovat ,zdravotné postihnutie’ podla ¢lanku 1
smernice 2000/78"

I — Uvod

1. Obezita je rastici problém v modernej spolo¢nosti.’> V prejedndvanom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania je Sidnemu dvoru po prvykrét polozend otdzka, aby urdil, ktoré ustanovenia
prava EU sa uplatnia na diskrimindciu na zéklade obezity.

2. Pdn Kaltoft, zalobca vo veci samej, tvrdi, ze zo zamestnania v Billund Kommune (dalej len ,obec
Billund“) ako profesiondlny opatrovatel bol prepusteny z doévodu svojej obezity, ¢o predstavuje
diskrimindciu na zéklade zdravotného postihnutia. Pan Kaltoft dalej uvddza, ze nikdy pocas svojho
zamestnania v obci Billund nevazil menej nez 160 kilogramov. Je vysoky 1,72 metra. Uéastnici konania
sa zhodujy, ze pocas celych 15 rokov zamestnania ako profesiondlny opatrovatel v obci Billund bol pén
Kaltoft obézny v zmysle definicie WHO.?

3. Zaloba pana Kaltofta je zalozend na dvoch zakladnych tvrdeniach. Po prvé uvadza, Ze obezita patri
do vieobecného zdkazu v prave EU, ktory zahfha vietky formy diskrimindcie na trhu préce, a ze obec
Billund toto pravidlo porusila, ked ho prepustila zo zamestnania. Po druhé uvddza, Ze obezita je formou
»zdravotného postihnutia“, takze diskrimindcia na zdklade obezity je zakdzand ¢lankami 1 a 2 smernice
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorda ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani®.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Pre prehlad problémov v Eurdpe pozri napr. bielu knihu Komisie s ndzvom Stratégia rie$enia zdravotnych problémov savisiacich s vyZivou,
nadvéhou a obezitou v Eurépe KOM(2007) 279 v kone¢nom zneni.

3 — Obezita nie je jednoznacny fenomén, ale siaha od samotnej vysokej nadvahy az po morbidnu obezitu. Pre diskusiu vratane postdenia obezity
zo strany WHO pozri ¢ast III C. 3. niZsie.

4 — U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79. Pozri najmé rozsudky Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456), Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415), Odar (C-152/11, EU:C:2012:772), HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222), Komisia/Taliansko (C-312/11,
EU:C:2013:446), Z (C-363/12, EU:C:2014:159), Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350).
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II — Pravny ramec, skutkovy stav, prejudiciilne otazky a konanie pred Sidnym dvorom
A — Uplatnitelnd prdvna tiprava

1. Pravo EU

4. Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 je Gcelom smernice ,ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zdsady rovnakého
zaobchddzania“, pricom ¢lanok 2 potvrdzuje, Ze v smernici 2000/78 s zahrnuté priama i nepriama
diskrimindcia, ale iba nepriama diskrimindcia podlieha ustanoveniu o objektivnom od6vodneni.

5. Posobnost smernice 2000/78 je vymedzend v ¢lanku 3. Clénok 3 ods. 1 pism. c) stanovuje, Ze
v ramci pravomoci prenesenych na Spolocenstvo sa smernica 2000/78 uplatni na vsetky osoby vo
verejnom i sukromnom sektore vratane verejnych organov vo vztahu k podmienkam zamestnania
a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania.

2. Danske pravo

6. Lov om forbud mod forskelsbehandling péa arbejdsmarkedet mv. (Forskelsbehandlingsloven)
lovbekendtgorelse nr. 1349 af 16. december 2008 (zdkon o zdkaze diskrimindcie na pracovnom trhu,
uplné znenie zdkona ¢. 1349 zo 16. decembra 2008), § 1, § 2 ods. 1, § 2a a § 7a, si v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uvedené ako relevantné ustanovenia danskeho prava. Smernica
2000/78 bola prebrata novelou Forskelsbehandlingsloven.

7. Podla Forskelsbehandlingsloven sa pod diskrimindciou rozumie akdkolvek priama alebo nepriama
diskrimindcia okrem iného na zdklade zdravotného postihnutia. Takd diskrimindcia zo strany
zamestndvatelov je zakdzand okrem iného pri prepusteni zo zamestnania.

B — Skutkovy stav a prejudicidlne otdzky

8. Zalobca, pan Karsten Kaltoft, ktorého zastupuje jeho odborové organizicia FOA Fag og Arbejde
(dalej len ,FOA®), bol od roku 1996 zamestnany ako profesiondlny opatrovatel v obci Billund, ktora je
sucastou verejnej spravy v Dansku. Profesiondlni opatrovatelia si zamestnani na to, aby sa vo vlastnych
domoch starali o deti inych Iudi. Z d6évodu obezity piana Kaltofta mu obec Billund ako sucast svojej
zdravotnej politiky poskytovala od janudra 2008 do januara 2009 financ¢ny prispevok, aby navstevoval
fitnescentrum a Sportoval.

9. Pan Kaltoft bol prepusteny zo zamestnania listom z 22. novembra 2010. K prepusteniu doslo po
oficidlnom vypocuti, ktoré sa uskutocnuje v pripade preptstania zamestnancov verejného sektora. Na
stretnuti v ramci tohto konania sa preberala obezita pina Kaltofta. Ucastnici konania sa vsak
nezhoduju na tom, preco bola obezita pana Kaltofta predmetom diskusie na tomto stretnuti; rovnako
sa nezhoduji na tom, ¢i sa na tomto stretnuti uvadzalo, Ze jeho obezita tvorila sucast zakladu
rozhodnutia o prepusteni. Doévod uvedeny v pisomnej vypovedi znel tak, Ze o prepusteni sa rozhodlo
»na zaklade konkrétneho posidenia v dosledku klesajiceho poctu deti”. Obezita sa vo vypovedi
nespominala a neuvddzali sa v nej ani dovody, pre¢o bol spomedzi niekolkych profesiondlnych
opatrovatelov zamestnanych obcou Billund prepusteny prave pan Kaltoft.

10. Pan Kaltoft tvrdi, Ze bol protipravne diskriminovany z dévodu svojej obezity a Ze obec Billund mu

musi zaplatit ndhradu skody ako kompenziciu za diskrimindciu, ku ktorej vo¢i nemu doslo. Podal
zalobu na Retten i Kolding, ktorou sa domaha tohto naroku.
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11. Dna 25. juna 2013 Retten i Kolding rozhodol, Ze poda ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
o tychto otazkach:

»1.  Je diskrimindcia z dévodu obezity na trhu prace vo vSeobecnosti alebo v osobitnom pripade zo
strany verejnych zamestndvatelov v rozpore s préavom Unie, ako je napriklad vyjadrené
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii, ktory je venovany zédkladnym pravam?

2. Je pripadny zdkaz diskriminacie z dévodu nadvihy v prave Unie priamo uplatnitelny na vztah
medzi ddnskym $tédtnym prislusnikom a jeho zamestnavatelom, ktory je orgdnom verejnej moci?

3. Pokial Sudny dvor zastdva ndzor, Ze v Eurdpskej unii existuje zédkaz diskriminécie na pracovnhom
trhu z doévodu obezity vo véeobecnosti alebo osobitne zo strany verejného zamestnavatela, mé sa
posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkazu diskrimindcie z dovodu obezity, pripadne uskuto¢nit
podla rozdeleného dokazného bremena, takze na Gcinné presadenie zédkazu v pripadoch, kde na
prvy pohlad ide o pripad diskrimindcie, treba dokazné bremeno presundt na Zalovaného
zamestnavatela (pozri odovodnenie 18 smernice Rady 97/80/ES z 15. decembra 1997
o dokaznom bremene v pripadoch diskriminécie z dévodu pohlavia)?

4.  Mobze sa obezita povazovat za jeden z druhov zdravotného postihnutia, na ktoré sa vztahuje
ochrana podla smernice Rady 2000/78/ES..., a ktoré kritérid si pripadne rozhodujtce pre to, ze
ochrana tejto osoby na zdklade zdkazu diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia, ktory je
obsahom tejto smernice, sa tyka konkrétne obezity?“

12. FOA, konajtca v mene pana Kaltofta, obec Billund, ktord zastupuje Kommunernes Landsforening
(Zdruzenie danskych obci), Danske kralovstvo a Komisia predlozili pisomné pripomienky. Ich
zastupcovia sa zacastnili na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 12. jina 2014.

IIT — Analyza

A — Uvodné pozndmky

13. Na uvod si treba byt vedomy pdsobnosti prejudicidlnych otazok. Prva prejudicidlna otdzka a dve
nasledujiuce otdzky sa tykaju problému, ¢i obezitu mozno povazovat za samostatny doévod
diskriminacie, ktord je podla pana Kaltofta protipravna vzhladom na vieobecni zasadu prava EU
zakazujucu vsetky formy diskrimindcie na trhu prace.

14. Stvrtd prejudicidlna otdzka zase v podstate znie, ¢i obezita je vzdy alebo v niektorych pripadoch
zahrnutd v posobnosti pojmu ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78.

15. Zéporna odpoved na prva prejudicidlnu otdzku urobi nepotrebnou odpoved na druhd a tretiu
otazku vo forme, v akej ich formuloval vnuatrostitny sid, kedze sa takisto tykaja twdajného
vieobecného zakazu v prave EU pokryvajiceho vietky formy diskriminacie na trhu prace. Nizsie
do6jdem k zaveru, Ze neexistuje vieobecnd zdsada prava EU zakazujtica diskrimindciu na trhu prace, ¢o
by zahrnalo diskrimindciu z dévodu obezity ako samostatny dovod protipravnej diskrimindcie. Podla
mojho ndzoru vsak obezita urc¢itého stupna zdvaznosti moze predstavovat zdravotné postihnutie podla
smernice 2000/78.
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B — Existuje v prdve EU vseobecny zikaz vsetkych foriem diskrimindcie, ktory zahiiia obezitu?(prvd
otdzka)

16. V. Zmluviach sa nachddzaju S$tyri ustanovenia, ktoré upravuju problematiku zdravotného
postihnutia. Ide o ¢lanok 10 ZFEU, podla ktorého ,pri vymedzovani a uskuto¢niovani svojich politik
a ¢innosti sa Unia zameriava na boj proti diskrimindcii z dévodu... zdravotného postihnutia...”,
¢lanok 19 ZFEU, ktory predstavuje pre Eurépsku dniu pravny zéklad na prijatie opatreni na boj proti
diskrimindcii zalozenej na zdravotnom postihnuti, ¢lanok 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta“), ktorym sa zakazuje ,akdkolvek diskrimindcia najmi z dovodu... zdravotného
postihnutia“, a ¢ldnok 26 Charty, v ktorom sa uvaddza, Ze ,Unia uzndva a re$pektuje pravo osob so
zdravotnym postihnutim vyuzivat opatrenia, ktoré st ur¢ené na zabezpecenie ich nezavislosti, socidlnej
integracie a integracie v zamestnani a ucasti na spoloc¢enskom zivote®.

17. Naopak obezita sa nespomma ako zakazany dovod diskrimindcie v zZiadnom z citovanych
ustanoveni, ani v nijakom inom opatrem prava EU. Clanok 21 Charty je véak demonstratlvny Vv tom,
ze sa nim zakazuje ,diskrimindcia najmd z dovodu...“. Preto na zdklade samotného znenia tohto
ustanovenia by bolo mozné tvrdit, Ze existuje véeobecna zdsada nediskriminacie v prave EU zahffiajica
dovody, ktoré nie st vyslovne uvedené v clanku 21 Charty. Prikladmi takych zakdzanych dévodov
diskrimindcie by mohli byt telesné predpoklady, akymi su vzhlad alebo vyska, dusevné vlastnosti,
akymi st temperament alebo povaha, alebo socidlne faktory, akymi st trieda alebo postavenie.

18. Ak by existoval véeobecny zidkaz diskriminacie na trhu prace, ktory by bol upraveny préavom EU,
musel by byt zaloZzeny (i) na ustanoveni Charty o nediskrimindcii (¢lanok 21)° alebo (ii)
vieobecnych zdsadich préva EU, ktoré vyplyvaji z ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty
alebo su zarucené Dohovorom o ochrane Iudskych prdv a zdkladnych sloboéd (dalej len ,EDLP“). Na
podporu druhej moznosti pan Kaltoft poukazuje na clanok 14 EDLP, protokol ¢. 12 k EDLP
a demonstrativne ustanovenia o nediskrimindcii v esténskej, holandskej, polskej, finskej a $védskej
ustave.

19. Treba vsak mat na pamdti, ako Sudny dvor prlpomenul ze ¢lanok 6 ods. 1 ZEU uvadza, zZe
ustanovenia Charty ,Ziadnym spdsobom nerozsiruja pravomoc1 Unie vymedzené v zmluvach®,® pri¢om
¢lanok 51 ods. 2 Charty bol vylozeny podobnym sposobom.” Tieto ustanovenia vymedzuju vonkajsm
hranicu prdvnej Gpravy zékladnych prav v EU, ktor4 je relevantnd pre prejednavand vec.

20. Podla jej ¢lanku 51 ods. 1 zavizuje Charta ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ked ,,vykondvaji“ pravo EU.
V zmysle doterajsej judikatiry Sidneho dvora je skuto¢nost, Ze k diskrimindcii doslo v hmotnopravnej
oblasti, akou je trh prace, nedostatocnym zakladom pre zaver, ze clensky $tat, v tejto veci Dansko,
,vykonava“ pravo EU.® Rovnako vtedy, ked sa predmet sporu vo veci samej netyka vykladu alebo
uplathovania inych pravidiel prava EU, nez st pravidld nachadzajice sa v Charte, bude spojitost
nedostato¢nd.”

21. Naopak na to, aby sa na uréitd pravnu situdciu vztahovala pravna dprava zikladnych prav v EU,
ako je vyjadrena v Charte, musi existovat urcity stupen suvisu s pravom EU nad ramec skutocnosti, ze
dotknuté oblasti st v tizkom vzdgjomnom vztahu alebo jedna z tychto oblasti md nepriamy vplyv na

druhu.’

5 — Poznamendvam, Ze Sidny dvor neddvno rozhodol, Ze ¢lanok 26 Charty o integracii osob so zdravotnym postihnutim ,sdm osebe nemoze
jednotlivcom priznat subjektivne samostatne uplatnitelné pravo“. Pozri rozsudok Glatzel (EU:C:2014:350, bod 78).

6 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 23), kurzivou zvyraznil generalny advokat.
7 — Tamze. Pozri aj rozsudok Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 179).

8 — Pozri najmi vyklad uvedeny v rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105).

9 — Rozsudok Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, bod 33).

10 — Rozsudok Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24).
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22. O pozadovanu spojitost pojde vtedy, ked existuje osobitné a urcité ustanovenie prava clenského
$tatu, v tejto veci danskeho prava, ktoré patri do (hmotnopravnej) podsobnosti rovnako osobitného
a uréitého ustanovenia prava EU, ¢i uz sa nachadza v legislativnom akte EU, alebo v samotnych
Zmluvich." Vykonanie dvojitej identifikdcie tohto druhu sa nenachidza v dokumentoch v spise.
Naopak sa zdoraziiuje existencia véeobecnej zasady prava EU zakazujicej akdkolvek diskriminiciu na
trhu préce.

23. Dalej ¢lanky 10 ZFEU a 19 ZFEU st podla mojho nazoru nedostatoéné na preukézanie toho, Ze
¢lensky stat vykonava pravo EU v zmysle ¢lanku 51 Charty. Clanok 10 ZFEU obsahuje, ako generdlny
advokdt Wahl poznamenal vo veci Z", vieobecnd klauzulu, ktord vyjadruje konkrétny politicky ciel,
na ktorého dosiahnutie sa Eurépska tinia zaviazala. Dodavam, ze ¢lanok 19 ZFEU iba zakotvuje pravny
zaklad pre antidiskrimina¢né opatrenia EU v ramci jej pravomoci a nemozno ho uplatnit na dévody
diskriminécie, ktoré v filom nie st vyjadrené." Stidny dvor neddvno zopakoval, ze vnitro$titna pravna
Uprava, ktord moze mat nepriamy dosah na fungovanie spolo¢nej organizécie polnohospoddrskych
trhov, neméze sama osebe predstavovat dostato¢nu spojitost medzi touto tpravou a pravom EU na to,
aby doslo k uplatneniu ¢ldnku 51 ods. 1 Charty." Obdobne ani skuto¢nost, ze rozhodnutie orgénu
verejnej moci Clenského statu, konkrétne rozhodnutie o prepusteni pana Kaltofta, méze mat dosah na
antidiskrimina¢nt politiku EU, nemoéze predstavovat spojitost, ktorti vyzaduje ¢lanok 51 ods. 1 Charty.

24. Podla vysvetliviek k Charte jej ¢lanok 21 ods. 1 ,nemeni rozsah pravomoci prenesenych
¢lankom 19 ani vyklad tohto ¢lanku“.'® Okrem toho vsetky legislativne akty EU, ktoré zakazuju
diskriminacné spravanie, upravuju osobitné dovody diskrimindcie v ramci osobitnych vecnych oblasti
a nezakazuju v$eobecnym sposobom akékolvek diskrimina¢né zaobchidzanie. Tu mdm na mysli
okrem smernice 2000/78, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani a odkazuje na ndbozenstvo alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek a sexudlnu orienticiu,
opatrenia, akymi st smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého
zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod', a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania'. Tieto opatrenia nezakazuj
diskrimindciu vSeobecnym spdsobom, ale z dovodov vyjadrenych v predmetnych aktoch.

25. Opacny zaver v tom zmysle, Ze véeobecna spojitost medzi pravnou Gpravou trhu prace v ¢lenskom
$tate a EU je dostatoéna na to, aby sa na vnttrostatnej drovni uplatnila ochrana zékladnych prav EU,
by teda porusil vymedzent vonkajsiu hranicu pravnej dpravy zdkladnych prav v EU. Sidny dvor totiz
rozhodol, Ze hoci pravna tprava zdkladnych prav v EU zahffia vieobecnt zasadu nediskriminécie
a ¢lenské $taty st hou viazané, ked vnutrostatna situdcia patri do pdsobnosti prava EU, ,nevyplyva...
z toho, Ze posobnost smernice 2000/78 musi byt rozsirend per analogiam az za hranice diskriminacie

zalozenej na dovodoch taxativne vymedzenych v ¢ldnku 1 tejto smernice®."

11 — Pozri napriklad analyzu, ktort Studny dvor uskutoénil v bodoch 24 az 28 rozsudku Akerberg Fransson (EU:C:2013:105). Pozri aj rozsudok
Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), v ktorom Sudny dvor v bode 44 rozhodol, Ze predmetna situdcia je ,osobitne upraveni“
(urcitou) smernicou. Pre priklady doterajsich veci, v ktorych nebola dand spojitost s pravom EU z dévodu nesplnenia poziadavky dvojitej
identifikicie pozri rozsudok Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326) a uznesenia Pedone (C-498/12, EU:C:2013:76), Gentile (C-499/12,
EU:C:2013:77) a Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810).

12 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Z (EU:C:2013:604, bod 112).
13 — V tomto zmysle rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 55).

14 — Rozsudok Siragusa (EU:C:2014:126, bod 29), v ktorom sa cituji rozsudky Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631, bod 22) a Kremzow
(C-299/95, EU:C:1997:254, bod 16).

15 — U. v. EU C 303, 2007, s. 17; vysvetlivka k ¢lanku 21.
16 — U.v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23.
17 — U.v. EUL 204, s. 23.

18 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 56). Pozri aj napriklad rozsudok Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571), kde v bode 73
Sudny dvor rozhodol, Ze v case relevantnom pre konanie sa v Zmluve o ES ani v nijakom inom ustanoveni prava Eurépskej tnie
nenachddzal zdkaz diskrimindcie medzi adoptivnym otcom a biologickym otcom vo vztahu k materskej dovolenke. V bode 72 Studny dvor
rozhodol, ze prejedndvand situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej tnie.
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26. Napokon neakceptujem tvrdenia pana Kaltofta v tom zmysle, ze vieobecnd zisada prava EU
zakazujica diskrimindciu z dovodu veku, ktord je teraz premietnutd do c¢lanku 21 ods. 1 Charty
a ktord moze mat za urcitych okolnosti horizontélny priamy tG¢inok medzi dvomi stikromnopravnymi
subjektmi, je akymkolvek spésobom v prospech jeho zaloby.” V relevantnych rozhodnutiach
o diskriminacii z dévodu veku sa nenachddza ni¢, ¢o by poukazovalo na existenciu vSeobecnej pravnej
zésady, ktord by vo vSeobecnosti zakazovala diskrimindciu na trhu prace. Ani dstavné ustanovenia,
ktoré su spoloc¢né pre zopar clenskych statov, ani protokol k EDLP, akym je protokol ¢. 12 k EDLP
(ktory nadobudol platnost 1. aprila 2005), nemo6zu viest k uznaniu véeobecnej pravnej zasady, ktora by
¢lenskym statom ukladala povinnost bojovat proti diskriminacii z ddvodov, ktoré na rozdiel od veku
nie sd vyjadrené v Zmluvéch alebo v pravnej Gprave EU. Okrem toho ¢ldnok 14 EDLP nemdze rozirit
pravomoc Eurépskej tinie vo vztahu k zasade nediskrimindcie, ako ju chrani ¢ldanok 21 Charty.

27. Z tychto dovodov Stdnemu dvoru navrhujem, aby na prvi otazku odpovedal zaporne. Z toho
vyplyva, Ze nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku, ako st uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.*

C — Mozno obezitu povazZovat za ,zdravotné postihnutie“ (Stvrtd otdzka)?

1. Pojem zdravotné postihnutie podla smernice 2000/78

28. Na Gvod poznamendvam, Ze vyznam pojmu zdravotné postihnutie podla smernice 2000/78 je
v judikatire Sudneho dvora podrobne rozobraty. Jeho podstatné prvky st nasledujuce.

29. Pojem ,zdravotné postihnutie” nie je definovany v smernici 2000/78 a na jeho definovanie smernica
neodkazuje ani na pravo clenskych §tatov.”" V judikatire Stidneho dvora sa tak rozvinul autonémny
a jednotny vyklad pojmu ,zdravotné postihnutie”, neddvnejsie aj na zdklade Dohovoru Organizicie
Spojenych narodov o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim, ktory Eurépska tnia schvalila
rozhodnutim z 26. novembra 2009.% Dohovor tvori neoddelitelnti sti¢ast pravneho poriadku EU odo
dia, ked nadobudol platnost.” Takisto je potrebné zdoraznit, Ze smernica 2000/78 sa musi v ¢o
mozno najsirSej miere vykladat spésobom, ktory je v sulade s Dohovorom OSN.** Sudny dvor
rozhodol, ze ,cielom smernice 2000/78 je, pokial ide o zamestnanie a povolanie, bojovat proti vsetkym
Sformdm diskrimindcie zaloZenej na zdravotnom postihnuti“* (kurzivou zvyraznil generalny advokét).

19 — Rozsudky Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) a Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21).

20 — Pripominam vsak, Ze problematika dokazného bremena pri uplatiiovani smernice 2000/78 bola podrobne riesend v rozsudku Coleman
(EU:C:2008:415).

21 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 39).

22 — Pouzri rozhodnutie Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 (U. v. EU L 23, 2010, s. 35). Dalej podla prilohy II rozhodnutia 2010/48 je
smernica 2000/78 okrem iného v oblasti zamestnanosti jednym z aktov EU, ktoré odkazuji na problematiku upravent dohovorom OSN.
Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 31).

23 — Rozsudky HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 30 a citovana judikatdra) a Glatzel (EU:C:2014:350, bod 68).

24 — Rozsudky HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 32) a Z (EU:C:2014:159, bod 75). To bolo nedédvno potvrdené v rozsudku Glatzel
(EU:C:2014:350, bod 70), aj ked Stidny dvor v bode 69 rozsudku Glatzel opitovne uviedol, Ze ustanovenia Dohovoru OSN ,nepredstavuji
vzhladom na ich obsah bezpodmiene¢né a dostatoéne presné ustanovenia, ktoré umoziuji preskimanie platnosti aktu prava Unie
s ohladom na ustanovenia tohto dohovoru®, pricom citoval rozsudok Z (EU:C:2014:159, body 89 a 90).

25 — Rozsudok Coleman (EU:C:2008:415, bod 38).

6 ECLLEU:C:2014:2106



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-354/13
FOA

30. Pojem ,zdravotné postihnutie sa na ucely smernice 2000/78 musi chdpat tak, Ze sa nim myslia
obmedzenia vyplyvajice najmd z (i) dlhodobého® (ii) fyzického, mentédlneho alebo psychického
postihnutia, (iii) ktoré v sdicinnosti s réznymi prekdzkami® (iv) mézu branit (v) plnému a G¢innému
zapojeniu osoby do profesijného Zivota (vi) na rovnopravnom zéklade s ostatnymi pracovnikmi.?
Sudny dvor dalej rozhodol, Ze vyraz ,osoby so zdravotnym postihnutim“ v ¢ldnku 5 smernice 2000/78
sa ma vykladat tak, ze zahfna vsetky osoby so zdravotnym postihnutim, ktoré zodpoveda tejto
definicii. ”

31. Posobnost smernice 2000/78 nemozno s odkazom na vSeobecnu zdsadu prava EU o nediskrimindcii
analogicky rozsirit nad rémec dovodov diskrimindcie, ktoré st vymenované v jej ¢lanku 1.*° Preto
choroba ako takd nie je dovodom diskriminécie, ktory je zakdzany smernicou 2000/78.%

32. Pritom hoci sa v smernici 2000/78 nenachddza ni¢, ¢o by nasvedcovalo, Ze pracovnici st chraneni
zdkazom diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia, len ¢o sa u nich prejavi nejaky druh
choroby,” v judikature je ustalené, ze ,ak liecitelnd alebo neliecitelnd choroba“ sposobuje obmedzenie,
ktoré zodpovedd vyssie uvedenej definicii, takd choroba méze byt pokrytd pojmom ,zdravotné
postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78,” ak je lekdrsky diagnostikovand® a obmedzenie je
dlhodobé.” Stdny dvor rozhodol, ze ,pokial by sa... pripustilo, Ze sa mo6ze uplatiiovat v zavislosti od
poévodu zdravotného postihnutia, bolo by to v rozpore so samotnym cielom tejto smernice, ktorym je
uplatiiovanie rovnosti zaobchddzania.“*

33. Pri zohladneni ciela smernice 2000/78, ktorym je najmd umoznit osobe so zdravotnym postihnutim
pristup k zamestnaniu alebo jeho vykonavanie, sa pojem zdravotné postihnutie musi chapat tak, ze sa
vztahuje na stazenie vykonu zdrobkovej ¢innosti a nielen na nemoznost vykondvat taka ¢innost.”
Dohovor OSN v pismene e) preambuly uznava, Ze ,zdravotné postihnutie je pojem, ktory sa vyvija,
a ze zdravotné postihnutie je vysledkom vzijomného posobenia medzi osobami so zhor§enym zdravim
a medzi bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré im brania plne a Uc¢inne sa ztcastnovat na Zivote
spolo¢nosti na rovnakom zdklade s ostatnymi®. Slovd ,v sucinnosti s réznymi prekdzkami“ v druhom
odseku ¢lanku 1 Dohovoru OSN sa teda vztahuja na prekazky v postojoch a v prostredi.

26 — Vyplyva to z druhého odseku ¢lanku 1 Dohovoru OSN. Postihnutia v$ak nemusia mat trvaly charakter. Musia byt iba ,dlhodobé”. Pozri
rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 39).

27 — Podla pismena e) preambuly Dohovoru OSN tieto prekdzky mozu byt v postojoch alebo v prostredi. Pozri rozsudok HK Danmark
(EU:C:2013:222, bod 37).

28 — Rozsudky Z (EU:C:2014:159, bod 80) a Komisia/Taliansko (EU:C:2013:446, bod 56), ktoré cituji rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222,
body 38 a 39).

29 — Komisia/Taliansko (EU:C:2013:446, bod 57), kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
30 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 56).
31 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 57).

32 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 46). V ramci diskusie o vztahu medzi chorobou a ,zdravotnym postihnutim“ pozri navrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed vo veci Chacén Navas (EU:C:2006:184, body 77 az 80), a névrhy, ktoré predniesla generdlna
advokétka Kokott vo veci HK Danmark (EU:C:2012:775, body 30 az 38 a 46).

33 — Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 41).

34 — Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 47). Pozri aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v tejto veci, bod 28.
35 — Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 41).

36 — Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 40). Pozri aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v tejto veci, bod 32.
37 — Rozsudok Z (EU:C:2014:159, bod 77), ktory odkazuje na rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 44).
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34. Preto choroba alebo anatomicka ¢i fyziologickd chyba, akou je chybajici organ, nie st samy osebe
zdravotnym postihnutim v zmysle smernice 2000/78, ak nepredstavuju obmedzenie, ktoré brani
plnému a ucinnému zapojeniu sa tejto osoby do profesijného zivota na rovmoprdavnom ziklade
s ostatnymi pracovnikmi. Napriklad chybajica telesna funkcia alebo organ, ¢i choroba vyzadujica
osobitnu starostlivost, poddvanie liekov a kontrolu moézu byt fyziologickym alebo psychologickym
bremenom pre dotknutd osobu, ale nemusia znemoznovat plné a ucinné vykondavanie prace alebo
branit rovnoprdvnemu zapojeniu do profesijného Zzivota vo vSeobecnosti.*

35. To vysvetluje, preco Stdny dvor v rozsudku Z rozhodol, Ze Zena, ktord nemd maternicu a ktorej
zamestnavatel neposkytol materskd dovolenku po tom, ¢o sa stala matkou na zdklade dohody
o vynoseni dietata, hoci materska dovolenka sa prizndva Zenam, ktoré sa stali matkami pérodom alebo
osvojenim, netrpela zdravotnym postihnutim v zmysle smernice 2000/78. Sudny dvor rozhodol, ze
»z rozhodnutia vnutrostitneho sidu nevyplyva, Ze choroba, ktorou trpi pani Z., vyvolala sama osebe
nespdsobilost dotknutej osoby vykonavat jej pracu alebo ze predstavovala prekdzku pri vykone jej

pracovnej ¢innosti“.*

36. Sudny dvor skorsie v istom rozpore s bodom 81 rozsudku Z rozhodol, ze ochrana podla smernice
2000/78 sa prizndva aj osobam, ktoré sa staraji o zdravotne postihnutych. Vo veci Coleman tak
neexistovala spojitost medzi predmetnym zdravotnym postihnutim a predmetnou konkrétnou pracou
(a taka spojitost nebola zrejmd ani vo veci HK Danmark). Vo veci Coleman Sudny dvor posudzoval, ¢i
smernica 2000/78 zahfna situdciu, ked zamestnankyna, ktord sama nebola zdravotne postihnutd, bola
diskriminovana z dovodu, Ze sa starala o zdravotne postihnuté dieta.

37. Sudny dvor v rozsudku Coleman rozhodol, ze zdsada rovnosti zaobchadzania v oblasti zdravotného
postihnutia sa neuplatnuje na urcita kategériu osob, ale v zavislosti od doévodov uvedenych v clanku 1
smernice. V dosledku toho zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord ma zabezpecit, nie je obmedzend na
[udi, ktori majui sami zdravotné postihnutie v zmysle smernice. Naopak, cielom smernice 2000/78 je
vytvorit rovnaké vychodiskové podmienky v Unii, pokial ide o rovnost v zamestnani a povolani.*

38. Preto postacuje, ze dlhodoby stav vo vseobecnosti spbésobuje obmedzenia plného a ucinného
zapojenia do profesijného Zzivota na rovnopravnom zdklade s osobami, ktoré nie st v takom stave. Na
to, aby sa smernica 2000/78 mohla uplatnit, nemusi existovat spojitost medzi dotknutou pracou
a predmetnym zdravotnym postihnutim.

39. Tak napriklad nemozno vylicit, aby sa zastupkyna cestovnej kanceldrie na invalidnom voziku, ktora
je prepustend, lebo novy majitel povazuje jej zdravotné postihnutie za nezlucitelné s imidzom cestovnej
kanceldrie, ktory chce vytvorit, dovolavala c¢lankov 1 a 2 smernice 2000/78 len preto, lebo vsetci jej
spolupracovnici tiez vykondvaju ulozené ulohy posediacky, takze jej stav nemd vplyv na predmetnd
pracu. To je dolezité vzhladom na tvrdenia obce Billund, Ddnska a Komisie, ktoré sa tykaji dspesného
vykonédvania préce profesiondlneho opatrovatela panom Kaltoftom pocas 15 rokov. Rozoberiem ich
v casti III C 2. niZsie.

40. Na doplnenie mojej analyzy kluc¢ovych pravnych ustanoveni poznamendvam, ze podla odévodnenia
17 smernica 2000/78 neukladd povinnost nadalej zamestndvat jednotlivca, ktory nie je schopny
vykonavat podstatné funkcie dotknutého pracovného miesta, ale tym nie je dotknutd povinnost, ktora
je uvedend v ¢lanku 5 smernice 2000/78, vykonat primerané prisposobenia na zabezpecenie stladu so

38 — Pozri v tomto ohlade rozsudok Z (EU:C:2014:159, body 79 a 80). Ako poznamenal generalny advokét Geelhoed v bode 62 svojich nédvrhov
vo veci Chacon Navas (EU:C:2006:184), ,kym nie je zistend genetickd porucha, osoba, o ktort ide, nie je vystavena diskrimindcii. Situdcia sa
moze zmenit ihned po tom, ako sa to stane zndme, kedZe zamestndvatelia alebo poistovatelia nemaju v umysle znésat pri zamestnavani
alebo poisteni dotknutej osoby vacsie riziko®.

39 — Rozsudok Z (EU:C:2014:159, bod 81). Pozri tiez bod 80.

40 — Rozsudok Coleman (EU:C:2008:415, body 38 a 47).
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zdsadou rovnosti zaobchddzania vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim. Znamena to, ze
zamestndavatelia majd podla potreby konkrétnej situdcie vykonat vhodné opatrenia, aby umoznili osobe
so zdravotnym postihnutim pristup k zamestnaniu, jeho vykonédvanie alebo postupovanie v nom, pokial
také opatrenia nevyustia do neumerného bremena pre zamestnavatela.*

41. Ako mozno vidiet z vyssie uvedenej diskusie, zdsady, ktoré Sudny dvor vypracoval na urcenie
vyznamu pojmu zdravotné postihnutie, odrazaja Siroka perspektivu typov stavov, ktoré patria do jeho
posobnosti. Podla mna to znamend, ze judikatdra rovnako ako relevantna pravna tprava EU nasleduje
pristup Dohovoru OSN a osvojila si socidlny a nie (vylucne) medicinsky model pojmu zdravotné
postihnutie. *

2. Schopnost vykondvat pracu nevylucuje zdravotné postihnutie

42. Ako uz bolo uvedené, judikatira Sudneho dvora odkazuje na nemoznost vykondvat pracu alebo
stazenie vykonu zéarobkovej cinnosti.® To odraza rozdiel medzi absolitnou a relativnou
nespdsobilostou vo vztahu ku konkrétnej praci a plnym a a¢innym zapojenim do profesijného zivota vo
vSeobecnosti.

43. Tento rozdiel je dolezity, lebo obec Billund, Diansko a Komisia uvddzaju, ze nemozno tvrdit, Ze
obezita pdana Kaltofta spdsobuje obmedzenie, ktoré moze branit plnému a G¢innému zapojeniu
dotknutej osoby do profesijného zivota na rovnopravnom zdklade s ostatnymi pracovnikmi, kedze
15 rokov pracoval ako profesiondlny opatrovatel v obci a zGcastnoval sa na profesijnom zivote
rovnopravne s ostatnymi profesiondlnymi opatrovatelmi v ich zamestnani. Inymi slovami obezita pana
Kaltofta nemusi byt nevyhnutne prekdzkou v jeho praci profesiondlneho opatrovatela.

44. Je pravda, ze vo vztahu k nemoznosti vykonavat konkrétnu priacu alebo k existencii prekazok jej
vykondvania zdvisi uplatnitelnost pojmu zdravotné postihnutie na konkrétnych okolnostiach
predmetnej prace, a nie na samotnej abstraktnej klasifikacii stupna postihnutia v rdmci zdravotného
alebo socidlneho poistenia. Ako neddvno poznamenal generdlny advokat Bot, rozhodujice su
,prekdzky“, ktorym osoba celi, ked pride do kontaktu s tymto prostredim.* Mozu vsak existovat
dlhodobé fyzické, mentdlne alebo psychické postihnutia, ktoré nerobia urcitd pracu nemoznou, ale
sposobujui, Ze vykondvanie tejto prace alebo Gcast na profesiijnom zivote st objektivne tazsie
a namadhavejsie. Typickymi prikladmi st hendikepy, ktoré vyrazne ovplyvnuji pohyblivost alebo
vyznamne postihuja zmysly ako zrak alebo sluch.

45. Vratme sa teda k vyssie uvedenému prikladu zastupkyne cestovnej kanceldrie na invalidnom
voziku. Praca z invalidného vozika je prekdzkou plného a ic¢inného zapojenia sa do profesijného zivota
na rovnopravnom zéklade s osobami, ktoré nie st v takom stave, z dovodu fyzickych tazkosti, ktoré
nevyhnutne vzniknt pri uskutoc¢novani tloh, aj ked to neovplyviiuje schopnost dotknutej osoby
vykonavat konkrétnu pracu.

41 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, body 49 a 50).

42 — O tomto rozliSovani pozri névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Z (EU:C:2013:604, body 83 az 85).

43 — Rozsudok Z (EU:C:2014:159, bod 81).

44 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Glatzel (EU:C:2013:505, bod 36). Obdobne pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokdtka Kokott vo veci HK Danmark (EU:C:2012:775, bod 27), néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wahl vo veci
Z (EU:C:2013:604, bod 84), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Geelhoed vo veci Chacén Navas (EU:C:2006:184, bod 58), kde
uviedol, Ze ,nemozno vylucit, ze uréité fyzické alebo psychické postihnutia maji v uréitej savislosti socidlny charakter ,zdravotného
postihnutia’, pricom v inej suvislosti to tak nie je“.
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46. Je nesporné, ze cielom smernice 2000/78 je najméd zabezpecit, aby osoby so zdravotnym
postihnutim mali pristup k zamestnaniu a mohli ho vykondvat. Preto sa pojem zdravotné postihnutie
musi chapat tak, Ze sa vztahuje na stazenie vykonu zdrobkovej cinnosti a nielen na nemoznost
vykondvat takd ¢innost.” NavySe vyssie uvedené tvrdenie obce Billund, Ddnska a Komisie by viedlo
k absurdnému vysledku, ze z posobnosti smernice 2000/78 by boli vylic¢ené osoby, ktoré bud uz boli
zdravotne postihnuté, ked sa im podarilo néjst konkrétnu précu, alebo sa stali zdravotne postihnutymi
pocas pracovného pomeru, ale dokdzali nadalej pracovat.

47. Ako som uviedol vyssie, preto postacuje, ze dlhodoby stav vo vseobecnosti spdsobuje obmedzenia
plného a Gc¢inného zapojenia do profesijného Zivota na rovnopravnom ziklade s osobami, ktoré nie st
v takom stave. Okrem toho z rozsudku Stidneho dvora vo veci Coleman vyplyva, Ze relevantné
zdravotné postihnutie sa dokonca nemusi tykat osoby, voci ktorej dochadza k diskrimindcii, ale osoby
v starostlivosti zamestnanca, ktory sa chce dovolavat smernice 2000/78. Nie je teda nevyhnutné, aby
pan Kaltoft predtym, nez sa bude moct dovolavat ochrany pred diskrimindciou na zaklade zdravotného
postihnutia, ktort poskytuje smernica 2000/78, nemohol vykondvat svoju pricu ako profesiondlny
opatrovatel v obci Billund. Judikatura iba vyzaduje, aby splnal podmienky definicie uvedené v bode 30.

48. Pre dplnost poukdzem na problém diskutovany na pojedndvani, a to ¢i sa smernica 2000/78
vztahuje na nespravne predpokladané zdravotné postihnutie a diskrimindciu z toho vyplyvajicu. Inymi
slovami, dochddza k zakdzanej diskrimindacii z dévodu zdravotného postihnutia, ked sa zamestnavatel
neodovodnene domnieva, Ze zamestnanec je zdravotne postihnuty, a teda ma obmedzend schopnost
riadne vykonavat tlohy, a v dosledku toho s nim zle zaobchadza?*

49. Podla mojho ndzoru nie je potrebné vyjadrit sa k tejto zlozitej pravnej otdzke v kontexte
prejednavaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Je to tak z dévodu, Ze je nesporné, ze pan
Kaltoft je obézny. Ak vnutrostatny sad zisti, Ze jeho stav predstavuje zdravotné postihnutie a Ze pan
Kaltoft bol pre to prepusteny, potom akykolvek rozdiel v zaobchddzani bude na zdklade skuto¢ného
a nie iba predpokladaného zdravotného postihnutia.

3. Predstavuje obezita zdravotné postihnutie?

50. Obezita sa zvycajne meria pomocou indexu telesnej hmotnosti (body mass index, dalej len ,BMI®),
ktory sa vypocita ako hmotnost osoby vyjadrena v kilogramoch delend druhou mocninou vysky
v metroch (kg/m?®). WHO kategorizuje obezitu do troch tried podla BMIL. Osoby s BMI od 30,00 do
34,99 st Obézni triedy I, osoby s BMI od 35,00 do 39,99 st Obézni triedy II a osoby s BMI nad 40,00
st Obézni triedy IIL,* ¢o sa niekedy oznaduje ako tazkd, extrémna alebo morbidna obezita.

51. Pan Kaltoft bol podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a svojich pisomnych pripomienok
obézny pocas celého obdobia zamestnania v obci Billund. V roku 2007 jeho BMI bol 54, ¢o zodpoveda
extrémnej obezite. Pan Kaltoft v pisomnych pripomienkach dalej vysvetluje, ze v priebehu svojho
zamestnania bol medicinskymi odbornikmi indikovany na gastricki operdciu, ktora mala zmensit
objem jeho zalidka. Operacia sa véak nemohla dokoncit z dévodu akitnej medicinskej komplikacie,
ku ktorej pocas nej doslo. Podla méjho ndzoru to musi vnutro$titny sid zohladnit pri rozhodovani, ¢i
bola choroba péna Kaltofta medicinsky diagnostikovana v silade s testom, ktory Stdny dvor stanovil
v rozsudku HK Danmark pre okolnosti, za ktorych mozno dlhodobé choroby povazovat za
postihnutia.

45 — Rozsudok Z (EU:C:2014:159, bod 77), ktory odkazuje na rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 44).

46 — Pozri bod 4.5. spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, Spolo¢nd sprava o uplatiovani smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000,
ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky poévod (,smernica o rasovej rovnosti®)
a smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny rdamec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani
(,smernica o rovnosti v zamestnani“), COM(2014) 2 final.

47 — Pozri http://apps.who.int/bmi/index.jsp?introPage=intro_3.html. Pozri aj http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm5917a9.htm.

10 ECLLEU:C:2014:2106



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-354/13
FOA

52. Pan Kaltoft uvadza, ze WHO povazuje obezitu za chronicki a dlhodobt chorobu. Vo svojich
pisomnych pripomienkach dalej poukazuje na to, ze obezita sa povazuje za zdravotné postihnutie
podla priva Spojenych s$titov americkych.” Podla péna Kaltofta moéze obezita sposobit telesné
obmedzenia, ktoré predstavuju prekazky plného a uplného zapojenia sa do profesijného zivota, a to
z dévodu znizenej pohyblivosti alebo patologickych priznakov, ktoré s jej dosledkom, a takisto moze
sposobovat obmedzenia na trhu préce z dévodu predsudkov vo¢i telesnému vzhladu.

53. Zd4 sa, ze danska vlada a Komisia suhlasia, Ze obezita uréitého stupna méze splnat kritéria
zavedené judikatdrou Sudneho dvora vo vztahu k pojmu zdravotné postihnutie v zmysle smernice
2000/78, ktorych splnenie vSsak musi posudit vnutrostatny sad.

54. Poznamenavam, ze klasifikicia obezity ako choroby zo strany WHO sama osebe nepostacuje na to,
aby bola zdravotnym postihnutim na tcely smernice 2000/78. Ako je vysvetlené vyssie, je to preto, lebo
choroby ako také nie st zahrnuté v smernici 2000/78.

55. Rovnako zastdvam ndzor, Ze v pripadoch, ked stav obezity dosiahol taky stupen, ze v stc¢innosti
s prekdzkami v postojoch a prostredi, ako sa spominaji v Dohovore OSN, jednoznacne brani plnému
a ucinnému zapojeniu do profesijného Zivota na rovnopravnom ziaklade s ostatnymi zamestnancami
z ddvodu fyzickych a/alebo psychickych obmedzeni, ktoré sposobuje, mozno ho povazovat za zdravotné
postihnutie.

56. ,Samotnd“ obezita v zmysle triedy I obezity podla WHO vsak nepostacuje na splnenie kritérif
judikatary Stdneho dvora o ,zdravotnom postihnuti“ podla smernice 2000/78. Pre osobu s vyskou
péana Kaltofta (1,72 m) totiz hmotnost 89 kg postacuje na BMI vyssi ako 30. Podla mo6jho nédzoru bude
s najviacsou pravdepodobnostou iba trieda III obezity podla WHO, teda tazkd, extrémna alebo
morbidna obezita, sposobovat obmedzenia, akymi si problémy s pohyblivostou, vydrzou a néladou,

ktoré predstavuja ,zdravotné postihnutie” na Gcely smernice 2000/78.

57. Tento postoj neznamena rozsirenie dovodov diskrimindcie, ktoré sd taxativhe vymenované
v ¢lanku 1 smernice 2000/78, v zmysle vylu¢enom rozsudkom Chacén Navas®. Ako uz Sudny dvor
poznamenal, pismeno e) preambuly Dohovoru OSN uznéva, Ze zdravotné postihnutie je pojem, ktory

sa vyvija.”

58. Napokon, ako som uZ uviedol v bode 32, Sudny dvor rozhodol, Ze ,pokial by sa... pripustilo, Ze sa
moze uplatiiovat v zdvislosti od pévodu zdravotného postihnutia, bolo by to v rozpore so samotnym
cielom tejto smernice, ktorym je uplatiiovanie rovnosti zaobchddzania.“”* Preto je v kontexte obezity
na ucely smernice 2000/78 irelevantné, ¢i sa dotknuta osoba stala obéznou iba z dévodu nadmerného
prijmu energie v pomere k vynalozenej energii, alebo ¢i to mozno vysvetlit problémami psychiky alebo
latkovej vymeny alebo ako vedlaj$i ucinok uzivania liekov.” Pojem zdravotné postihnutie podla
smernice 2000/78 je objektivny a nezavisi od toho, ¢i je ,sposobené samo“ v tom zmysle, ze osoba
kauzalne prispela k vzniku zdravotného postihnutia. Inak by napriklad telesné postihnutia vyplyvajtice
z vedomého a nedbanlivého podstipenia rizika v doprave alebo $portoch boli vylicené z pojmu
»zdravotné postihnutie” v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78.

48 — Odkazuje na americky zdkon o zdravotnych postihnutiach (Disabilities Act) z roku 1990 a rozsudok United States District, Eastern District
of Louisiana, E.E.O.C. v. Resources for Human Dev., Inc. 827 F. Supp. 2d 688, 693-94 (E.D. La. 2011).

49 — Rozsudok Chacén Navas (EU:C:2006:456, bod 56).
50 — Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 37).
51 — Rozsudok HK Danmark (EU:C:2013:222, bod 40).

52 — Napriklad podla jednej $tudie ,ndrast hmotnosti sa spdja s uZivanim mnohych psychotropnych liekov vritane antidepresiv, stabilizatorov
nalady alebo neuroleptik a méze mat zévazné dlhodobé nasledky“. Vynatok z RUETSCH, a i: Psychotropic drugs induced weight gain:
a review of the literature concerning epidemiological data, mechanisms and management. In Encéphale, 2005, citovany na
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16389718.

ECLILEU:C:2014:2106 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-354/13
FOA

59. Na pojedndvani vyjadril zastupca zamestnavatela obavu, ze uznanie, ze obezita v akejkolvek forme
je zdravotnym postihnutim, by viedlo k neprijatelnym vysledkom, lebo alkoholizmus a drogové
zévislost by potom mohli byt ako vdzne choroby pokryté tymto pojmom. Podla mna je tito obava
nemiestna. Je pravda, Zze z medicinskeho hladiska st alkoholizmus a zdvislost na psychotropnych
latkach chorobami. To v$ak neznamend, ze od zamestndvatela by sa vyzadovalo, aby toleroval, Ze
zamestnanec porusuje svoje zmluvné povinnosti s odkazom na tieto choroby. Napriklad prepustenie
zo zamestnania z dovodu, ze zamestnanec pride do price intoxikovany, nie je zalozené na samotnej
chorobe spocivajiicej v alkoholizme alebo drogovej zavislosti, ale na poruseni pracovnej zmluvy,
ktorému sa zamestnanec mohol vyhnut tym, Ze nepozije alkohol alebo predmetnu latku. Kazdy
zamestnavatel je oprdvneny ocakévat, ze taky zamestnanec vyhladd medicinsku starostlivost, ktord je
pre neho potrebnd, aby bol schopny riadne vykondvat svoje povinnosti podla pracovnej zmluvy. Je
namieste pripomenut, ze smernica 2000/78 v ¢lanku 5 vyzaduje iba to, aby zamestnavatelia vykonali
»primerané prisposobenia“ pre osoby so zdravotnym postihnutim.

60. Z tychto dovodov navrhujem, aby sa na $tvrtd otdzku odpovedalo v tom zmysle, ze iba tazka
obezita méze predstavovat zdravotné postihnutie v zmysle ¢lanku 1 smernice 2000/78 len vtedy, ked
splna vsetky kritérid uvedené v judikatire Stidneho dvora o pojme zdravotné postihnutie. Je vecou
vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i to tak je v pripade pana Kaltofta.

IV — Navrh

61. Z uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva a $tvrtd otazku navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Retten i Kolding, takto:

1. Prdvo EU neobsahuje vSeobecnu zdsadu, ktord by zamestnavatelom zakazovala diskrimindciu na
trhu prace z dovodu obezity.

2. Tazka obezita modze byt zdravotnym postihnutim, na ktoré sa vztahuje ochrana stanovend
v smernici Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, ak v sucinnosti s roznymi prekazkami brani
plnému a uc¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného zZivota na rovnopravnom ziklade
s ostatnymi pracovnikmi. Je vecou vnutrostitneho sudu, aby urcil, ¢i je to tak v pripade zalobcu
VO veci samej.
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