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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 2. aprila 2014

Vec C-345/13

Karen Millen Fashions Ltd
proti
Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Irsko)]

»Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Posudenie osobitého charakteru nezapisaného dizajnu
Spolocenstva — Dokazné bremeno”

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko), sa tyka
vykladu nariadenia Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva® (dalej len
ynariadenie ¢. 6/2002°).

2. Tento ndvrh bol podany v konani o zalobe podanej spolo¢nostou Karen Millen Fashions Ltd (dalej
len ,KMF“) proti spolo¢nostiam Dunnes Stores a Dunnes Stores (Limerick) Ltd (dalej len spolo¢ne
,2Dunnes”) s cielom dosiahnut ulozenie zdkazu tymto spolo¢nostiam pouzivat dizajny, o ktorych KMF
tvrdi, Ze je ich majitelkou.

I — Pravny ramec

A — Dohoda TRIPS

3. Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS®) predstavuje
prilohu 1 C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO), ktord bola podpisana
v Marrdakesi 15. aprila 1994 a schvédlena rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim
sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994)°.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ESL 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142.
3 — U.v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80.
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4. Clanok 25 nazvany ,Poziadavky na ochranu®, ktory je stcastou oddielu 4 s ndzvom ,Priemyselné
vzory“ casti II uvedenej dohody nazvanej ,Normy tykajice sa dostupnosti, rozsahu a vyuzitia prav
dusevného vlastnictva®“, stanovuje:

n]-'

Clenovia poskytnii ochranu nezavisle vytvorenym priemyselnym vzorom, ktoré st nové alebo
povodné. Clenovia mézu stanovif, ze vzory nie si nové alebo povodné, ak sa podstatne
neodliduji od zndmych vzorov alebo kombindcii znakov znamych vzorov. Clenovia mozu
stanovit, Ze takato ochrana sa nebude vztahovat na vzory urcované na zdklade technickych alebo
funk¢nych hladisk.

B — Nariadenie ¢ 6/2002

5. Oddvodnenia 9, 14, 16, 17, 19 a 25 nariadenia stanovuju:

;,(9)

(14)

(25)

Hmotnopravne ustanovenia tohto nariadenia tykajice sa dizajnového prava by mali byt v silade
s prislusnymi ustanoveniami smernice 98/71/ES.

Posudenie, ¢i dizajn mé osobity charakter, by malo vychddzat z toho, ¢i celkovy dojem, ktory
nadobudne informovany uzivatel skiimajuci dizajn, sa jasne odli$uje od dojmu, ktory nadobudne
z existujiceho dizajnu [suboru dizajnov — neoficidlny preklad], pricom sa zohladni povaha
vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo v ktorom je dizajn stelesneny, a najmé priemyselny
sektor, do ktorého patri a miera tvorivej volnosti, ktort méd poévodca pri tvorbe dizajnu.

Niektoré z tychto sektorov vytvéraju velké pocty dizajnov pre vyrobky casto s kratkym trhovym
zivotom, kde ochrana bez prekazky zapisnych formalit je vyhodou a dlzka ochrany md mensiu
zavaznost. Na druhej strane, existuji priemyselné sektory, ktoré si cenia vyhody zapisu z dovodu
viacsej pravnej istoty, ktord poskytuje, a ktoré vyzaduji moznost dlhodobejsej ochrany
zodpovedajucej predvidatelnému trhovému Zivotu ich produktov.

Toto vyzaduje dve formy ochrany, kde jedna forma je kratkodoby nezapisany dizajn a druha
forma je dlhodoby zapisany dizajn.

Dizajn spoloc¢enstva by sa nemal presadzovat, pokial nie je dizajn novy a pokial tieZ nema osobity
charakter v porovnani s ostatnymi dizajnmi.

Pre tie sektory priemyslu, ktoré vytvaraju velké mnozstvd dizajnov s pravdepodobnym kratkym
Zivotom pocas kratkych obdobi, z ktorych iba niektoré sa napokon komer¢ne vyuziji, je
vyhodny nezapisany dizajn spolocenstva. Okrem toho, je tiez potrebné, aby sa tieto sektory
mohli [ahsie obratit o pomoc na zapisany dizajn spoloCenstva. Preto vyber kombinovania istého
poc¢tu dizajnov v jednej hromadnej prihlaske by splnil tato potrebu. Dizajny obsiahnuté
v hromadnej prihlaske sa vSak mozu riesit nezavisle od seba pre ucely vymdhania prav, licencii,
vecnych prav, nariadenia exektcie, konani o platobnej neschopnosti, vzdania sa, predlZenia
platnosti, prevodu, odkladu zverejnenia alebo vymazu.”
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6. Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 6/2002:

,1. Dizajn, ktory spiha podmienky obsiahnuté v tomto nariadeni, sa dalej oznaluje ako ,dizajn
spolocenstva’“.

2. Dizajn sa chrani:

a)  ,nezapisanym dizajnom spolocenstva’, ak je spristupneny verejnosti spdsobom, ktory je stanoveny
v tomto nariadeni;

7. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 je dizajn chrdneny dizajnom Spolocenstva, ak je novy
a ma osobity charakter.

8. Clanok 5 tohto nariadenia stanovuje:
»1. Dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diom vzniku prava prednosti.

2. Dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odlisuju iba v nepodstatnych detailoch.”
9. Clanok 6 tohto nariadenia stanovuje:

»1. O dizajne plati, ze ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, sa odliSuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom,
ktory uz bol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zapis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.

2. Pri posudzovani osobitého charakteru sa zohladiiuje miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe
dizajnu.”

10. Clanok 11 nariadenia ¢. 6/2002 znie takto:

,1. Dizajn, ktory splia poziadavky podla oddielu 1, je chraneny nezapisanym dizajnom spolo¢enstva
pocas obdobia troch rokov odo dna, kedy sa dizajn po prvy raz spristupnil verejnosti v ramci
spolocenstva.

2. Na tcely odseku 1 o dizajne plati, ze sa spristupnil verejnosti v ramci spolocenstva, ak sa uverejnil,
vystavil alebo pouzil pri obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym sposobom, ze pocas
bezného obchodovania sa tieto udalosti stali zndmymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor
a posobia v ramci spolocenstva. O dizajne vSak neplati, zZe sa spristupnil verejnosti, ak sa spristupnil
tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti.”
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11. Podla ¢lanku 19 tohto nariadenia:

»1. Majitel zapisaného dizajnu spoloc¢enstva md vylucné pravo vyuzivat ho a brénit akejkolvek tretej
strane, ktord nemad jeho sthlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto tcely.

2. Nezapisany dizajn spoloCenstva v$ak majitelovi udeluje prdvo zabrdnit konaniam uvedenym
v odseku 1 iba vtedy, ak napadnuté vyuzivanie vyplyva z kopirovania chraneného dizajnu.

Napadnuté vyuzivanie sa nepovazuje za kopirovanie chraneného dizajnu, ak je vysledkom nezdvislej
tvorby povodcu, o ktorom je primerané sa nazdavat, ze si nebol vedomy dizajnu, ktory spristupnil
verejnosti majitel dizajnu.

“

12. Napokon c¢lanok 85 uvedeného nariadenia, ktory je nazvany ,Predpoklad platnosti — obrana vo veci
samej“, stanovuje:

»1. V konaniach tykajtcich sa zaloby o poruseni alebo Zaloby o hroziacom poruseni zapisaného dizajnu
spolocenstva, sid pre dizajn spolocenstva povazuje dizajn spolocenstva za platny. Platnost sa moze
spochybnit iba protindvrhom na vymaz. AvSak spor tykajuci sa vymazu dizajnu spolocenstva
predlozeny inak ako protindvrhom je pripustny, iba ak zalovana strana tvrdi, ze dizajn spolocCenstva sa
moéze vymazat na zdklade skorSieho vnutrostitneho prava na dizajn, ktoré jej prislicha v zmysle
clanku 25 ods. 1 pism. d).

2. V konaniach tykajucich sa zaloby o porusenie alebo zaloby o hroziacom poruseni nezapisaného
dizajnu spoloc¢enstva sud pre dizajn spolocCenstva povazuje dizajn spoloCenstva za platny, ak majitel
prava predlozi dokaz, Ze podmienky uvedené v clanku 11 sd splnené, a uvedie, ¢o tvori osobity

charakter jeho dizajnu spolo¢enstva. Zalovand strana vak modze spochybnit jeho platnost
prostrednictvom zaloby [ndmietky — neoficidlny preklad] alebo protinavrhu na vymaz.”

II - Skutkovy ramec sporu vo veci same;j

13. KMF je spolo¢nost zalozend podla anglického prava, ktorej ¢innost spociva vo vyrobe a predaji
damskych odevov.

14. Dunnes je vyznamna maloobchodna skupina v Irsku, ktord preddva okrem iného ddmske odevy.

15. V roku 2005 KMF navrhla a uviedla do predaja v Irsku pruhované tri¢ko (v modrej verzii a zemitej
hnedej verzii) a Cierny pleteny top (dalej len ,odevy spolo¢nosti KMF*).

16. Zastupcovia Dunnes kupili vzorky odevov spolo¢nosti KMF v jednej z irskych predajni tejto
spolo¢nosti. Dunnes nasledne dala vyrobit napodobeniny tychto odevov mimo Irska a uviedla ich do
predaja vo svojich irskych obchodoch koncom roka 2006.

17. KMF, ktord tvrdila, ze je majitefom nezapisanych dizajnov Spolocenstva tykajtcich sa uvedenych
odevov, podala 2. janudra 2007 zalobu na High Court, ktorou sa domdhala najmé uloZenia zakazu
Dunnes pouzivat tieto dizajny, ako aj ndhrady skody.

18. High Court tejto zalobe vyhovel.

19. Dunnes podala proti rozhodnutiu High Court odvolanie na vnutrostatny sad.
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20. Tento sid uvadza, ze Dunnes nepopiera, Ze napodobnila odevy spolo¢nosti KMF, a uznava, ze
nezapisané dizajny Spolocenstva, o ktorych KMF tvrdi, ze je ich majitelkou, st nové.

21. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze Dunnes popiera, ze KMF je
majitelkou nezapisaného dizajnu Spoloc¢enstva pre kazdy z odevov spolo¢nosti KMF, a to z dovodu, ze
po prvé tieto odevy nemaju osobity charakter v zmysle nariadenia ¢. 6/2002 a po druhé toto nariadenie
uklada spoloc¢nosti KMF povinnost preukazat, ze tieto odevy majd taky charakter.

22. Za tychto okolnosti sa Supreme Court rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru dve
prejudicidlne otazky.

III — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

23. Rozhodnutim zo 6. juna 2013, ktoré bolo doruc¢ené Sidnemu dvoru 24. jina 2013, Supreme Court
teda prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru na zéklade ¢lanku 267 ZFEU nasledujtce prejudiciilne
otazky:

»1. M4 sa v suvislosti s osobitym charakterom dizajnu, o ktorom sa tvrdi, Ze ma byt chraneny ako
nezapisany dizajn Spolocenstva na tcely nariadenia [¢. 6/2002], celkovy dojem, ktory vyvoldva
u informovaného uzivatela, v zmysle ¢lanku 6 tohto nariadenia posudzovat na zéklade toho, ¢i
sa tento dojem odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela:

a) akymbkolvek jednotlivym dizajnom, ktory uz bol spristupneny verejnosti, alebo

b) akoukolvek kombindciou znidmych prvkov dizajnov viac ako jedného takého skorsieho
dizajnu?

2. Je sad pre dizajny Spolocenstva povinny povazovat nezapisany dizajn Spolocenstva za platny na
ucely ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia [¢. 6/2002], ak majitel préava len uvedie, ¢o tvori osobity
charakter dizajnu, alebo je majitel prdva povinny preukdzat, 7e dizajn ma osobity charakter
v stlade s ¢lankom 6 tohto nariadenia?”

24. Pisomné pripomienky predlozili KMF, Dunnes, vlada Spojeného kralovstva a Eurépska komisia.

25. Po skonceni pisomnej casti konania Sudny dvor (v sulade s ¢lankom 76 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora) konstatoval, Ze ma dostatok informdcii na rozhodnutie bez pojednavania.

IV — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 nariadenia ¢. 6/2002
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat, ze dizajn ma osobity charakter, musi byt
celkovy dojem, ktory tento dizajn vyvoldva u informovaného uzivatela, odliény od celkového dojmu
vyvolaného u takéhoto uzivatela skor$im dizajnom posudzovanym jednotlivo alebo kombindciou
prvkov viacerych dizajnov, ktoré uz boli spristupnené verejnosti.
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27. Ako Dunnes sthrnne uvadza vo svojich pisomnych pripomienkach, v situécii, ked by existovali
napriklad tri skorsie dizajny (X, Y a Z), je cielom otdzky urcit, ¢i méa predmetny dizajn osobity
charakter, kedze celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela, sa odlisuje od celkového
dojmu vyvolaného skor$imi dizajnmi X, Y a Z posudzovanymi samostatne, alebo ¢i nemd osobity
charakter, lebo niektoré prvky dizajnov X, Y a Z (ako sd pruh, Sev alebo strih, kombindcia farieb)
posudzované spoloc¢ne vyvolavaju celkovy dojem, ktory sa neodliSuje od celkového dojmu predmetného
dizajnu.

28. Tuto posledntt hypotézu podporuje len Dunnes. KMF, vldda Spojeného krdlovstva a Komisia sa
domnievaju, Ze treba uplatnit prvd hypotézu.

29. Na podporu svojho tvrdenia Dunnes uvaddza jednak oddvodnenia 14 a 19 nariadenia ¢. 6/2002
a jednak clanok 25 dohody TRIPS.

30. Je pravda, Ze podla odévodnenia 14 ,posddenie, ¢i dizajn md osobity charakter, by malo vychadzat
z toho, ¢i celkovy dojem, ktory nadobudne informovany uzivatel skimajuici dizajn, sa jasne odlisuje od
dojmu, ktory nadobudne z existujuceho dizajnu [existujiiceho siiboru dizajnov — neoficidlny preklad]“*.

31. Okrem toho nie je irelevantné vnimat tito formuldciu ako ponatie osobitého charakteru podobné
tomu, ktoré povoluje ¢ldnok 25 dohody TRIPS, ktory stanovuje, ze ucastnici dohody ,mdézu stanovit,
Ze vzory nie st nové alebo povodné, ak sa podstatne neodlisuju od znamych vzorov alebo kombindcii

znakov zndmych vzorov*®.

32. Tieto dve skutocnosti vsak nemo6zu byt rozhodujtce pri vyklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002.

33. Po prvé, hoci v odovodneni 14 tohto nariadenia je spomenuty ,existujuci sibor dizajnov®, treba
konstatovat, ze tento pojem nie je pouzity v ¢lankoch uvedeného nariadenia.

34. Pokial ide o odovodnenie 19 toho istého nariadenia, v nom sa len uvadza, zZe ,dizajn spolocenstva
by sa nemal presadzovat, pokial nie je dizajn novy a pokial tiez nemd osobity charakter v porovnani
s ostatnymi dizajnmi“. Nie je mi teda jasné, ako by toto oddvodnenie mohlo viest k myslienke
porovnania predmetného dizajnu so siborom prvkov viacerych inych dizajnov.

35. Naopak, hoci toto odévodnenie odkazuje na viaceré dizajny, ked spresnuje, ze dizajn by sa nemal
presadzovat, pokial ,nie je novy a pokial tiez nemd osobity charakter v porovmani s ostatnymi
dizajnmi“®, z tohto odkazu podla méjho ndzoru vyplyva porovnanie s jednotlivo uréenymi dizajnmi
posudzovanymi ako celok a nie s niektorymi konkrétnymi alebo izolovanymi prvkami takto urcenych
dizajnov.

36. Po druhé jedinou povinnostou, ktort ukladd clanok 25 dohody TRIPS, je poskytniat ochranu
nezavisle vytvorenym priemyselnym vzorom, ktoré si nové alebo pdvodné. Tato povinnost vyplyva
z toho, Ze sloveso ,poskytnut” je uvedené v budiicom case.

37. V pokracovani tohto clanku, ktoré obsahuje odkaz na ,kombindciu znakov znamych vzorov, je
naopak vyjadrend len mozZnost ponechand na posudenie ucastnikov dohody.”

4 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

5 — To isté.

6 — To isté.

7 — V suvislosti s tymto ¢lankom G. Tritton pise: ,As emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and
third sentences are optional. ... The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to
requirements for protection of industrial designs“ (TRITTON, G.: Intellectual Property in Europe. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2008,
¢. 5-006).
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38. Domnievam sa, Ze znenie ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 6/2002 — nezdvisle od tychto uvah — v kazdom
pripade vyzaduje urcit jeden alebo viacero skorsich dizajnov, ktoré mozno porovnat s predmetnym
dizajnom.

39. Bez ohladu na jazykova verziu bude totiz potrebné porovnat osobity charakter predmetného
dizajnu len s jednym dal$im dizajnom (napriklad v nemeckej verzii®), s viacerymi dizajnmi (napriklad
v holandskej verzii®) alebo s pripadnou skupinou dizajnov (v $panielskej ™, anglickej', vo franctzskej'
alebo v talianskej ™ verzii).

40. Domnievam sa v$ak, ze ziadna z tychto verzii nedovoluje vybrat niektoré konkrétne prvky jedného
alebo viacerych skorsich dizajnov a urobit z nich predmet teoretického porovnania, teda predmet, ktory
ako taky v redlnom zivote nejestvuje.

41. Ako som uviedol vyssie v stvislosti s odovodnenim 19 nariadenia ¢. 6/2002, hoci niektoré jazykové
verzie ¢lanku 6 uvedeného nariadenia (ktoré Komisia oznacuje za ,neutrilne“) naznacuji porovnanie so
skupinou dizajnov, z tohto odkazu podla moéjho ndzoru vyplyva porovnanie s presne urcenymi
vyrobkami.

42. Zastdvam ndzor, ze ni¢ v zneni tohto ¢ldnku nedovoluje dodato¢ne vytvorit ad hoc kombinéciu
niektorych konkrétnych prvkov vopred urcenych dizajnov.

43. Stotoznujem sa teda s ndzorom, ktory obhajuje KMF, vldda Spojeného kralovstva a Komisia, podla
ktorého na to, aby bolo mozné konstatovat, ze dizajn ma osobity charakter, musi byt celkovy dojem,
ktory tento dizajn vyvoldva u informovaného uzivatela, odlisny od celkového dojmu vyvolaného
u takéhoto uzivatela jednym (alebo viacerymi) skor$im(-i) dizajn(-mi) posudzovanymi jednotlivo, a nie
kombindciou prvkov viacerych dizajnov, ktoré boli predtym spristupnené verejnosti.

44. Domnievam sa, ze tento vyklad je tiez v sulade s pristupom, ktory Stdny dvor uplatnil vo svojej
judikature tykajticej sa urcovania osobitého charakteru dizajnu.

45. Sudny dvor totiz prinajmensom dvakrit rozhodol, ze ,ak je to mozné, [informovany uzivatel]

porovné dotknuté dizajny priamo“'.

46. Je pravda, ze Sudny dvor osobitne spresnil, ze sa neda vylucit, ,ze takéto porovnanie je v danej
oblasti nerealizovatelné alebo nezvycajné, najmd z doévodu osobitnych okolnosti alebo vlastnosti
objektov, ktoré dotknuté dizajny predstavuja“*.

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist, und zwar” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

9 — ,De algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld” (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).
10 — ,La impresion general producida por cualquier otro dibujo o modelo que haya sido hecho publico“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
11 — ,The overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public* (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).
12 — ,Limpression globale qu’il produit sur l'utilisateur averti difféere de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

13 — ,Impressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico® (kurzivou zvyraznil
generdlny advokat).

14 — Rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, Zb. s. I-10153, bod 55). Pozri v tomto zmysle tiez
rozsudok z 18. oktébra 2012, Neuman a i./José Manuel Baena Grupo (C-101/11 P a C-102/11 P, bod 54).

15 — Rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (uz citovany, bod 55). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Neuman a i./José Manuel Baena
Grupo (uz citovany, bod 54).

ECLIL:EU:C:2014:206 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

47. Tiez dodal, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 6/2002 neobsahuje presnd definiciu v tomto smere,
nie je mozné sa domnievat, ze normotvorca Unie mal zdmer obmedzit posidenie pripadnych dizajnov
na ich priame porovnanie. '

48. Z tychto rozsudkov vsak vyplyva, ze hoci sa nepriame porovnanie mdze vztahovat na spomienku na
urcité dizajny, v kazdom pripade sa nemodze vztahovat na kombindciu réznych prvkov viacerych
dizajnov.

49. Ako totiz generdlny advokit Mengozzi vysvetlil v bode 49 navrhov, ktoré predniesol vo veci
PepsiCo/Gruppo Promer Mon Graphic, ,nariadenie sa k [druhu porovnania dotknutych dizajnov,
ktoré moze vykonat informovany uzivatel,] nevyjadruje. V zdsade by mohlo ist o nepriame porovnanie
na zdklade pamiiti, ako je to pravidlom v oblasti ochrannych zndmok, aj o priame porovnanie, ktoré sa

vykondva pri pozorovani obidvoch vyrobkov stc¢asne“".

50. Prave tento pristup si zvolil Sudny dvor, ktory jednak konstatoval, ze VSeobecny sid Eurépskej
unie sa nedopustil nijakého nespravneho privneho posidenia, ked pouzil ,formuléci[u], podla ktorej
,si informovany uzivatel tuto podobnost pri celkovom dojme dotknutych dizajnov nev$imne’, aj ked
tato formuldcia mimo svojho kontextu naznacuje, Ze VSeobecny sud zalozil svoje odovodnenie na
metéde nepriameho porovnania zaloZzenej na nedokonalej pamiti“’, a jednak konstatoval, Ze
»V$eobecny sud [sa] nedopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked svoje oddvodnenie... zalozil na
nedokonalej spomienke o celkovom dojme vyvolanom obidvomi postavami, ktort si informovany

uzivatel uchovlal] v pamati“".

51. Vzhladom na to, Ze nepriama povaha porovnania sa netyka kombindcie réznych prvkov viacerych
dizajnov, ale fyzickej neexistencie porovnavacieho prvku, priame porovnanie tym skor vyzaduje
porovnanie dvoch dizajnov ako celku.

52. Ako to Vseobecny sud spravne zhrnul vo svojom rozsudku Shenzhen Taiden/UHVT — Bosch
Security Systems (Komunika¢né zariadenie) *’, ,kedZe ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 odkazuje na
rozdiely v celkovych dojmoch, ktoré vyvolavaji predmetné dizajny, skimanie osobitého charakteru
dizajnu Spolocenstva sa nemoéze uskutocnit so zretelom na $pecifické prvky rozlicnych skorsich
dizajnov“. Naopak, ,treba vykonat porovnanie medzi celkovym dojmom, ktory vyvolava sporny dizajn
Spolocenstva, a celkovym dojmom, ktory vyvoldva kazdy zo skorsich dizajnov, ktorych sa navrhovatel
vymazu platne dovoldva“?".

53. Vzhladom na tieto ivahy sa domnievam, ze ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 6/2002 sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat, ze dizajn ma osobity charakter, musi byt celkovy dojem,
ktory tento dizajn vyvolava u informovaného uzivatela, odlisny od celkového dojmu vyvolaného
u takéhoto uzivatela jednym alebo viacerymi skor$imi dizajnmi posudzovanymi jednotlivo ako celok,
a nie kombindciou roznych prvkov skorsich dizajnov.

16 — Rozsudky PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (uz citovany, bod 57) a Neuman a i./José Manual Baena Grupo (uz citovany, bod 56).
17 — Navrhy prednesené v uz citovanej veci PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic.

18 — Rozsudok PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (uz citovany, bod 58).

19 — Rozsudok Neuman a i./José Manuel Baena Grupo (uZ citovany, bod 57).

20 — Rozsudok z 22. jana 2010 (T-153/08, Zb. s. 1I-2517, bod 23).

21 — Tamze, bod 24.
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke

54. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sud pre dizajny Spolocenstva musi nevyhnutne
povazovat nezapisany dizajn Spolocenstva za platny na tcely ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, ak
majitel prdva len uvedie, ¢o tvori osobity charakter dizajnu, alebo ¢i majitel prdva naopak musi
preukazat, ze dizajn ma osobity charakter v silade s ¢lankom 6 tohto nariadenia.

55. KMF, vldda Spojeného kralovstva a Komisia podporujd prvi hypotézu a Dunnes podporuje druht
hypotézu.

56. Na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnitrostitnemu sudu je podla médjho nézoru vhodné celkovo
preskumat predpoklad platnosti stanoveny ¢lankom 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

57. Clanok 85 tohto nariadenia je nazvany ,Predpoklad platnosti — obrana vo veci samej*. Jeho odsek 2
stanovuje, Ze ,v konaniach tykajicich sa zaloby o porusenie alebo zaloby o hroziacom poruseni
nezapisaného dizajnu spolocenstva, sud pre dizajn spolocCenstva povazuje dizajn spolocenstva za
platny, ak majitel préva predlozi dokaz, ze podmienky uvedené v ¢lanku 11 sa splnené, a uvedie, ¢o
tvori osobity charakter jeho dizajnu spolocenstva“. Dalej stanovuje, Ze Zalovany méze spochybnit
platnost tohto dizajnu prostrednictvom namietky alebo protinavrhu na vymaz.

58. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa dizajn povazoval za platny, musi jeho majitel jednak
predlozit dokaz, ze podmienky uvedené v clanku 11 nariadenia ¢. 6/2002 st splnené, a jednak uviest,
¢o tvori osobity charakter jeho dizajnu.

1. Preukdzanie splnenia podmienok podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 6/2002

59. Podla ¢lianku 11 ods. 1 tohto nariadenia ,dizajn, ktory spiha poziadavky podla oddielu 1, je
chraneny nezapisanym dizajnom spolocenstva pocas obdobia troch rokov odo dna, kedy sa dizajn po
prvy raz spristupnil verejnosti v ramci spolocenstva“.

60. Tato podmienka spristupnenia je spresnend v odseku 2 toho istého c¢lanku, podla ktorého
»0 dizajne plati, Ze sa spristupnil verejnosti v ramci spolocenstva, ak sa uverejnil, vystavil alebo pouzil
pri obchodovani, alebo inak spristupnil verejnosti takym spdsobom, Ze pocas bezného obchodovania
sa tieto udalosti stali zndamymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na dany sektor a posobia v ramci
spolocCenstva. O dizajne v$ak neplati, Ze sa spristupnil verejnosti, ak sa spristupnil tretej osobe pod
vyslovnou alebo predpokladanou podmienkou dévernosti‘.

61. Na to, aby sa na neho vztahoval predpoklad platnosti stanoveny clankom 85 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002, teda majitel dotknutého dizajnu musi predovsetkym preukdzat prvé spristupnenie svojho
dizajnu verejnosti v ramci Eurdpskej unie, pricom sa vyzaduje, aby k tomuto spristupneniu nedoslo
pred viac ako troma rokmi (inak dizajn uz nebude chraneny).

62. Dunnes sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 11 nariadenia ¢. 6/2002 odkazuje na podmienky
uvedené v oddiele 1 tohto nariadenia, majitel dotknutého dizajnu by mal navy$e v ramci svojej zaloby
pre porusenie alebo zaloby pre hrozbu porusenia preukdzat novy a osobity charakter wdajne
chraneného dizajnu, kedze tieto podmienky s stanovené v c¢lanku 4 tohto nariadenia, ktory je
sucastou uvedeného oddielu 1.

63. Taky vyklad podla mojho nézoru odporuje zneniu ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 a cielu
sledovanému normotvorcom.
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64. Po prvé, ak by majitel nezapisaného dizajnu Spolocenstva musel — okrem ditumu spristupnenia
svojho dizajnu — preukdzat jeho novy a osobity charakter, aky vyznam by potom mala druhd
podmienka stanovend na konci prvej vety odseku 2 ¢lanku 85 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorej musi
majitel dizajnu ,uv(iest], ¢o tvori osobity charakter jeho dizajnu spolocenstva“?

65. Okrem toho, ako Komisia spravne poznamendva vo svojich pisomnych pripomienkach, ak by sa
Sudny dvor mal riadit vykladom Dunnes, majitel nezapisaného dizajnu Spolocenstva by nemusel
preukazat len novy a osobity charakter tohto dizajnu, ale aj splnenie vSetkych podmienok stanovenych
v oddiele 1 nariadenia ¢. 6/2002 (viditelnost vyzadovand ¢lankom 4 ods. 2, iny ako funkény charakter
v zmysle ¢lanku 8 a tiez stlad s verejnym poriadkom a moralkou uvedeny v ¢lanku 9).

66. Také bremeno by urcite nebolo v stlade s cielom sledovanym normotvorcom.

67. Ako pripomina odévodnenie 16 nariadenia ¢. 6/2002, ,niektoré z[o] sektorov vytvérajui velké pocty
dizajnov pre vyrobky casto s kratkym trhovym zivotom, kde ochrana bez prekdzky zapisnych formalit je
vyhodou a dizka ochrany ma mensiu zédvaznost. Na druhej strane, existuji priemyselné sektory, ktoré si
cenia vyhody zdpisu z doévodu vicsej pravnej istoty, ktord poskytuje, a ktoré vyzaduji moznost
dlhodobejsej ochrany zodpovedajticej predvidatelnému trhovému zivotu ich produktov®. Prave rozdiel
medzi tymito dvoma situdciami podla odévodnenia 17 oddvodnuje obidve formy ochrany stanovené
tymto nariadenim, ,kde jedna forma je kratkodoby nezapisany dizajn a druhd forma je dlhodoby
zapisany dizajn”.

68. V doésledku toho by podla mojho ndzoru odporovalo cielu jednoduchosti a rychlosti, na ktorom je
zaloZend ochrana nezapisaného dizajnu Spolocenstva, ak by sa majitelovi takého nezapisaného dizajnu,
ktory chce podat zalobu o porusenie alebo zalobu o hroziacom poruseni, ulozilo dékazné bremeno,
ktoré nemusi niest majitel zapisaného dizajnu Spolocenstva a ktoré by i$lo nad ramec potreby oznacit
dotknuty dizajn.

69. Rozdielne zaobchddzanie s tymito dvoma kategériami majitelov prav podla ¢lanku 85 nariadenia
¢. 6/2002 totiz vysvetluje len potreba urcit predmet ochrany a jej zaciatok.

70. Hoci mozno tieto prvky v pripade zapisaného dizajnu lahko urcit — préave z dévodu formdalneho
zépisu — v pripade nezapisaného dizajnu to nemusi byt tak. Téato osobitost vysvetluje, preco odsek 1
clanku 85 nariadenia ¢. 6/2002 — na rozdiel od odseku 2 — nestanovil pre predpoklad platnosti
zapisaného dizajnu Spoloc¢enstva nijakii podmienku.

71. Po druhé, ak by sa v konani o Zalobe pre porusenie alebo zalobe pre hrozbu porusenia ulozila
povinnost preukézat vsetky prvky tvoriace nezapisany dizajn Spolocenstva jeho majitelovi, bolo by to
v rozpore s rozhodnutim normotvorcu upravit tito otizku v jednom a tom istom ¢lanku nazvanom ,,
Predpoklad platnosti — obrana vo veci samej“*. Takdto dokazna poziadavka by bola nezluditelna so
samotnym pojmom predpoklad.

72. Po tretie by tento vyklad tiez znamenal, ze moznost spochybnit platnost prostrednictvom namietky
alebo protinavrhu na vymaz, ktort ¢lanok 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 ponechava zalovanému, by do
velkej miery stratila zmysel.

73. Ak by totiz zalobca musel preukizat novy a osobity charakter nezapisaného dizajnu, o ktorom
tvrdi, ze je jeho majitelom, v skuto¢nosti by musel preukazat jeho platnost. V dosledku toho by
zalovany na spochybnenie platnosti nezapisaného dizajnu uz nevyhnutne nemusel podat protinavrh na
vymaz (alebo ndmietku). V rdmci svojej obrany by pripadne mohol len spochybnit skuto¢nosti uvedené
zalobcom na podporu jeho Zaloby.

22 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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74. Na zdver doddvam, Ze hoci tito otdzka nie je v pravnej nduke rozpracovand velmi podrobne,
prevldada v nej vyklad, podla ktorého je dokazné bremeno, ktoré zndsa majitel nezapisaného dizajnu
SpolocCenstva v konani o Zalobe pre porusenie alebo zalobe pre hrozbu porusenia, obmedzené na
preukézanie spristupnenia jeho dizajnu.*

2. Majitel nezapisaného dizajnu Spolocenstva musi uviest, ¢o tvori osobity charakter jeho dizajnu

75. Znenie druhej podmienky uplatnenia predpokladu platnosti nezapisaného dizajnu Spolocenstva
stanovenej v ¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 povazujem za Uplne jednoznacné.

76. V ramci prvej podmienky normotvorca vyzaduje, aby ,majitel préva predloz[il] dokaz, ze
podmienky uvedené v ¢lanku 11 st splnené”. V ramci druhej podmienky stanovil len poziadavku, aby
majitel ,uv[iedol], ¢o tvori osobity charakter jeho dizajnu spolo¢enstva®“.

77. Miera poziadavky musi byt odli$na, lebo inak by nebolo potrebné pouzit po spojke ,a“ iné sloveso.

78. Ako Komisia relevantnym spésobom vysvetluje vo svojich pisomnych pripomienkach, Zalobca tym,
ze uvedie, ¢o tvori osobity charakter jeho dizajnu, $pecifikuje predmet pozadovanej ochrany. Tym
vymedzi rdmec porovnania so spornym dizajnom a zalovanému pripadne umozni primerane zamerat
jeho pripadny protindvrh na vymaz. Tento rozdiel oproti majitelovi zapisaného dizajnu Spolocenstva je
opat odovodneny neexistenciou formalneho zapisu.

79. Pripravné dokumenty navy$e potvrdzuji ndzor, podla ktorého rozdiel medzi potrebou predlozit
dokaz o spristupneni na jednej strane a samotnym uvedenim osobitého charakteru nezapisaného
dizajnu Spoloc¢enstva na druhej strane nie je ndhodny.

80. Zatial ¢o ¢lanok 89 upraveného navrhu nariadenia Rady (ES) o dizajnoch Spoloc¢enstva predlozeny
Komisiou stanovoval, ze ,majitel dizajnu SpolocCenstva oddévodni svoje tvrdenie, Ze jeho dizajn
Spoloc¢enstva mé osobity charakter“*, na to, aby sa na neho uplatnil predpoklad platnosti, Eurépsky
parlament totiz navrhol, aby majitel ,podrobne opi[sal] osobity charakter svojho dizajnu“*.

81. Hoci Komisia v urcitych jazykovych verziach svojho nového upraveného navrhu nariadenia Rady
o dizajnoch Spolocenstva pouzila tato formuldciu®, znenie, ktoré bolo napokon prijaté, sa obmedzilo
len na ,uvedenie” skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze dizajn ma osobity charakter.

82. Z tychto ddévodov sa domnievam, ze poziadavka, aby majitel nezapisaného dizajnu Spolocenstva
predlozil dékaz o osobitom charaktere svojho dizajnu, by odporovala vyvoju vdle normotvorcu, ktory
mozno vyvodit z pripravnych dokumentov a z vyvoja znenia v priebehu legislativneho procesu.

23 — Pozri najméd STONE, D.: European Union Design Law — A Practitioners’ Guide. Oxford University Press, 2012, ¢. 18.18 a 18.25; SAEZ, V. M.:
The unregistered Community design. In: European Intellectual Property Review. 2002, ro¢. 24, ¢. 12, s. 585 az 590, najmi s. 589; OTERO
LASTRES, J. M.: Concepto de disefio y requisitos de proteccion en la nueva ley 20/2003. In: Actas de derecho industrial y derecho de autor.
Tomo XXIV. Madrid; Barcelona: Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), 2004, s. 54 az 90, najmé s. 90;
LLOBREGAT HURTADO, M.-L.: Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del
Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios. In: La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios.
Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial. C. 68. Madrid 2005, s. 119 a7 198, najmi

s. 172 a 176.
24 — KOM/1999/310/final (U. v. ES C 248 E, 2000, s. 3) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
25 — Pozmenujtici navrh Parlamentu 18 (U. v. ES C 67, 2001, s. 340) (zvyraznenie kurzivou v pévodnom dokumente).

26 — Pozri v tomto zmysle franctzske znenie (U. v. ES C 62 E, 2001, s. 173).
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83. V dosledku toho sa domnievam, Ze sid pre dizajny SpolocCenstva musi nevyhnutne povazovat
nezapisany dizajn SpolocCenstva za platny na ucely c¢lanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 vtedy, ak
majitel po prvé preukize, kedy doslo k prvému spristupneniu jeho dizajnu verejnosti, a po druhé
uvedie prvky svojho dizajnu, vdaka ktorym ma4 tento dizajn osobity charakter.”

V — Navrh

84. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky Supreme Court takto:

1. Clanok 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolo¢enstva sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze dizajn ma osobity charakter,
musi byt celkovy dojem, ktory tento dizajn vyvoldva u informovaného uzivatela, odli$ny od
celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela jednym alebo viacerymi skor$imi dizajnmi
posudzovanymi jednotlivo ako celok, a nie kombindciou réznych prvkov skorsich dizajnov.

2. Na to, aby sud pre dizajny Spolocenstva povazoval nezapisany dizajn Spolocenstva za platny na
ucely clanku 85 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, musi majitel dizajnu len po prvé preukizat, kedy

doslo k prvému spristupneniu jeho dizajnu verejnosti, a po druhé uviest jeden alebo viaceré
prvky svojho dizajnu, vdaka ktorym m4 tento dizajn osobity charakter.

27 — Pozri v tomto zmysle STONE, D.: c. d., ¢. 18.23 a 18.25.
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