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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 4. septembra 2014

Vec C-336/13 P

Eurdpska komisia
proti

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH

»Odvolanie — Rozhodnutie Komisie o vrateni finan¢nej pomoci — Zrus$enie rozhodnutia V$eobecnym
sidom — Vykonanie rozsudku — Vypocet trokov zo sumy, ktord ma byt vratena“

I - Uvod

1. Rozhodnutim zo 4. augusta 1992 Eurdépska komisia poskytla spoloc¢nosti IPK International — World
Tourism Marketing Consulatants GmbH? finanéntt pomoc vo vyske 530 000 ECU na projekt vytvorenia
databdzy udajov. Prvd cast financ¢nej pomoci, vo vyske 318 000 ECU, bola vyplatena v janudri 1993.

2. KedZe Komisia zastivala ndzor, Ze finan¢nd pomoc bola poskytnutd neoprdvnene, zrusila
rozhodnutim prijatym 13. maja 2005° rozhodnutie o poskytnuti finan¢nej pomoci a nisledne
4. decembra 2006 prijala rozhodnutie o vrateni, na zaklade ktorého IPK 15. mdja 2007 vratila sumu vo
vyske 318 000 eur, zvysenu o Groky z omeskania.

3. IPK podala zalobu proti rozhodnutiu z 13. mdja 2005 a VSeobecny sid Eurdpskej tnie rozsudkom
IPK International/Komisia (T-297/05, EU:T:2011:185), vydanym 15. aprila 2011% toto rozhodnutie
zru$il z dovodu, Ze nebola re$pektovand premlcacia lehota uplatnitelnd na konanie o spornej
nezrovnalosti.

4. Na ucely vykonania tohto rozsudku Komisia listom zo 14. oktébra 2011 prijala a ozndmila
spolo¢nosti IPK rozhodnutie® tykajice sa zaplatenia celkovej sumy vo vyske 720579,90 eura, z ¢oho
530000 eur predstavuje istinu financnej pomoci, 31961,63 eura predstavuje uroky z omeskania
zaplatené spoloc¢nostou IPK a 158 618,27 eura predstavuje ,kompenzac¢né“ troky, ktorych sadzba bola
stanovend Komisiou vo vyske zodpovedajicej sadzbe uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou®
a Eurépskym menovym instititom, predchodcom ECB pre hlavné refinanéné operacie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Dalej len ,IPK".

3 — Dalej len ,rozhodnutie z 13. maja 2005
4 — Dalej len ,rozsudok z 15. aprila 2011

5 — Dalej len ,sporné rozhodnutie”.

6 — Dalej len ,ECB“.
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5. Ndvrhom dorucenym 22. decembra 2011 podala IPK zalobu o neplatnost smerujicu proti spornému
rozhodnutiu a Véeobecny std rozsudkom IPK International/Komisia (T-671/11, EU:T:2013:163)” toto
rozhodnutie zrusil v rozsahu, v akom sa suma trokov, ktoré sa maju podla tohto rozhodnutia zaplatit
spolo¢nosti IPK, obmedzuje na sumu 158 618,27 eura.

6. V stcasnosti Sidny dvor rozhoduje o odvolani, ktoré proti tomuto rozsudku podala Komisia. Toto
odvolanie nastoluje v podstate otdzku povahy vy$ky a dlzky trvania drokov zo sim, ktoré musi
Komisia zaplatit alebo vrétit spolo¢nosti IPK z dévodu zru$enia rozhodnutia z 13. maja 2005.

7. V tychto navrhoch navrhujem, aby Stidny dvor tomuto odvolaniu ciasto¢ne vyhovel.

8. Tvrdim totiz, Ze VSeobecny sdid sa tym, ze rozhodol, ze troky z omeskania sa maji vypocitat na
zdklade dlznej istiny zvySenej o kompenzacné uroky, ktoré boli dovtedy dosiahnuté, dopustil
nespravneho pravneho posudenia vzhladom na to, Ze predchédzajuce uroky boli drokmi z omeskania
a nie kompenza¢nymi trokmi, ¢o oddvodnuje ciastocné zrusenie napadnutého rozsudku.

9. Navrhujem Stidnemu dvoru, aby sdm s kone¢nou platnostou o tejto otdzke rozhodol tak, ze urci, ze
uroky z omeskania musia byt vypocitané len na zdklade istiny pohladavky.

II — Napadnuty rozsudok

10. IPK na podporu svojej zaloby pred VSeobecnym stidom uviedla jediny zalobny dévod pozostavajuci
z dvoch casti zaloZzeny na poruseni ¢lanku 266 ZFEU, v ktorom tvrdila, e sa Komisia dopustila
nespravneho pravneho posudenia, na jednej strane tym, Ze stanovila sadzbu kompenzacnych arokov,
ktoré mali byt zvysené o 2 body vo vztahu k trokovej sadzbe ECB pre hlavné refinancné opericie,
a na druhej strane tym, Ze nevypocitala uroky z omeskania, hoci tie mali plynit odo dna vyhlasenia
rozsudku 15. aprila 2011 a mali byt vypocitané z celkovej vysky pohladdvky zvysenej o kompenzacné
uroky.

11. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom prijal obidve casti zalobného dovodu uvadzaného
spolo¢nostou IPK, a teda tejto zalobe vyhovel.

12. Vseobecny sid v tomto zmysle najskér v bode 34 napadnutého rozsudku uviedol, Ze z rozsudku
z 15. aprila 2011 nevyplyva pre Komisiou ziadna povinnost vratit predmetnd finanénd pomoc
spolo¢nosti IPK, pretoze VSeobecny sud v tomto rozsudku potvrdil vecné zistenia uvedené
v rozhodnuti z 13. maja 2005 tykajice sa nezrovnalosti, ktorych sa dopustila IPK a ktoré v zisade
odovodnuju zrusenie predmetnej financnej pomoci, a obmedzil sa na zru$enie uvedeného rozhodnutia
z dovodu, Ze Komisia nere$pektovala prislusnd premlcaciu lehotu. VSeobecny sid na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, ze sporné rozhodnutie predstavuje ,jediny pravny zdklad predmetnej hlavnej
pohladévky*.

13. Navyse, pokial ide o kompenza¢né uroky, Vseobecny sud v bode 36 napadnutého rozsudku
pripomenul, Ze na zéklade ustdlenej judikatiry® je bez ohladu na presné oznacenie tychto trokov
potrebné ich vzdy vypocitat na zdklade sadzby stanovenej ECB pre hlavné refinan¢né operacie zvysenej
0 2 body. Vseobecny sud dodal, ze toto pausalne zvysenie sa uplatiuje na vsetky pripady bez toho, aby

7 — Dalej len ,napadnuty rozsudok®.

8 — Vseobecny sdd citoval bod 64 rozsudku Corus UK/Komisia (T-171/99, EU:T:2001:249), body 130 az 132 rozsudku AFCon Management
Consultants a i/Komisia (T-160/03, EU:T:2005:107), ako aj body 29 a 77 az 80 rozsudku Idromacchine a i/Komisia (T-88/09,
EU:T:2011:641).
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bolo potrebné konkrétne zistovat, ¢i je toto zvysenie oddévodnené s ohladom na znehodnocovanie meny
v ¢lenskom Stéte, v ktorom ma veritel sidlo, pocas prislusného obdobia, a nésledne v bode 38 dodal, Ze
spominané pausilne zvySenie urokovej miery vychddza zo snahy za kazdych okolnosti sa vyhnut
bezdévodnému obohateniu.

14. Na zaklade toho dospel Vseobecny sid v bode 39 napadnutého rozsudku k zaveru, ze Komisia
nespravne nezvysila tirokova sadzbu kompenza¢nych trokov.

15. Nakoniec, pokial ide o uroky z omeskania, VSeobecny sud v bode 41 napadnutého rozsudku
pripomenul ,ustdlend judikatiru, v ktorej sa uzndva bezpodmiene¢nd povinnost Komisie zaplatit uroky
z omes$kania najmi v pripade, ak st splnené podmienky mimozmluvnej zodpovednosti Unie, a to za
obdobie po vyhldseni rozsudku, v ktorom sa tak konstatuje..., ako aj v pripade vratenia plnenia
poskytnutého bez pravneho dovodu v nadvédznosti na zrusujuci rozsudok...“. Po tom, ako Vseobecny
sud uviedol, ze ziadne z tvrdeni uvedenych Komisiou neumoznuje vyhnit sa tejto ,zdkladnej
povinnosti“ v prejedndvanom pripade a po tom, ako uznala, ze dlhuje droky z omeskania, ktoré je
povinna zaplatit od vyhlasenia rozsudku z 15. aprila 2011, ¢o bolo zaznamenané v zapisnici
z pojednavania, dospel Vseobecny sud k zaveru, ze Komisia bola povinna spolu s dlznou hlavnou
pohladédvkou uznanou v spornom rozhodnuti zaplatit aj uroky z omeskania, ktoré sa vzhladom na
spolo¢ni dohodu dcastnikov konania v tomto bode pocitaji od vyhldsenia rozsudku z 15. aprila 2011,
»a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze uvedené rozhodnutie predstavuje jediny pravny zéklad predmetnej
hlavnej pohladdvky*.

16. Vseobecny sud v bode 42 napadnutého rozsudku zastdva ndzor, Ze droky z omeskania maja byt
vypocitané na zaklade dlznej hlavnej sumy zvysenej o kompenzaéné turoky, ktoré boli dovtedy
dosiahnuté, vzhladom na to, ze ,judikatira Vseobecného sidu v zdsade neumoznuje kapitaliziciu
urokov, a to ani kompenza¢nych turokov, ktoré boli dosiahnuté pred vyhlasenim rozsudku
uzndvajucim existenciu pohladdvky, ani urokov z omes$kania, ktoré [plynd] po vyhldseni tohto
rozsudku, Vseobecny sud predsa len nariadil stanovit droky z omeskania, na ktoré existuje narok do
uplného zaplatenia, na zéklade hlavnej sumy pohladdvky zvySenej o kompenzaéné droky, ktoré boli
dovtedy dosiahnuté”. Vseobecny sud dodal, ze ,tento pristup teda rozliSuje medzi kompenza¢nymi
urokmi, ktoré maju povahu trokov pred sporom, a trokmi z omeskania, ktoré maji povahu trokov po
spore, takze Groky z omeskania musia zohladnovat celkovi akumulovanu finanénd stratu vratane straty
z dovodu znehodnocovania meny*.

III — Odvolanie

17. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrus$il napadnuty rozsudok a ulozil spolo¢nosti IPK povinnost
nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli.

18. IPK navrhuje, aby Stdny dvor toto odvolanie zamietol a aby bola Komisii ulozend povinnost
nahradit trovy konania.

A — Odvolacie dévody a tvrdenia ucastnikov konania

19. Komisia svojim prvym odvolacim dévodom VSeobecnému stdu vytyka, Ze nezohladnil judikaturu
Sudneho dvora, podla ktorej kompenzacné uroky slizia na vyrovnanie inflécie.

20. Podla Komisie z rozsudku Mulder a i/Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:2000:38,
bod 214), ako aj z judikatiry Vseobecného sudu vychadzajucej najma z rozsudku Agraz a i./Komisia
(T-285/03, EU:T:2008:526, bod 50) vyplyva, ze kompenzacné troky maji nahradit straty sposobené
znehodnotenim meny od vzniku $kody, takze musia zodpovedat skutocne zistenej miere inflacie
v posudzovanom obdobi v ¢lenskom state, kde ma dotknutd spoloc¢nost sidlo.
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21. IPK tvrdi, Ze Vseobecny sud na znehodnotenie meny vyslovne odkézal, ked konstatoval, Ze toto
znehodnotenie musi byt vyrovnané kompenza¢nymi trokmi, Ze rocnd miera inflacie stanovena pre
dotknuté obdobie Eurostatom v ¢lenskom $tite, v ktorom ma veritel sidlo, je zohladnena len na tcely
zistenia samotného znehodnotenia meny a Ze toto znehodnotenie meny nie je jedinym parametrom
pre vypocet kompenzaénych trokov.

22. Komisia svojim druhym odvolacim doévodom tvrdi, Ze sa VSeobecny sud odchylil od judikatary
Sudneho dvora, ked nerozlisoval medzi kompenza¢nymi urokmi a urokmi z omeskania. Zatial ¢o skor
uvedené st urcené vylucne na vyrovnanie strat na hodnote majetku veritela z dovodu inflacie, neskor
uvedené maju za ciel prinutit dlznika, aby ¢o mozno najskor zaplatil svoj dlh, takze si vo vSeobecnosti
vysSie nez kompenza¢né droky. Vzhladom na to, ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku vysku
obidvoch spominanych druhov trokov stanovil pau$dlne na rovnakej urovni, na toto rozliSenie
neprihliadal.

23. IPK tvrdi, ze tento dovod odvolania, v rozpore s tretim odvolacim ddévodom, nere$pektuje
objektivny vecny rozdiel vypoc¢tu obidvoch druhov urokov, vzhladom na to, Ze sa troky z omeskania
nevypocitavaju len na zdklade dlznej hlavnej sumy, ale tiez na zdklade tejto sumy zvysSenej o splatné
kompenzacné aroky.

24. Svojim tretim odvolacim dévodov Komisia vytyka Vseobecnému studu, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked kapitalizoval kompenza¢né udroky a vypocital troky z omeskania od
15. aprila 2011.

25. V tomto zmysle Komisia, ktord svoje tvahy sustreduje na troky z ome$kania, tvrdi, zZe ju
Vseobecny sid nemoze zaviazat na zaplatenie drokov so spidtnou uc¢innostou od vyhldsenia rozsudku
z 15. aprila 2011, ktory povinnost zaplatit takéto turoky neukladal. Navyse Komisia kritizuje
nesudrznost, ktorej sa mal VSeobecny sid tidajne dopustit tym, Ze nechal troky z omeskania plynat od
15. aprila 2011, pricom zdroven rozhodol, Ze povinnost vratenia vyplyvala vylu¢ne zo sporného
rozhodnutia.

26. IPK zastdva ndzor, ze jedinym cielom rozsudku z 15. aprila 2011 bolo preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia z 13. mdja 2005 a Ze skuto¢nost, ze VSeobecny sud nepreskimal pravne doésledky
vyplyvajice z jeho rozsudku, nezbavuje Komisiu jej povinnosti zaplatit droky z omeskania, ako aj
kompenza¢né troky. Pokial ide konkrétne o uroky z omeskania, IPK tvrdi, ze Komisia v spornom
rozhodnuti uznala, Ze tito povinnost vyplyva z ¢lanku 266 ZFEU, a navy$e na pojednavani pred
Vseobecnym sudom uznala, zZe je povinnd zaplatit tieto droky od 15. aprila 2011. Podla spolo¢nosti
IPK musia byt tieto droky vypocitané na zdklade vysky dlznej hlavnej sumy zvysené o kompenzacné
uroky.

27. Svojim $tvrtym odvolacim dévodom Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze sa v bodoch 34 a 44
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postideniam tym, Ze nespravne vylozil sporné
rozhodnutie, ako aj rozsudok vydany vo veci T-297/05 a skreslil skutkovy stav.

28. Vseobecny sud zastaval v tychto bodoch predovsetkym ndzor, Ze sporné rozhodnutie je jedinym
pravnym zdkladom pre dotknuttt hlavni pohladdvku, a teda nie je nutné sa vyjadrit k otdzke, ¢i sa
Komisia dopustila porusenia ¢lanku 266 ZFEU tym, Ze nevyvodila ziadne désledky, ktory vyplyvajt
z vykonania rozsudku z 15. aprila 2011.

29. Komisia pritom zastdva ndzor, ze toto odévodnenie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni,
pretoze v dosledku zrusenia sporného rozhodnutia bolo pdvodné rozhodnutie o poskytnuti pomoci
»opéat uc¢inné“. Navyse je toto odovodnenie podla Komisie v rozpore so spornym rozhodnutim, ktoré
bolo zalozené vyslovne na ¢lanku 266 ZFEU, ako aj s rozsudkom z 15. aprila 2011, ktory sporné
rozhodnutie zrusil z ddévodu premlcania, bez toho aby pdvodné rozhodnutie o poskytnuti pomoci
vyhlasil za nulitné.
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30. IPK sice uzndva, ze Vseobecny sud pochybil, ked nevychidzal z ¢lanku 266 ZFEU, domnieva sa
vSak, Ze toto nespravne pravne posudenie nema vplyv na vypocet urokov, pretoze hoci je tento ¢lanok
pravnym zakladom sporného rozhodnutia, nevyplyva z toho, ze VSeobecny sid mal pri vypocte Grokov
zohladnit protiprdvne konanie veritela.

31. Piatym odvolacim dévodom Komisia namieta, Ze oddvodnenie rozsudku tykajuce sa sadzby
kompenzaénych udrokov a zaciatku plynutia drokov z omeskania je nedostatocné a rozporuplné.
Nedostatocné je preto, ze VSeobecny sud neposudil argumenty Komisie. Rozporuplné je preto, zZe
Vseobecny sud konstatoval, Ze sporné rozhodnutie je jedinym pravnym zakladom pre platbu, a tiez ze
sa droky stali dlznymi od vyhlasenia rozsudku 15. aprila 2011.

32. IPK zastava ndazor, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je jasné a presné, ze nie je rozporuplné
a ze VSeobecny sud argumenty Komisie posudil.

33. Vo svojom Siestom odvolacom ddévode Komisia uvadza, ze VSeobecny sid porusil zdsady, ktoré
upravuju bezdévodné obohatenie, kedZze Unia v stcasnosti z doc¢asne vybranych sim ziskava len
urokovi mieru vo vyske 0,25 %, uplatnenie sadzby pre refinancovanie zvy$ené o 2 body, vo vyraznej
miere ochudobnuje veritela z d6vodu menového znehodnotenia a v skutoc¢nosti obohacuje Komisiu.
Dodéva, Ze Vseobecny sud sa na vec pozrel z iného pohladu a to tym, Ze konstatoval obohatenie
dlznika, namiesto posudenia, ¢i doslo k ochudobneniu veritela. Podla Komisie vedie rieSenie prijaté
v napadnutom rozsudku k priznaniu finan¢nej vyhody veritelovi, aj napriek tomu, Ze bol uznany jeho
zly amysel.

34. IPK zastdva nézor, ze Urokova miera v sti¢asnosti uplatiiovand Uniou na prechodne vybrané pokuty
nie je relevantnd a ze za predpokladu, Ze by tdto miera bola rozhodujica, mala Komisia uviest, aké
uroky v predmetnom obdobi priemerne vybrala.

B — Postidenie

35. Otézka drokov sa na prvy pohlad javi ako technicky a relativne druhorady problém, ktory nevedie
k celkovému postdeniu alebo akémukolvek pokusu o pojmové vyjadrenie. Ma vsak velky prakticky
vyznam, pretoze vy$ka trokov, zdaleka nie cCisto symbolickd, mdze niekedy dosiahnut, dokonca aj
prekrocit, vysku hlavného dlhu.” Moze teda ist o vela.

36. Az donedavna viedla neexistencia pravnej tpravy tykajticej sa trokov v prave Unie Stdny dvor
k tomu, aby postupne stanovoval sudcovské rieSenia, ktoré, aj ked sa javia byt dostatocne ustélené,
pokial ide o zdsadné uznanie prdva na troky, si nadalej do urcitej miery pretkané tajomstvom, pokial
ide o zaklad tohto prava a jeho uplatnovanie.

37. Preskiimanie tohto odvolania teda Sidnemu dvoru poskytuje prilezitost spresnit doktrinu v tejto
oblasti v osobitnom kontexte uplatiiovania opatreni, ktoré so sebou nesie vykonanie zrusujuceho
rozsudku.

38. Vseobecny std sa v napadnutom rozsudku nechal inspirovat rieSeniami vyplyvajicimi z judikatary
na ucely stanovenia drokov dlznych na zaklade rozsudku, ktorym bola zrusena alebo znizend pokuta
uloZend podniku za porusenie pravidiel prava Unie v oblasti hospodarskej sataze.

9 — Pouzri na Gcely celkovej stidie VAN CASTEREN, A.: Article 215(2) EC and the question of interest. In: The action for damages in Community
law, Kluwer Law International, HEUKELS, T. a McDONNELL, A., La Haye, 1997, s. 199 az 216. Pozri tieZ, pokial ide o pravidld uplatnitelné
v medzindrodnom préve stikromnom a na tcely porovnania vnidtrostatnych pravnych systémov, KLEINER, C.: Les intéréts de somme d’argent
en droit international privé, ou l'imbroglio entre la procédure et le fond. In: Revue critique de droit international privé Dalloz, Paris,
zvazok 98, ¢. 4, 2009, s. 639 az 683.
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39. Vseobecny sud vsak v kazdom pripade odkdzal na rozsudky vydané v oblasti zalob na ndhradu
$kody podanych vo véeobecnom ramci mimozmluvnej zodpovednosti Unie alebo osobitne, pokial ide
o spory tykajuce sa verejnej sluzby Spolocenstva. Prave v tejto oblasti bolo totiz vydanych mnoho
rozsudkov, v ktorych musel std Unie rozhodntt o vypocte trokov.

40. Tym, ze napadnuty rozsudok bez rozdielu odkazuje na rozsudky vydané v tychto dvoch odlisnych
oblastiach, je tak dékazom zmie$aného pristupu, ktorého opodstatnenostou je potrebné sa zaoberat pri
skimani, ¢i neexistuju neoblomné rozdiely, ktoré brania skoncipovaniu jednotného rezimu.

41. V prvom rade teda preskimam najpocetnejsie rozsudky vydané v oblasti zalob na ndhradu skody
a v druhom rade preskimam rozhodnutia, ktoré sa tykaju drokov dlznych na zdklade rozsudkov
o zruSenie alebo znizenie pokuty, a ndsledne sa pokuisim zo vsetkych tychto rozsudkov dospiet
k syntéze, na zdklade ktorej preskimam jednotlivé odvolacie dovody.

1. Uroky dlzné z nérokov na nihradu $kody

42. Z analyzy rozsudkov vydanych v oblasti zalob na ndhradu $kody vyplyva, Ze sa judikattra jasne
vyjadrila k zasade rozliSovania medzi kompenza¢nymi drokmi a trokmi z omeskania a k hlavnym
dosledkom, ktoré z toho vyplyvaja, ale ze pretrvava neistota, ktord sved¢i o nerozhodnosti vyplyvajtcej
z pochybnosti o realite tohto rozliSovania, ako aj o existencii skuto¢ne kompaktného systému.

43. Nacdrtnem tento vyvoj, pricom sa budem najskor zaoberat samotnou ziasadou rozliSovania,
a nasledne preskimam judikatirou uvedené zaobchddzanie s kompenza¢nymi trokmi a ndsledne
s arokmi z omeskania.

44. V jednej z prvych veci, v ktorych bolo rieSené rozliSovanie medzi kompenza¢nymi drokmi a drokmi
z omeskania, bola nastolend otdzka, v akom rozsahu moézu byt dradnikovi priznané uroky z prispevkov
a nahrad, ktorych sa moze doméhat v dosledku zrusenia rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd jeho
vypoved. Zapornd odpoved uvedend v rozsudku Campolongo/Vysoky urad (27/59 a 39/59,
EU:C:1960:35) rozlisuje uroky z omeskania, vymedzené ako uroky, ktoré ,v zdsade predstavuja
zdkonné posudenie a urcenie Skody spodsobenej omeskanim splnenia povinnosti, pricom toto
omeskanie musi byt konstatované zaslanim predchddzajicej vyzvy na plnenie“," od kompenza¢nych
urokov, ktoré ,vznikaju z titulu ndhrady Skody spdsobenej nesplnenim povinnosti bez zaslania
predchddzajticej vyzvy na plnenie“ a ktorych ,priznanie vyZaduje vznik $kody“." Podla tohto rozsudku
mala byt Ziadost o priznanie urokov zamietnutd, ale z odlisnych doévodov podla toho, ¢i sa tykala
urokov z omeskania alebo kompenzacnych drokov. V prvom pripade bolo zamietnutie opodstatnené
z dovodu ,neexistencie akejkolvek prdvnej dpravy“ drokov z omeskania v prave Spoloc¢enstva,'* zatial
¢o v druhom pripade viedla k zamietnutiu zZiadosti o priznanie kompenza¢nych urokov neexistencia
dokazu alebo samotného tvrdenia o vzniku skody.

45. Po tom, ako Sudny dvor vydal niekolko rozsudkov, v ktorych z rozliSovania vyvodil procesné
dosledky, najmé s ohladom na zdsadu nepripustnosti novych ndvrhov," v rozsudku Komisia/Brazzelli
Lualdia a i. (C-136/92P, EU:C:1994:211), vydanom vo veci, ktora sa tykala ndhrady $kody sposobenej
tiradnikom alebo zamestnancom Unie pri likvid4cii nedoplatkov odmeny, znovu potvrdil zdsadu tohto
rozliSenia. Sudny dvor v tomto zmysle pripomenul, Ze musel saim rozliSovat medzi tymito dvoma
druhmi trokov, najmi aby mohol rozhodndt, z dévodu procesnopravnych otdzok kazdej z veci, ktord

10 — Pozri Zb. s. 826.
11 — Pozri Zb. s. 827.
12 — Tamze.

13 — Rozsudky Roumengous Carpentier/Komisia (158/79, EU:C:1985:2, body 8 az 14), Amesz a i./Komisia (532/79, EU:C:1985:3, body 11 az 17),
Battaglia/Komisia (737/79, EU:C:1985:4, body 6 az 13), Amman a i./Rada (174/83, EU:C:1985:288, bod 13), Culmsee a i./HSV (175/83,
EU:C:1985:289, bod 13) a Allo a i./Komisia (176/83, EU:C:1985:290, bod 19).
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mu bola podand, ze ziadosti tykajice sa kompenzac¢nych trokov neboli pripustné, zatial ¢o Ziadosti
tykajice sa trokov z omeskania boli pripustné, ale neboli opodstatnené.' Na zaklade toho dospel
k zaveru, ze za tychto podmienok nie je mozné zastivat nazor, ze rozliSovanie nema svoj povod
v judikatudre.

46. Sposobom, ktory sa stal klasickym, rozsudok Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:2000:38), vydany
v rdmci Zaloby o ndhradu $kody, stanovil nové pravidlo, ze ,je potrebné rozlisovat uroky z omeskania
a kompenza¢né troky*,' na zdklade ¢oho dospel Sidny dvor k zdveru, ze rozhodnutia Sidneho dvora
tykajtice sa urokov z omeskania nemo6zu mat vplyv na rozhodnutie o kompenzac¢nych drokoch.

47. Odpoved podand v tychto rozsudkoch sa teda stala vseobecnou zdsadou. Definicie podané
rozsudkami Campolongo/Vysoky trad (EU:C:1960:35) a Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:2000:38)
navy$e poskytli Gdaje o rozliSovani medzi kompenza¢nymi Grokmi a Grokmi z omeskania.

48. Postupne preskimam obidva druhy trokov, pricom za¢nem kompenza¢nymi trokmi.

a) Kompenzacné taroky

49. Cielom kompenzac¢nych trokov v konani o ndhradu $kody je predovsetkym nahradit $kody
sposobené znehodnotenim meny, ku ktorému doslo po skodlivej udalosti. Tieto uroky su teda
nastrojom prehodnotenia $kody, umoznujicim oslobodit povinnost dlznika od menovych kolisani tym,
ze sa priblizi vyske dlhu. Ich uloZenie zodpoveda myslienke, Ze v pripade, ak je skoda vypocitand na
zdklade tdajov z obdobia $kodlivej udalosti, musi byt jej penazné vyjadrenie aktualizované ku dnu jej
urcenia sidom.

50. Je vsak potrebné uviest, ze zmysel kompenzacnych trokov v skuto¢nosti vo vSeobecnejsej rovine
zahrnuje vsetky nepriaznivé dosledky vyplyvajuce z casu, ktory uplynul od skodlivej udalosti do dna
jeho posudenia sidom. Pod toto oznaCenie mdze teda spadat aj finan¢na skoda stvisiaca so stratou
zisku z vyrobnej ¢innosti' alebo $koda zodpovedajtica strate drokov, ktora vznikla preto, lebo nebolo
mozné vlozit do banky dlZnd sumu. "

51. Vzhladom na to, ze kompenzacné troky tvoria jednu cast $kody, maju prirodzene zaklad
v zésadach, ktoré upravuju ndhradu $kody v ramci mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Podla zdsady
uplnej ndhrady vzniknutej $kody, je ,cielom nédhrady $kody v rdmci mimozmluvnej zodpovednosti

obnovit, ako najviac je to mozné, majetok poskodeného*."

52. Nahradzujica funkcia kompenza¢nych trokov so sebou nesie, okrem iného, dva hlavné désledky.

53. Po prvé, tato funkcia vysvetluje, Ze Sudny dvor ich priznanie podmienil uplatnenim tradi¢nych
podmienok zaloZenia mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Odkazujiic na ustalent judikattru Sddny
dvor uviedol, zZe ,na to, aby zalobca mohol uplatnit nirok na kompenzacné aroky, je nutné, aby splnil
podmienky mimozmluvnej zodpovednosti“.*® Spresnil v§ak, ze ndhrada $kody v rdmci mimozmluvnej

14 — Bod 35.
15 — Tamze.
16 — Bod 55.

17 — Pozri rozsudok Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:2000:38, body 43 a 214).
18 — Pozri rozsudok Berti/Komisia (131/81, EU:C:1985:72, bod 16).

19 — Pozri rozsudok Grifoni/Komisia (C-308/87, EU:C:1994:38, bod 40).

20 — Pozri rozsudok Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:2000:38, bod 50).
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zodpovednosti ,mé za ciel obnovit, pokial je to mozné, hodnotu majetku poskodeného“* a ze ,ak st
teda naplnené znaky mimozmluvnej zodpovednosti, nemoze sa neprihliadnut na nepriaznivé dosledky
vyplyvajuce z ¢asového intervalu, ktory uplynul medzi vznikom $kodnej udalosti a dditumom zaplatenia

nahrady $kody..., Ze treba zobrat do Gvahy znehodnocovanie meny*“.*

54. Po druhé, odskodnujuca povaha kompenzacnych urokov vysvetluje, ze sa tieto troky vo
vSeobecnosti vypocitavaju v zavislosti od skody, ktora zalobcovi skuto¢ne vznikla, teda s prihliadnutim
na mieru inflicie v rozhodnom case. Tato zasada zrejme plati aj vtedy, ak jej uplatnenie v konkrétnych
pripadoch vedie k rieseniam, ktoré sa mozu lisit.

55. Relevantna judikatira Sudneho dvora totiz ukazuje, ze Sudny dvor vo vSeobecnosti® vycisluje
vysku kompenzacnych turokov odkazujuc na mieru inflicie, aj ked sa tdto miera povazuje za
vychodiskovy bod, od ktorého sa, ako sa zdd, moéze sud v ramci svojej pravomoci postdenia vysky
skody odchylit. Sidny dvor sa tak v rozsudku Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:2000:38) vydanom
v spojenych veciach C-104/89 a C-37/90, domnieval, ze sa v prvej spominanej veci zalobcovia
opravnene domdhali drokov ,zodpovedajicich miere inflicie za obdobia od vzniku $kody do dna
vyhldsenia medzitymneho rozsudku“** a v désledku toho stanovil okrem ndhrady troky v miere
1,85 %, ktora zodpovedala idajom Eurostatu a znalca, po tom, ako okrem iného uviedol, zZe sa takato
miera zda byt ,rozumné a hospodérsky primerana“.”. V druhej veci Stidny dvor konstatoval, Ze podla
znaleckého posudku bola miera inflicie v posudzovanom case v priemere 1,2 % a kedze sa to zdalo byt
,rozumné a spravodlivé“, rozhodol sa priznat, okrem nahrady, aj kompenza¢né troky v miere 1,5 %.*

56. Judikatira Vseobecného sudu spociatku pokracovala v tomto rieseni.

57. Vseobecny sud tak v rozsudku Camar/Rada a Komisia (T-260/97, EU:T:2005:283) zastaval nazor, ze
znehodnotenie meny musi byt zohladnené na ucely vypoctu ndhrady $kody, ktorda md byt priznana
spolo¢nosti so sidlom v Taliansku ,podla oficidlnych indexov vypracovanych pre [tento S$tét]

prislu$nym vnutrostétnym orgdnom, od okamihu vzniku skody*.”

58. Rozsudok Agraz a i./Komisia (EU:T:2008:526) predstavuje priznac¢né vykreslenie zasad vyty¢enych
judikatirou, ktorymi sa spravuje stanovenie kompenzac¢nych drokov. I$lo o urcenie, akd md byt sadzba
kompenzac¢nych trokov dlhovanych Komisiou z ndhrady skody zodpovedajuicej zvyseniu vysky podpory
vyroby, ktord bola vypocitand nesprdvne. Zatial ¢o 84 Zalujicich spoloc¢nosti dospelo s Komisiou
v tomto zmysle k dohode, ktorou bola stanovend sadzba kompenza¢nych trokov na zéklade sadzby
stanovenej ECB pre hlavné refinan¢né operdcie zvySenej o 2 body, tri dalsie spolo¢nosti nedospeli
k dohode s Komisiou, hoci navrhovali uplatnenie rovnakej tirokovej sadzby. VSeobecny sud nakoniec
ich ziadost zamietol a rozhodol, Ze treba prihliadat na znehodnocovanie meny ,vyjadrené roc¢nou
sadzbou inflacie, ktory, pokial ide o dotknuté obdobie, konstatuje Eurostat... v ¢lenskom $téte, kde
ma(li] [dotknuté] spolo¢nosti sidlo“.” Oddvodnenie rozsudku, ktorym bol zamietnuty zalobny dovod
zalozeny na existencii diskriminacného zaobchadzania medzi spolo¢nostami, ktoré dospeli k dohode,
a ostatnymi spolo¢nostami, je osobitne relevantné. Vseobecny sud totiz uvddza, Ze prva skupina
spolo¢nosti sa nachddza v odli$nej situdcii nez druhd skupina, ,vzhladom na to, Ze ni¢ neumoznilo
preukézat, Ze im skuto¢nost, ze mohli vlozit dotknuté sumy, spodsobila stratu prijmu“.”” Tento

21 — Tamze (bod 51).

22 — TamzZe.
23 — V tejto stvislosti sa rozsudok Grifoni/Komisia (EU:C:1990:134), v ktorom Stdny dvor bez konkrétneho vysvetlenia priznal ,pausdlnu sumu,
aby tak zohladnil znehodnotenie meny pocas dsmich rokov, javi ako vynimka.

24 — Bod 220.

25 — Bod 221.

26 — Bod 352.

27 — Bod 139.

28 — Bod 50.

29 — Bod 52.
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rozsudok teda zdoraznil skuto¢nost, ze stanovenie sadzby kompenzaénych trokov na sadzbu stanovend
ECB pre hlavné refinanc¢né operdcie zvysend o 2 body je odovodnené len vtedy, ak sa vzniknutd skoda
neobmedzuje na stratu kipnej sily stvisiacej so znehodnotenim meny, ale zahfna tiez dodatoc¢nu stratu
prijmov spdsobenti nemoznostou vlozit dlzné sumy.

59. Rozsudok Idromacchine a i./Komisia (EU:T:2011:641), casto citovany napadnutym rozsudkom, sice
uvadza rovnakua zéasadu, avsak vyvodil z nej odlisny dosledok. Po tom, ako opétovne potvrdil zésadu,
podla ktorej znehodnotenie meny ,je vyjadrené ro¢nou sadzbou inflcie, ktoru, pokial ide o dotknuté
obdobie, konstatuje Eurostat... v ¢lenskom $téate, kde maju tieto spolo¢nosti sidlo“,* dospel V§eobecny
std v nasledujicom bode® na zaklade zjavne deduktivnej argumentdcie k zéveru, ze Komisia musi
zaplatit kompenzac¢né uroky ,so sadzbou stanovenou ECB pre hlavné refinan¢né opericie, ktord sa
uplatnovala pocas dotknutého obdobia, zvysenou o dva body*.

60. Odovodnenie tohto rieSenia mi skutocne nie je jasné. Je nutné konstatovat, ze v argumentdcii chyba
jeden c¢lanok, a to konstatovanie, ze sadzba stanovend ECB pre hlavné refinan¢né operdcie, zvysend o 2
body, odrazala v danom obdobi mieru inflacie v dotknutom c¢lenskom State. V tomto zmysle je
potrebné zdoéraznit, ze sadzba stanovend ECB pre hlavné refinan¢né opericie je néastrojom menovej
politiky ECB, ktory ECB umoznuje ovplyviiovat urokové sadzby a bankovd likviditu. V Ziadnom
pripade nie je mozné spominant sadzbu povazovat za odraz priemernej miery inflicie v Unii alebo
v eurozdne.

61. Analyza rieSeni uplatnenych pre rezim drokov z omeskania vnasa podobné pochybnosti.

b) Uroky z omeskania

62. Po tom, ako Sddny dvor najskor odmietol priznat Groky z omeskania z dovodu ,neexistencie
pravnej tpravy [takychto trokov] v prdve Spolocenstva“,® nésledne priznal ,Ziadosti o priznanie
urokov” bez akéhokolvek pravneho zakladu ,pripustni“® povahu, pricom vychéadzal zo vieobecnych
zdsad spolo¢nych pravnym poriadkom clenskych statov, na ktoré vyslovne odkazoval ¢lanok 215 druhy
pododsek Zmluvy o EHS, ktory sa stal ¢lankom 288 druhym pododsekom ES a nésledne ¢lankom 340

druhym pododsekom ZFEU.**

63. Tato zdsada stanovend na zdklade porovnania zasad platnych vo vnutrostatnych pravnych
poriadkoch ma teraz, prinajmensom pre pohladavky Eurdpskej unie voci kazdému dlznikovi, svoj
pravny zdklad v nariadeni Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa
ustanovuji podrobné pravidld na vykonavanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vsSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev
o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuju na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev®,
a konkrétne v ¢lanku 86 tohto nariadenia, ktory stanovuje zatazenie kazdej pohladavky, ktord nema
povod vo verejnej zdkazke na poskytovanie sluzieb uvedenej v hlave V tohto nariadenia, uroky
z omeskania, ktorych sadzba zodpovedd sadzbe uplatinovanej ECB na hlavné refinancné opericie,
zvy$ené o 3,5 percentudlnych bodov.*

30 — Bod 77.

31 — Bod 78.

32 — Rozsudok Campolongo/Vysoky trad (EU:C:1960:35, Zb. s. 826 a 827).
33 — Suadny dvor tieto droky nekvalifikuje ako ,z omeskania“.

34 — Rozsudky DGV a i./EHS (241/78, 242/78 a 245/78 az 250/78, EU:C:1979:227, bod 22), Dumortier a i./Rada (64/76, 113/76, 167/78, 239/78,
27/79, 28/79 a 45/79, EU:C:1979:223, bod 25), Ireks-Arkady/EHS (238/78, EU:C:1979:226, bod 20), Interquell Stirke-Chemie a Diamalt/EHS
(261/78 a 262/78, EU:C:1979:22, bod 23), Pauls Agriculture/Rada a Komisia (256/81, EU:C:1983:138, bod 17), Birra Wiihrer a i./Rada
a Komisia (256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 a 282/82, EU:C:1984:341, bod 37) a Sofrimport/Komisia (C-152/88, EU:C:1990:259,
bod 32). Pozri tiez rozsudok Schneider Electric/Komisia (T-351/03, EU:T:2007:212, bod 340).

35 — U.v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145. Toto nariadenie nadobudlo u¢innost 1. janudra 2003.

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok SGL Carbon/Komisia (T-68/04, EU:T:2008:414, bod 145).
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64. Podla ustédlenej judikatiry zalozenej na myslienke, Ze nie je mozné pocitat Groky z omeskania
z pohladévky, ktorej vyska nie je znama, povinnost zaplatit Groky z omeskania mdze pripadat do
uvahy len v pripade, ked hlavna pohladdvka ,je urc¢itd ¢o do vysky, alebo je aspont mozné ju urcit na
zéklade stanovenych objektivnych kritérii“.”

65. Z toho vyplyva, Ze vySska ndhrady Skody musi byt doplnenda o tGroky z omeskania odo dna
vyhlasenia rozsudku stanovujiiceho povinnost nahradit $kodu.*

66. Tento den zodpoveda najcastejsie diu, kedy bol konstatovany nirok na pohladavku. Ziadost
o priznanie urokov z omeskania z ndhrady trov konania tak mdze plynat az od uznesenia, ktoré tato
nahradu stanovuje.”

67. Pokial vsak hlavnd pohladavka nie je ku dnu vyhldsenia rozsudku istd ani urcitelnd, mozu uroky
z omeskania plynut az odo dia vyhlasenia rozsudku o likvidécii $kody.*

68. V tomto $tadiu je potrebné upozornit na doéleziti vec. RieSenie, ktoré som prave opisal, podla
ktorého troky plynt od rozsudku, ktorym je stanovend povinnost nahradit skodu alebo likvidacia
skody, sa hypoteticky uplatni len v konani o ndhradu $kody, v ktorom nebola vopred stanovena vyska
hlavnej pohladdvky, ktorda musi byt stanovend stidom. Naopak, ak je vyska hlavnej pohladdvky
stanovend vopred, judikatira najcastej$ie nechd plynut uroky z omeskania odo dna, kedy bol dlznik
vyzvany na splnenie svojej povinnosti.*" V sporoch v oblasti verejnej sluzby tak troky z omeskania zo
sum dlznych podla pravidiel stanovenych v sluzobnom poriadku spravidla plyni odo dna staznosti
predloZenej podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, alebo pokial tento ditum nasleduje po dni
staznosti, odo dna, ku ktorému sa tieto sumy stali splatnymi.*

37 — Pozri rozsudky Amman a i./Rada (174/83, EU:C:1986:339, body 19 a 20), Culmsee a i/HSV (175/83, EU:C:1986:340, body 19 a 20), Allo
a i./Komisia (176/83, EU:C:1986:341, body 19 a 20), Agostini a i./Komisia (233/83, EU:C:1986:342, body 19 a 20), Ambrosetti a i./Komisia
(247/83, EU:C:1986:343, body 19 a 20), Delhez a i./Komisia (264/83, EU:C:1986:344, body 20 a 21) — tychto Sest veci sa tykalo Ziadosti,
ktoré podali tradnici Spolo¢enstva, o vyplatenie Grokov z omeskania z upomienok na ndhradu odmien dlhovanych po prijati, na ucely
dosiahnutia stladu s rozsudkom Studneho dvora, ktorym bolo zrusené predchadzajiice nariadenia, nariadenie o Uprave odmien a opravnych
koeficientoch so spatnym ué¢inkom; Stdny dvor rozhodol, Ze istd alebo uplatnitelnd pohladévka bola zavedend az prijatim tohto nariadenia,
pretoze vzhladom na to, Ze Rada ma posudzovaciu pravomoc, neexistovala predtym, neZ tento orgdn vykonal svoju pravomoc, Ziadna istota
tykajica sa vy$ky uprav; de Szy-Tarisse a Feyaerts/Komisia (314/86 a 315/86, EU:C:1988:471, bod 33) - ziadost o priznanie urokov
z omeskania z priplatkov ziskanych v désledku rozhodnutia Komisie prijatého na tcely dosiahnutia suladu s rozsudkom, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie o vymenovani Zalobcov ako uradnikov v skasobnej dobe v rozsahu, v akom sa tykalo zaradenia do platovych tried
a stupilov; Sudny dvor zastéva ndzor, ze Groky musia plyndt nie od podania staznosti podla ¢lénku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, ale
od rozhodnutia 0 novom zaradeni, ktorym sa pohladdvka stala splatnou) — a Komisia/Brazzelli Lualdi a i. (EU:C:1994:211, bod 53). Pozri
v tom istom zmysle rozsudky Herkenrath a i/Komisia (T-16/89, EU:T:1992:24, bod 31), Weir/Komisia (T-361/94, EU:T:1996:37,
bod 52) — Std prvého stupna doplna daldiu podmienku pre priznanie trokov o omeskania tym, Ze spresiiuje, Ze tieto troky st dlzné len
vtedy, ak je hlavnd pohladdvka istd alebo urditelnd a Ze vyplatenie ndhrady $kody ,bolo nésledne sprévou neoprdvnene oneskorené*;
Pfloeschner/Komisia (T-285/94, EU:T:1995:214, body 55 a 56) — ziadost o zrusenie vyplatnej listiny starobného déchodku, ktorou bol
opraveny koeficient uplatnitelny na dlhovany dochodok pre dochodcu s bydliskom vo Svajéiarsku stanoveny na 100; po zruseni prislusného
dochodkového vyplatného listu vztahujiiceho sa na december 1993 a konstatovanie, Ze pohladévka bola splatnd a istd, pokial ide o jej sumu,
pretoze existoval opravny koeficient pre Svaj¢iarsko vy$si nez 100, stanovil Sid prvého stupha zaciatok plynutia trokov z omeskania
z dlhovanych odmien od jednotlivych datumov, ku ktorym mala byt kazda platba z titulu dochodkového systému uskutoc¢nend;
Hivonnet/Rada (T-188/03, EU:T:2004:194, bod 45), Camar/Rada a Komisia (EU:T:2005:283, body 135 a 144, ako aj citovand judikatira)
a Schneider Electric/Komisia (EU:T:2007:212, bod 344), ako aj uznesenie Marcuccio/Komisia (T-176/04 DEP II, EU:T:2011:616, bod 36).
Pozri tiez uznesenie Michel/Komisia (F-44/13, EU:F:2014:40, bod 82). Nakoniec, pozri rozsudok AA/Komisia (F-101/09, EU:F:2011:133,
bod 109), v ktorom je uvedené, ze ,povinnost zaplatit troky z omeskania je mozné uplatnit len v pripade, kedy hlavnd pohladévka je nielen
istd, pokial ide o jej vysku, ale aj urcitelnd na zdklade objektivnych poznatkov“. Toto vyjadrenie je nezvyc¢ajné, pretoze podmienka tykajaca
sa urcitosti alebo uréitelnosti vysky pohladavky je alternativna a nie kumulativna.

38 — Pozri rozsudky Roumengous Carpentier/Komisia (158/79, EU:C:1985:2, bod 11), Battaglia/Komisia (737/79, EU:C:1985:4, bod 10), Mulder
a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:217, bod 35) — Stdny dvor nechal tGroky z omeskania plyntt od svojho medzitymneho
rozsudku, ktory aj ked nestanovuje presné zlozenie $kody, urcuje prvky nevyhnutné pre jej vypocet — ako aj rozsudky Camar/Rada
a Komisia (EU:T:2005:283, body 135 a 144) a Schneider Electric/Komisia (EU:T:2007:212, bod 343).

39 — Porzi rozsudky Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:1992:217, bod 35) a Camar/Rada a Komisia (EU:T:2005:283, bod 144).

40 — Pozri rozsudky Camar/Rada a Komisia (EU:T:2005:283, body 144 a tam citovand judikatdru), ako aj Schneider Electric/Komisia
(EU:T:2007:212, bod 344).

41 — Pozri podrobnt analyzu judikatdry v tejto oblasti VAN CASTERE, A.: Article 215(2) EC and the question of interest. In: The action for
damages in Community law, Kluwer Law International, HEUKELS, T. a McDONNELL, A., La Haye, 1997, s. 211.

42 — Pozri rozsudky Jacquemart/Komisia (114/77, EU:C:1978:156, bod 26), Razzouk a Beydoun/Komisia (75/82 a 117/82, EU:C:1984:116, bod 19),
Roumengous Carpentier/Komisia (EU:C:1985:2, bod 11), Amesz a i/Komisia (EU:C:1985:3, bod 14) a Battaglia/Komisia (EU:C:1985:4,
bod 10).
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69. Pokial ide o sadzbu trokov z omeskania, je tito sadzba bez zvlastneho oddvodnenia stanovend ako
pevnd sadzba, ktord v skutoCnosti v neddvnej judikatire Vseobecného stdu zodpoveda sadzbe
uplatiiovanej ECB na hlavné refinan¢né operécie, zvy$ent o 2 body.*

70. Viaceri generdlni advokdti, okrem iného generdlni advokati Mancini*, Slynn®, Van Gerven®
a Tesauro®, sa pokusili na¢rtntit usmernenie v tejto oblasti. Predlozili protichodné rie$enia spocivajice
v zohladneni pevnej sadzby stanovenej sidom v zavislosti na ,aktudlnej financ¢nej situdcii“®, alebo
naopak, ,zdkonnej sadzby uplatnitelnej v ¢ase vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora v ¢lenskom §tate,
v ktorom Zalobcovia vykondvaja svoje ¢innosti, a v ktorom teda budd obvykle pouzivat alebo investovat
sumy, ktoré sa im vracaja“.* Bez toho, aby bolo potrebné podrobnejsie skimat tato otézku, je este
potrebné overit si, ¢i rieSenia, ktoré som prave uviedol, st uplatnitelné aj vo vztahu k trokom

z ndroku na vratenie sumy.

2. Uroky z naroku na vrétenie

71. Judikatdra v danej oblasti mad svoj povod v rozsudku Vseobecného sidu Corus UK/Komisia
(EU:T:2001:249). Toto rozhodnutie bolo vydané v ramci sporu, ktory vznikol v dosledku rozsudku,
ktorym bola znizend vyska pokuty ulozenej Komisiou podniku za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze. Polozend otdzka sa tykala vysky urokov dlhovanych Komisiou zo sumy, ktord vratila, ktord
zodpovedala rozdielu medzi vyskou zaplatenej pokuty a vyskou, ktort stanovil Vseobecny sad.

72. Vzhladom na to, Ze tito vec spadala do oblasti opatreni, ktoré je potrebné prijat na dosiahnutie
suladu so zrusujucim rozsudkom, Vseobecny sid zastdval ndzor, ze povinnost vrétit celt zaplatend
pokutu alebo jej cast, sa tykala nielen hlavnej sumy bezddvodne zaplatenej pokuty, ale tiez tGrokov
z omeskania z tejto sumy, pretoze, ako vysvetlil, ,priznanie trokov z omeskania™] z bezddvodne
zaplatenej sumy sa javi byt nevyhnutnou zlozkou povinnosti zjednat ndpravu, ktort md Komisia
v dosledku zru$ujuceho rozsudku alebo v plnej jurisdikcii, vzhladom na to, ze plnd ndhrada
bezdovodne zaplatenej pokuty nemoze byt poskytnutd bez ohladu na také skutoCnosti, akymi je

uplynutie ¢asu, ktoré mézu znizit jej hodnotu®.*'

73. Vseobecny sud dodal, Ze spravne splnenie povinnosti vyplyvajiacich z takéhoto rozsudku teda
vyzaduje, aby sa s cielom navrétit veritela spét do situdcie, v akej by sa legdlne nachddzal, ak by nebol
prijaty zrusujdci akt, zohladnili skuto¢nosti, Ze k tejto obnove doslo az po kratsom alebo dlhsom case,
pocas ktorého nemohol disponovat sumami, ktoré bezdévodne zaplatil.

74. Pokial ide o sadzbu dlZného droku, Vseobecny sid s odkazom na zdsadu vSeobecne uzndvanu vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch clenskych $tatov v oblasti bezddévodného obohatenia zastdval
nazor, ze tito sadzba sa musi v zdsade rovnat ,zakonom alebo sidom stanovenej urokovej sadzbe, bez
kapitalizdcie“.”> Vseobecny sud sa vsak od tohto riesenia odchylil, aby zohladnil osobitné okolnosti

43 — Pozri rozsudky citované VAN CASTEREN, A.: Article 215(2) EC and the question of interest. In: The action for damages in Community law,
Kluwer Law International, HEUKELS, T. a McDONNELL, A., La Haye, 1997, s. 203, ktory zdoraziuje relativne svojvolny sposob, akym sud
Unie vybral uplatnitelni sadzbu tdrokov.

44 — Pozri bod 8 navrhov vo veci Pauls Agriculture/Rada a Komisia (256/81, EU:C:1983:91).

45 — Pozri Zb. s. 2819 a 2820 névrhov vo veci Leussink/Komisia (169/83 a 136/84, EU:C:1986:265).
46 — Pozri bod 51 navrhov vo veci Mulder a i./Rada a Komisia (C-104/89 a C-37/90, EU:C:1992:34).
47 — Pozri bod 26 navrhov vo veci Grifoni/Komisia (C-308/87, EU:C:1993:362).

48 — Pozri Zb. s. 2819 a 2820 ndvrhov vo veci Leussink/Komisia (EU:C:1986:265).

49 — Pozri bod 51 navrhov vo veci Mulder a i./Rada a Komisia (EU:C:1992:34).

50 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
51 — Bod 54.
52 — Bod 60.
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danej veci vyznacujice sa skuto¢nostou, Ze suma, ktord mala byt vratend, bola Komisiou investovana
a vyplyvali z nej kapitalizované troky.” Nakoniec V§eobecny sid zohladnenim obohatenia Komisie,
ako aj ochudobnenia Zalujicej spolo¢nosti priznal tejto spolo¢nosti sumu zodpovedajucu prijmom
ziskanym Komisiou, ktoré okrem toho zvysil o uroky z omeskania.

75. Nésledne bolo rieSenie spocivajice v priznani naroku na turoky z omeskania po cely cas
nedisponovania so sumami niekolkokrit zopakované.**

3. Ponaucenie vyplyvajuce z judikatary

76. Aj ked pretrvava neistota tykajiica sa nastrojov prava Unie v boji proti dopadom plynutia ¢asu na
pohladévku, je mozné si z vyssie spominanej judikatiry vziat dve ponaucenia, ktoré budd uzito¢né na
ucely zodpovedania na odvolacie dovody.

77. Prvé ponaucenie sa tyka rozliSovania medzi kompenzaénymi urokmi a trokmi z omeskania.
Judikatira v tomto zmysle nepochybne velmi jasne rozliSuje medzi kompenza¢nymi tGrokmi a trokmi
z omeskania, avSak bez toho, aby spresnovala kritérid, na zaklade ktorych je toto rozliSovanie
uskuto¢nené. Toto rozliSovanie pritom nie je samozrejmé, pretoze z funkcéného hladiska sa zdd, ze
uroky vzdy zohrdvaju rovnakd dlohu spocivajucu v ndhrade straty, ktord vznikla veritelovi, ktory prisiel
o pozitky vyplyvajtce z jeho pohladdvky. Som si vSak vedomy toho, Ze kompenzac¢né droky predstavuju
pridand hodnotu zadostucinenia v oblasti ndhrady skody tym, Ze kompenzuji uplynutie casu do
sudneho zhodnotenia vy$ky skody, nezavisle od akéhokolvek ome$kania pripisovaného dlznikovi, zatial
¢o troky z omeskania pausdlne nahradzaji dosledky omeskania so zaplatenim pohladavky penaznou
sumou tak, aby bolo veritelovi umoznené ziskat priblizne tolko, kolko by bol ziskal, ak by prostriedky
investoval. Z toho podla mdjho ndzoru vyplyva, Ze rozliSovanie musi mat nutne obmedzeny rozsah
posobnosti a musi byt vyhradené pre spory o ndhradu skody, v ktorych sa vyjadruje nutnost zasahu
stdu ku stanoveniu sumy hlavnej pohladavky, z ktorej plyna troky.

78. Druhé ponaucenie sa tyka zdkladu niroku na troky z omeskania v dosledku zrusujiceho
rozhodnutia vydaného sidom Unie. Judikatira zakotvila zdsadu, podla ktorej ma tento narok svoj
priamy zaklad v ¢ldnku 266 prvom odseku ZFEU a vyplyva z povinnosti zalovaného orgénu prijat
opatrenia nutné pre odstranenie ucinkov zruseného aktu a navratit opravnenych do situdcie, v akej sa
nachddzali pred vydanim tohto aktu.

79. Z tejto judikatdry vyplyva, ze hlavnou starostou stdu Unie musi byt v pripade zruenia to, aby ¢o
mozno najprisnejsie uplatnil zasadu restitutio in integrum, ktord znamend navrat do pévodného stavu
tym, Ze bude dbat na to, aby sa obnovil povodny stav, a to bez toho, aby doslo ku vzniku straty alebo
zisku.

80. Teraz je potrebné overit, ¢i je napadnuty rozsudok v stlade s touto poziadavkou a so zdsadami
uvedenymi vyssie.

4. Odpoved na odvolacie dovody

81. Vsetkych Sest vyssie uvedenych odvolacich dévodov je zalozenych na $tyroch skupindch vyhrad.
Prva sa tyka pravneho zdkladu pohladavky spoloc¢nosti IPK, druhd sa tyka rozliSovania medzi
kompenza¢nymi drokmi a Grokmi z omeskania, tretia sa tyka odovodnenia rozsudku a $tvrta vypoctu
urokov.

53 — Body 62 a 63.

54 — Pozri uznesenie Holcim (Franctzsko)/Komisia (T-86/03, EU:T:2005:157, body 30 a 31), ako aj rozsudky Greencore Group/Komisia
[T-135/02, EU:T:2005:457, bod 55 (implicitné riesenie)] a BPB/Komisia (T-53/03, EU:T:2008:254, body 487 a 488).
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a) O vyhrade tykajtcej sa pravneho zdkladu pohladavky spolo¢nosti IPK

82. V bodoch 34 a 41 napadnutého rozsudku Vseobecny std uviedol, Ze sporné rozhodnutie je jedinym
pravnym zdkladom dotknutej hlavnej pohladévky.

83. V tomto zmysle je potrebné pripomentt, ze z ¢ldnku 264 prvého odseku ZFEU, podla ktorého ,ak
je zaloba opodstatnend, Sudny dvor... vyhlasi napadnuty akt za neplatny”, vyplyva, Ze zruSenie aktu
stdom Unie vedie k jeho zaniku v préavnom poriadku Unie. Podla dikcie, ktord vyplyva z ustilenej
judikatiry Vseobecného studu, je tento zénik ,samotnou podstatou“ zrudenia.” Podla vSeobecného
pravidla uc¢inku zru$enia ex tunc Gcinky aktu v zdsade so spdtnou ucinnostou zaniknd, okrem pripadu,
ked Stdny dvor v stlade s ¢ldnkom 264 druhym odsekom ZFEU stanovi tie Gc¢inky zruseného aktu,
ktoré sa maju povazovat za definitivne.

84. Ako spravne tvrdi Komisia, zru$enie rozhodnutia z 13. maja 2005 z dévodu jeho spatného ucinku
vedie k obnoveniu rozhodnutia o priznani finan¢nej pomoci a k navrateniu acastnikov konania do
situdcie, v akej sa nachddzali v ¢ase tohto rozhodnutia.

85. Na rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud tvrdil v bode 34 napadnutého rozsudku, skutocnost, Ze toto
zru$enie bolo odovodnené nedodrzanim prislusnej premlcacej lehoty Komisiou, nie je obmedzenim
hmotnopravneho rozsahu takto urceného zrusenia, ktoré malo spédtné ucinky. Ak je sporné
rozhodnutie prezentované ako jediny zdklad pohladdvky spolo¢nosti IPK, Vseobecny sud sa tym
dopustil nespravneho pravneho posuidenia.

86. V kazdom pripade podla ustilenej judikatiry ndmietky smerujice proti nadbyto¢nému
odovodneniu alebo odovodneniu, ktoré nie je nevyhnutné na podporu vyroku, nemoédzu viest
k zruseniu rozhodnutia Veobecného stdu a st teda irelevantné.*

87. V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, Ze oddvodnenie Vseobecného sidu uvedené
v bode 34 jeho rozsudku, ktoré predstavuje vylu¢ne odpoved na dévody tykajtace sa zlého tamyslu, mé
nadbyto¢ni povahu vzhladom na oddévodnenie uvedené v bode 33, pokial ide o odkaz na pravny
zéklad dotknutej hlavnej pohladévky obsiahnuty v bode 41 napadnutého rozsudku, zda sa, zZe nie je
nevyhnutné na podporu vyroku napadnutého rozsudku stanovujiceho vychodiskovy bod pre uroky
z omeskania od 15. aprila 2011.

88. V dosledku toho je teda potrebné zamietnut prvi vyhradu ako irelevantnu.

b) O vyhrade tykajucej sa rozliSovania medzi kompenza¢nymi Grokmi a Grokmi z omeskania

89. Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nestanovuje ziadne
rozlisenie medzi kompenza¢nymi tGrokmi a drokmi z omeskania, hoci maja tieto dva druhy trokov
podla Komisie tplne odli$nti povahu.

90. Tento odvolaci déovod sa mi nezdd opodstatneny a navySe zastdvam ndazor, Ze by napadnuty
rozsudok mal celit opacnej kritike v tom zmysle, Ze sa mu malo vytknut, Ze rozliSoval medzi tymito
dvoma druhmi tdrokov, zatial ¢o, podla mojho nédzoru, Vseobecny sid nespravne kvalifikoval ako

re 7

»kompenzacné” uroky, ktoré sa stali splatnymi po vyhlaseni rozsudku 15. aprila 2011.

55 — Pozri v tomto zmysle uznesenia SIR/Rada (T-142/11, EU:T:2011:333, bod 22), Petroci/Rada (T-160/11, EU:T:2011:334, bod 19), Afrigiyah
Airways/Rada (T-436/11, EU:T:2012:10, bod 15), Ayadi/Komisia (T-527/09, EU:T:2012:35, bod 30) a Rautenbach/Rada a Komisia (T-222/11,
EU:T:2012:409, bod 15).

56 — Pozri najmi rozsudky Ryanair/Komisia (C-287/12 P, EU:C:2013:395, bod 86 a tam citovanu judikatdru), ako aj Dow Chemical/Komisia
(C-179/12 P, EU:C:2013:605, body 63 a 76).
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91. Za okolnosti prejedndvanej veci totiz zrusenie rozhodnutia z 13. méja 2005 rozsudkom z 15. aprila
2011 viedlo k obnoveniu rozhodnutia o priznani finan¢nej pomoci a navratilo ucastnikov konania do
situdcie, v akej sa nachddzali v case tohto rozhodnutia.

92. V dosledku acinku zrusenia ex tunc bola teda Komisia povinna zaplatit hlavny dlh, ktory bol jasny,
urceny a splatny a ktory predstavoval sumy, ktoré mali byt zaplatené alebo vratené spolo¢nosti IPK.
Pohladévka spolo¢nosti IPK teda viedla ku vzniku drokov z omeskania, ktoré plynuli zo sumy, ktord
mala byt vritend, od jej zaplatenia spolo¢nostou IPK Komisii.

93. V tomto zmysle zastdvam ndzor, ze pokial v pripade zru$enia rozhodnutia, ktorym bola odnata
finan¢nd pomoc, zaplatenie urokov z omeskania nie je ni¢cim inym nez opatrenim, ktoré so sebou
nesie splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zrusujiceho rozsudku v zmysle c¢lanku 266 prvého odseku
ZFEU, pricom priznanie kompenza¢nych drokov ide nad pravny ramec opatrenia splnenia povinnosti
a spadd do posobnosti ¢lanku 266 druhého odseku ZFEU, ktory odkazuje na véeobecné pravo
mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Hoci Vieobecny std konstatoval, ze Komisia uznala, ze okrem
urokov z omeskania od 15. aprila 2011 dlhuje hlavnd pohladdvku a kompenzacné uroky,
z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze tento organ spornym rozhodnutim pripustil svoju zodpovednost
a uznal narok spolocnosti IPK na nahradu skody.

94. Za tychto podmienok zastdvam nazor, ze VSeobecnému stdu je mozné vytknut len to, Ze troky
splatné pred rozsudkom z 15. aprila 2011 nenahradil ich skuto¢nou kvalifikiciou bez toho, aby
ponechal oznacenie, ktoré pouzila Komisia. V dosledku toho druha vyhrada zalozena na nerozliSovani
medzi kompenza¢nymi trokmi a irokmi z omeskania musi byt zamietnuta.

¢) O vyhrade zalozenej na nedostatku a rozporuplnosti odévodneni

95. Tretim odvolacim dévodom Komisia uvadza, Ze rieSenie prijaté VSeobecnym sudom, pokial ide
o pausalne zvysenie sadzby kompenzaénych urokov a vychodiskového bodu trokov z omeskania, je
nedostato¢ne odovodnené.

96. Odpoved na tento odvolaci dévod moéze viest k pochybnosti.

97. Rozsah povinnosti VSeobecného sidu uviest oddvodnenie musi byt posudzovany podla obsahu
a presnosti argumentov uplatnenych pred nim uGcastnikmi konania. V tomto zmysle je potrebné
pripomenut, Ze Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe pred Vseobecnym stidom tvrdila, ze zvySenie
sadzby hlavného refinancovania o 2 body nebolo odévodnené, pretoze bolo v rozpore s judikatarou,
viedlo k bezddévodnému obohateniu veritela, ktory nekonal v dobrej viere, a v dosledku toho bolo
v rozpore so zisadou spravodlivosti a spravodlivého zaobchddzania.

98. Ako pritom vyplyva z bodov 34, 36, 37 a 38 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid uviedol, ze toto
zvy$enie bolo v sulade s judikatirou tohto sudu, ze nemusi zdvisiet na skutoc¢nej miere inflicie a ze
jeho usilim bolo zabréanit bezdévodnému obohateniu, ktoré je v rozpore so vSeobecnymi zdsadami
prava Unie.

99. Toto odovodnenie teda odpoveda bod po bode na namietky Komisie, v doésledku ¢oho navrhujem
odvolaci dévod zamietnut.

100. Je tu viak ur¢ity ndznak neochoty pripustit, Ze povinnost uviest odévodnenie spliia odévodnenie
uskuto¢nené odkazom na jedno alebo niekolko skor$ich rozhodnuti, ktoré samé osebe nie st
dostato¢ne oddvodnené. Je teda potrebné konstatovat, ze rozsudky, na ktoré odkdzal Vseobecny sud,
neobsahuji osobitné vysvetlenie tykajuce sa dovodu, pre ktory bola sadzba drokov z omeskania
stanovend na sadzbu tdrokov ECB pre hlavné refinan¢né operacie, zvySent o 2 body.
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101. V pripade, ze by na zaklade toho dospel Stdny dvor k zaveru, Ze ide o nedostato¢né odovodnenie,
navrhoval by som mu, aby rozhodol tak, ze nahradi odovodnenie s ciefom zamietnut odvolaci doévod.

102. Zastadvam nazor, ze logika pausalizovania urokov z omeskania znamend stanovenie jednotnej
urokovej sadzby. Vyber Vseobecného sudu, pokial ide o stanovenie tejto sadzby, moze byt odovodneny
a schvdleny tym, zZe odraza priemer zdkonnych alebo sddnych sadzieb trokov z omeskania
uplatnitelnych v c¢lenskych $tdtoch. Kladiem si vSak otdzku, ¢i by do budicnosti nebolo v stlade so
spravodlivym zaobchddzanim a s poziadavkou pravnej istoty, porovnat sadzbu trokov z omeskania
vyplyvajtcich z pohladdvok dlhovanych organmi Unie a sadzbu trokov z omeskania z pohladavok, na
ktoré su tieto organy oprdvnené, vzhladom na kazdil osobu, ktord od vstupu nariadenia ¢. 2342/2002
do platnosti, zodpoveda sadzbe uplatiiovanej ECB pre hlavné refinancné operacie, zvysené o 3,5
percentualneho bodu.

103. Akokolvek, vyhradu tykajucu sa oddvodnenia napadnutého rozsudku je podla modjho nézoru
potrebné zamietnut.

d) O vyhrade tykajtcej sa vypoctu tdrokov

i) Vypocet drokov splatnych po vyhléseni rozsudku z 15. aprila 2011

104. Vyhrada tykajica sa trokov z omeskania splatnych po 15. aprili 2011 je uplatnend v ramci
tretiecho odvolacieho ddvodu, ktory napada zdroven aj samotnt zdsadu naroku na tieto droky a ich
vychodiskovy bod.

105. Je potrebné pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatiry je prdvomoc Stidneho dvora v rdmci
odvolacieho konania obmedzena na postidenie pravneho rieSenia odvolacich dévodov prejednavanych
pred prvostupniovym stdom, takze doévod predlozeny po prvykrit v rdmci tohto konania musi byt
povazovany za nepripustny.*’

106. V prejednavanej veci je nutné konstatovat, ze Komisia pred Vseobecnym stidom nespochybnila
narok spolo¢nosti IPK na ziskanie trokov z omeskania a na pojedndvani uznala, ze tieto uroky dlhuje
od vyhlasenia rozsudku z 15. aprila 2011.

107. Vyhrady tykajice sa neexistencie pravneho zdkladu povinnosti zaplatit troky z omeskania
a nespravneho pravneho posddenia, ku ktorému doslo, pokial ide o stanovenie vychodiskového bodu
tychto trokov, st teda nové, a preto nepripustné.

ii) O vypocte trokov, ktoré vznikli pred vyhldasenim rozsudku z 15. aprila 2011

108. Téato vyhrada je z roznych uhlov pohladu uvedend v prvom a piatom odvolacom dévode. Komisia
tu uvadza, ze VSeobecny sud tym, ze pausdlne stanovil sadzbu kompenzacnych trokov na sadzbu
zodpovedajicu sadzbe ECB pre hlavné refinan¢né operacie, zvysent o 2 body, nezobral do tvahy
judikaturu Stdneho dvora, podla ktorej tieto uroky slizia na vyrovnanie inflécie, a porusil tiez zdsady
tykajace sa bezdovodného obohatenia.

109. Z dovodov, ktoré som uviedol vyssie, zastdvam ndazor, ze uroky, ktoré vznikli pre rozsudkom
z 15. aprila 2011, boli nespriavne kvalifikované ako kompenzac¢né, pricom vsak islo o uroky
z omeskania.

57 — Tamze (bod 82).
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110. Vyhrada zalozend na nezohladneni judikatiry Sudneho dvora, podla ktorej kompenza¢né troky
slizia na vyrovnanie inflacie, je teda irelevantna.

111. Vyhrada zaloZend na poruseni véeobecnej zdsady zakazujucej bezdévodné obohatenie nie je podla
mojho ndzoru opodstatnena.

112. Po prvé, ako som zdoraznil vysSie, zastdvam ndzor, Ze ndrok na ziskanie drokov z omeskania
vyplyva priamo z povinnosti zjednat ndpravu vyplyvajucu zo zruSenia a nemd svoj zaklad
v bezdévodnom obohateni.

113. Navyse za predpokladu, Ze by zdsada zdkazu bezdovodného obohatenia mohla zmiernit
samovolnost ndroku na uroky z omeskania, domnievam sa, ze Komisia nepreukdzala, ze by sadzba
urokov stanovena Vseobecnym sidom prevysovala skuto¢né ochudobnenie spolo¢nosti IPK a skuto¢né
obohatenie tohto organu. Ako som uz uviedol vyssie, iroky dlhované Komisiou st v kazdom pripade
urokmi z ome$kania a nevyrovnavaju stratu hodnoty pohladévky sposobenu infldciou, ale pausilne
nahrddzaja $kodu spésobend pozbavenim moznosti tato pohladévku vyuzivat. Navyse nevidim dovod,
preco by mala byt zohladnend sadzba drokov uplatiiované na prechodne vybrané pokuty.

114. V désledku toho navrhujem, aby bola tédto vyhrada zamietnuta.

iii) O vyhrade tykajtcej sa kapitalizacie trokov

115. Touto vyhradou, uvedenou v tretou odvolacom dévode, Komisia napadnutému rozsudku namieta,
ze kapitalizoval droky tym, ze stanovil uroky z omeskania plyntice do uplného zaplatenia na zdklade
hlavnej sumy pohladavky, zvysenej o skorsie kompenzac¢né droky.

116. Ako som uz uviedol vyssie, zastivam ndazor, ze troky dlhované Komisiou maji povahu trokov
z omeskania bez ohladu na to, ¢i vznikli po alebo pred rozsudkom z 15. aprila 2011.

117. Tieto tGroky teda nie st dodato¢nou $kodou, ktora dopina hlavni pohladdvku a samostatne
vytvara droky. Kapitalizaciu trokov plyndcich po 15. aprili 2011 povazovanych Vseobecnym sidom,
s prihliadnutim na ich povahu, za ddajne kompenza¢né turoky, vychddza podla mojho ndzoru
z nespravneho pravneho posudenia.

118. V kazdom pripade je potrebné polozit si otazku, ¢i iroky z omeskania nemdzu byt kapitalizované.
V tomto zmysle madm pochybnosti o opodstatnenosti tvrdenia, podla ktorého kapitalizdcia trokov
z omeskania v zdsade nemoéze byt povolend.” Podla vSeobecnych zdsad spolo¢nych pre pravne
poriadky clenskych $titov vdcsina pravnych poriadkov pripasta, sice na zéklade velmi rozdielnych
pravidiel, kapitalizaciu drokov pod podmienkou, Ze tato kapitalizicia bola pozadovand.®

119. Kladiem si otdzku, ¢i by sid Unie nemal v tejto oblasti disponovat priestorom pre volnd dvahu
a nemalo by mu byt umoznené rozhodnut o kapitalizacii Grokov z omeskania, pokial by zastdval

nazor, ze je to v stulade so zasadou spravodlivého zaobchddzania.

120. V prejedndvanej veci vsak nenachddzam ziadnu konkrétnu okolnost, ktora by odévodnovala
skuto¢nost, podla ktorej by bola kapitalizdcia v prospech spolo¢nosti IPK priznana.

121. Této vyhrada je teda podla méjho ndzoru opodstatnend.

58 — Pozri bod 42 napadnutého rozsudku.

59 — Pozri Commission pour le droit européen du contrat, ,Capitalisation des intéréts“. In: Principes du droit européen du contrat, zvizok ¢C. 2,
Société de législation comparée, Paris, 2003, s. 583 az 587.
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122. V stlade s ¢lankom 61 Statitu Sddneho dvora ,ak je odvolanie dévodné, Sudny dvor zrusi
rozhodnutie VSeobecného sudu”, pricom ,v danej veci moze vydat konecny rozsudok sam, ak to stav
konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V§eobecného sudu”.

123. V prejednéavanej veci mdze Sudny dvor jednoducho vydat koneéné rozhodnutie, ked urci, ze troky
z omeskania musia byt vypocitané na zaklade hlavnej sumy pohladavky.

IV — O nahrade trov konania

124. Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné alebo
ak je dovodné a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o troviach
konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na
zaklade ¢lanku 184 toho istého rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V sdlade s ¢lankom 138
ods. 3 Sudny dvor moze rozdelit ndhradu trov konania medzi ucastnikov konania alebo rozhodnut tak,
ze kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania, ak tGcastnici konania nemaji tspech
v jednej Casti alebo vo viacerych castiach predmetu konania.

125. Vzhladom na to, Ze v tejto veci nemali obaja Gcastnici konania uspech v castiach svojich dévodov,
povazujem za primerané, aby sa rozhodlo, ze kazdy z ucastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy
odvolacieho konania.

V — Navrh

126. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Studny dvor:

1. zrusil rozsudok IPK International/Komisia (T-671/11, EU:T:2013:163), av$ak len v rozsahu,
v akom nariadil stanovit troky z omeskania plyntce az do Gplného zaplatenia na zaklade hlavnej
sumy pohladdvky zvysenej o dovtedy vzniknuté aroky;

2. stanovil uroky z omeskania plynice az do uplného zaplatenia len na zdklade hlavnej sumy
pohladavky;

3. zamietol zvy$nu Cast odvolania;

4.  rozhodol, ze kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

ECLILEU:C:2014:2170 17



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Úvod
	II – Napadnutý rozsudok
	III – Odvolanie
	A – Odvolacie dôvody a tvrdenia účastníkov konania
	B – Posúdenie
	1. Úroky dlžné z nárokov na náhradu škody
	a) Kompenzačné úroky
	b) Úroky z omeškania

	2. Úroky z nároku na vrátenie
	3. Ponaučenie vyplývajúce z judikatúry
	4. Odpoveď na odvolacie dôvody
	a) O výhrade týkajúcej sa právneho základu pohľadávky spoločnosti IPK
	b) O výhrade týkajúcej sa rozlišovania medzi kompenzačnými úrokmi a úrokmi z omeškania
	c) O výhrade založenej na nedostatku a rozporuplnosti odôvodnení
	d) O výhrade týkajúcej sa výpočtu úrokov
	i) Výpočet úrokov splatných po vyhlásení rozsudku z 15. apríla 2011
	ii) O výpočte úrokov, ktoré vznikli pred vyhlásením rozsudku z 15. apríla 2011
	iii) O výhrade týkajúcej sa kapitalizácie úrokov




	IV – O náhrade trov konania
	V – Návrh


