CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 3. jina 2014

Vec C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
proti
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Oberster Gerichtshof (Rakusko)]

»Socidlna politika — Smernica 2001/23 — Zachovanie prav zamestnancov v pripade prevodu
podniku — Clanok 3 ods. 3 — Vypovedanie kolektivnej zmluvy vztahujlcej sa na prevddzatela
a nadobudatela — Nasledné posobenie kolektivnej zmluvy — Uéinky na nadobtidatela“

1. Rakusky Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) predlozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky
tykajuce sa vykladu ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23/ES®. Vnutro$titny sud sa konkrétne pyta, ¢i
kolektivna zmluva, ktorej platnost sa za urcitych podmienok predlzuje po jej vypovedani (zmluva
»8 naslednym posobenim®), predstavuje ,kolektivnu zmluvu“ v zmysle uvedenej smernice. Tato otazka
vychadza z dvoch okolnosti a to, Ze v Rakusku si tieto zmluvy ,s ndslednym posobenim® zachovavaja
uc¢innost az do prijatia samostatnej dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancami alebo do prijatia
novej kolektivnej zmluvy.

2. Je zname, ze zamestnanci maju v sulade so smernicou 2001/23 pri prevode podniku privo na
zachovanie pracovnych podmienok. Preto je dolezité vyjasnit, ¢i je kolektivna zmluva ,s naslednym
pdsobenim® v uvedenom zmysle prlrodzenym predizenim skor existujicej kolektivnej zmluvy, alebo ¢i
ju naopak treba povazovat za novu kolektivnu zmluvu, ¢o by znamenalo nemoznost zachovania
pracovnych podmienok stanovenych v predchadzajicej kolektivnej zmluve.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Smernica Rady z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskych Stétov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zédvodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Smernica 2001/23 zavddza spolo¢ny rezim prav a povinnosti pre prevadzatela a zamestnancov
uvedeného podniku v pripade prevodu. Na tcely tohto konania sud relevantné predovsetkym odseky 1, 3
a 4 c¢lanku 3 smernice:

,Clanok 3

1. Prdva a povinnosti prevddzatela vyplyvajuce z pracovnej zmluvy alebo z pracovno-pravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z déovodu tohto prevodu prevedd na nadobudatela.

Clenské $taty mozu ustanovit, Ze po dni prevodu bude popri nadobtidatelovi aj prevadzajici spolo¢ne
a kazdy zvlast zodpovedny za zavazky, ktoré vznikli pred diiom prevodu na zaklade pracovnej zmluvy
alebo pracovno-pravneho vztahu existujacich v den prevodu.

3. Po prevode nadobuddatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dna ukonéenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taity mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.

4.

a)  Pokial ¢lenské $tity neupravia inak, odseky 1 az 3 neplatia vo vztahu k zamestnaneckym pravam
na davky v starobe, invalidite alebo pozostalostné davky podla doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych déchodkovych systémov, ktoré nie st sdcastou zdkonnych systémov
socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych statoch.

b)  Aj v pripade, Ze nezabezpecia v silade s pismenom a), aby odseky 1 a 3 platili na tieto prava,
Clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu zaujmov zamestnancov a osob, ktoré uz nie
st zamestnané v zdvode prevadzatela v Case prevodu, pokial ide o prdva, z ktorych im vyplyva
okamzity alebo buduci narok na davky v starobe, vratane pozostalostnych davok na zdklade
doplnkovych systémov uvedenych v pismene a).”

4. Uvedené ustanovenia nebrdnia clenskym s$tatom prijat v prospech zamestnancov opatrenia
poskytujice vyssiu troven ochrany, ako stanovuje smernica 2001/23 v ¢lanku 8:

,Clanok 8
Tato smernica nema vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zdkony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie, alebo podporovat, alebo

povolovat uzatviranie kolektivnych zmliv alebo zmliv medzi socidlnymi partnermi, ktoré su pre
zamestnancov vyhodnejsie.”
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B — Vnutrostdatne prdavo

5. Ustanovenie § 8 zdkona upravujuceho pracovno-pravne vztahy a socidlne usporiadanie podniku
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974) definuje subjekty kolektivnych zmlav takto:

»Pokial kolektivna zmluva nestanovuje inak, vztahuje sa v rdmci svojej miestnej, odbornej a osobnej
posobnosti na tych:

1. zamestnavatelov a zamestnancov, ktori v case uzatvorenia uvedenej zmluvy boli ¢lenmi strdn
kolektivnej zmluvy alebo sa takymito ¢lenmi stali neskor;

2. zamestnavatelov, v prospech ktorych sa uskuto¢ni prevod podniku alebo casti podniku jedného zo
zamestndvatelov uvedenych v bode 1.

6. Ustanovenie § 13 toho istého zdkona pocita s moznostou, ze kolektivha zmluva bude nésledne
posobit aj po jej vypovedani, pricom znie takto:

»Pravne ucinky kolektivnej zmluvy ostand po jej zaniku zachované pre pracovné pomery, na ktoré sa
vztahovala priamo pred svojim zanikom, a to tak dlho, kym pre tieto pracovné pomery nenadobudne
ucinnost nova kolektivna zmluva alebo kym sa s dotknutymi zamestnancami neuzatvori nova
konkrétna dohoda.”

7. Zakon o aproximdcii pravnej upravy pracovnych zmlav (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz,
BGBI. 459/1993) prebera ustanovenie ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23 ustanovenim § 4 ods. 1 tohto
znenia:

,Po prevode podniku je nadobudatel povinny zachovat pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej
zmluve do vypovedania alebo uplynutia platnosti kolektivnej zmluvy, alebo do nadobudnutia platnosti
alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy, v rovnakej miere, ako boli stanovené v kolektivnej zmluve pre
prevadzajuceho.”

II — Skutkové okolnosti

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (dalej len ,Wirtschaftskammer®) a Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(dalej len ,Gewerkschaftsbund“) v mene podniku patriaceho do koncernu a uskuto¢nujuceho letecka
dopravu dohodli a wuzavreli kolektivnu zmluvu platnd pre vsetky podniky koncernu, ktoré
neuskutoc¢nuju vyluéne regiondlnu dopravu (dalej len ,kolektivna zmluva materskej spolo¢nosti®).
Wirtschaftskammer a Gewerkschaftsbund dohodli tiez dal$iu kolektivhu zmluvu, uplatnitelna vylu¢ne
na dcérsku spoloc¢nost koncernu (dalej len ,kolektivna zmluva dcérskej spolo¢nosti®).

9. V désledku velkych strat utrpenych koncernom rozhodlo 30. aprila 2012 riaditelstvo materskej
skupiny o prevedeni letovej prevadzky na dcérsku spolocnost. Na tieto tcely sa uskutoc¢nil prevod
podniku v prospech dcérskej spolo¢nosti, takze zamestnanci prideleni k letovej prevadzke budd
podliehat menej priaznivym pracovnym podmienkam vyplyvajucim z kolektivnej zmluvy dcérskej
spolo¢nosti.

10. S dc¢innostou k datumu prevodu vypovedala Wirtschaftskammer kolektivhu zmluvu materskej
spolo¢nosti. Podla ustanovenia § 13 Arbeitsverfassungsgesetz ostand zachované ucinky vypovedanej
zmluvy, ktoré mala pred vypovedanim — ide o takzvand kolektivnu zmluvu ,s naslednym posobenim®,
ktord nasledne posobi do prijatia novej kolektivnej zmluvy alebo vyslovnej dohody medzi stranami.
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11. Po prevode podniku a vypovedaniu kolektivnej zmluvy zacal novy podnikatel jednostranne
uplatinovat podnikové smernice, na zdklade ktorych prislo k vyznamnému zhorseniu platovych
podmienok zamestnancov, ktorych sa dotkol prevod podniku. Podla uznesenia vnutrostitneho sudu
bola zamestnancom, ktori nastipili do podniku pred 1. aprilom 2004, znizend mzda o 40 % az 54 %,
hoci Wirtschaftskammer tieto tdaje spochybnuje.

12. Gewerkschaftsbund, v mene zamestnancov, ktorych sa dotkol prevod podniku, nesthlasi
s rozhodnutim dcérskej spolo¢nosti a pozaduje zachovanie ucinkov vypovedanej kolektivnej zmluvy
ako dosledok jej nasledného posobenia. Wirtschaftskammer, v mene dcérskej spolo¢nosti, sa naopak
domnieva, ze kolektivha zmluva s ndslednym posobenim nie je ,kolektivhou zmluvou® v zmysle
¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23, ani v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz.
To je predmetom sporu prejednavaného pred rakiskym Oberster Gerichtshof, ktory predlozil
prejedndvand prejudicidlnu otazku.

III — Prejudicidlna otizka a konanie na Sidnom dvore

13. Dna 17. jana 2013 bol do kancelarie Siidneho dvora doruceny ndvrh Oberster Gerichtshof na
zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom boli polozené nasledujice otazky:

»1. M4 sa poradie slov v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23, podla ktorého treba nadalej dodrziavat
,tie isté’ ,pracovné podmienky’ dohodnuté v kolektivnej zmluve, ktoré platili na strane
prevadzatela, az do ,dna ukoncenia alebo uplynutia kolektivnej zmluvy’, vykladat v tom zmysle,
ze sa vztahuje aj na pracovné podmienky, ktoré sa stanovili v kolektivnej zmluve a podla
vnuatrostitneho prava maji, napriek ukonceniu platnosti tejto zmluvy, nadalej neobmedzené
casové ucinky, az do nadobudnutia platnosti inej kolektivnej zmluvy alebo dovtedy, kym
dotknuti zamestnanci neuzatvorili nové samostatné dohody?

2. Ma sa clanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze pod ,uplatnenim inej
kolektivnej zmluvy’ nadobudatela sa md v prave uvedenom zmysle rozumiet aj ndsledné
posobenie kolektivnej zmluvy nadobudatela, ktord bola tiez ukoncena?”

14. Ucastnici konania vo veci samej, vldda Spolkovej republiky Nemecko a vlada Gréckej republiky, ako
aj Komisia predlozili pisomné pripomienky.

IV — Postdenia

A — O pripustnosti

15. Wirtschaftskammer podala niekolko namietok proti pripustnosti prejudicidlnej otdzky poloZenej
Oberster Gerichtshofom.

16. V prvom rade sa Wirtschaftskammer domnieva, Ze nie st splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 267 ZFEU, kedZe vnitrostitny std nepolozil otazky tykajtice sa ani vykladu, ani platnosti
smernice 2001/23, ale jej uplatnenia. V druhom rade sa Wirtschaftskammer domnieva, ze vnuatrostatny
sud nemoze ani posudit skutkové okolnosti, ani zabezpecit zdsadu kontradiktérnosti konania, ¢o ho
zbavuje povahy ,sudneho orgadnu®. V tretom rade sa Wirtschaftskammer domnieva, ze polozend
otazka je hypoteticka a nie je relevantna pre rieSenie sporu.
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17. Pokial ide o tvrdenie, ze polozené otdzky sa tykaja uplatnenia, a nie vykladu smernice 2001/23,
domnievam sa, ze tdto ndmietka je neopodstatnend. Otazka polozend Oberster Gerichtshofom sa
nepochybne tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 uvedenej smernice. Vnutrostatny sud ma pochybnosti, ¢i
pojem ,kolektivna zmluva“ uvedeny v dotknutom ustanoveni zahfna kolektivne zmluvy s takzvanym
»haslednym posobenim®. Je zjavné, Ze rozsah tejto otazky sa obmedzuje na vyklad eurépskeho
predpisu, ¢o je tloha spadajuca do pravomoci rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach, ktort Stdnemu
dvoru priznava ¢lanok 267 ZFEU.

18. Pokial ide o tvrdenie, Ze vnutrostitny sid nemoéze posudit skutkové okolnosti, alebo ze v konani vo
veci samej hrozi nebezpecenstvo porusenia zdsady kontradiktérnosti konania, domnievam sa, Ze je tiez
neopodstatnené. Stdny dvor mal uz v rozsudku Osterreichischer Gewerkschaftsbund® prilezitost
posudit, ¢i Oberster Gerichtshof pri vykone svojich poradnych pravomoci v oblasti pracovného prava
kond ako ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Je pravda, ze v uvedenej veci Stdny dvor
neodkazoval vyslovne na okolnost, Ze vnitrostatny sud by nemohol posudit skutkové okolnosti a ze by
sa obmedzila zdsada kontradiktérnosti konania. Nedomnievam sa vsak, ze tieto dve vlastnosti konania
vo veci samej odovodnuja iné rozhodnutie, aké prijal Sidny dvor v uvedenej veci v roku 1998.

19. Je dobre znédme, Ze Sudny dvor vykladal velmi $iroko kritérig, ktoré sa musia splnit, aby mohol sud
predlozit prejudicidlnou otazku na ziklade c¢lanku 267 ZFEU. Ucelom tohto pristupu je zaistit
maximalnu jednotu vykladu prava Unie, ako aj Gc¢innd zaruku prav, ktoré uvedeny pravny poriadok
priznava jednotlivcom. V ndvrhoch k veci De Coster generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer jasne
uviedol dovody sudnej politiky, na ktorych sa zakladd tento pristup k pravomoci rozhodovat
o prejudicidlnych otidzkach podla ¢lanku 267 ZFEU.*

20. Ako uz Sudny dvor uviedol, cielom poZiadavky kontradiktérnosti konania podla ¢lanku 267 ZFEU
je zabezpecit minimdlnu kontradiktérnost medzi Gc¢astnikmi konania, aby predlozenie prejudicidlnej
otazky verne odrazalo pochybnost, ktord v priebehu konania nastala.” Této poZiadavka minimalnej
kontradiktérnosti viedla Stidny dvor k tomu, ze uznal prdvomoc podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania, okrem iného, nemeckej Spolkovej komisie pre kontrolu verejného obstardvania® alebo
$panielskych hospodarskych a spravnych sudov, ¢o si v oboch pripadoch organy, pred ktorymi mad
zdsada kontradiktérnosti iné vlastnosti, ako tie, ktoré vykazuje v beznom sidnom konani.

21. Totiz skutoc¢nost, ze obaja Ucastnici konania pred Oberster Gerichtshofom mali v ramci takého
poradného postupu v pracovno-pravnych veciach, akym je postup v konani vo veci samej, prilezitost
predlozit pisomné pripomienky za rovnakych podmienok, je postacujiica, aby Stdny dvor povazoval
podmienku tykajicu sa  kontradiktérnosti konania za splnend. Tvrdenie predlozené
Wirtschaftskammer, podla ktorého skutkové okolnosti obsiahnuté v uzneseni vnutro$titneho stdu
nezodpovedaju skutocnosti, pricom podla Wirtschaftskammer nie je mozné tieto skutkové okolnosti
spochybnit v konani vo veci samej, nespochybnuje postavenie Oberster Gerichtshofu ako sidu
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

22. Tretia a poslednd namietka sa tyka udajne hypotetickej povahy polozenych otdzok. Zaklada sa na
skuto¢nosti, ze vnutrostitny sud zakladd svoje postdenie na skuto¢nostiach, ktorych pravdivost
Wirtschaftskammer spochybnuje, ako aj na poradnej a nezavédznej povahe uzneseni prijatych Oberster
Gerichtshofom v ramci poradného postupu v pracovno-pravnych veciach.

3 — Rozsudok z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, ECLLI:EU:C:2000:655).
4 — Navrhy prednesené vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, body 73 a 74).

5 — Pozri rozsudky Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 12), Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, bod 9) a Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:413, bod 31), ako aj uznesenia Borker (138/80, EU:C:1980:162, bod 4) a Greis Unterweger (C-318/85, EU:C:1986:106, bod 4).

6 — Rozsudky Dorsch Consult (uz citovany, bod 31), ako aj Pardini (C-338/85,EU:C:1988:194) a Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118).
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23. Domnievam sa, Ze ani tdto namietku nemozno prijat. Judikatira Stidneho dvora je jednoznac¢na
v tom, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, ak ,je zrejmé, Ze pozadovany vyklad prava Unie nijako
nesuvisi so skutkovym stavom alebo predmetom sporu vo veci samej, ak je problém hypotetickej
povahy, alebo ak Sudny dvor nema k dispozicii udaje tykajice sa skutkového a pravneho ramca
nevyhnutné na ucelné zodpovedanie polozenych otdzok“.” Tieto podmienky boli vzdy vykladané
restriktivne.

24. Z tohto pohladu mozno tazko tvrdit, Ze prejudicidlne otdzky poloZené Oberster Gerichtshofom
nesuvisia so skutkovym stavom, Ze s hypotetické alebo ze neuvadzaju nevyhnutné skutkové okolnosti.

25. Prave naopak, skutocnost, zZe konanie pred Oberster Gerichtshofom ma poradnid povahu, Ziadnym
sposobom nezbavuje prejudicidlnu otdzku stvislosti so sporom. Sidny dvor uz preskimal pripustnost
prejudicidlnej otazky polozenej v ramci takého istého druhu vnutrostitneho konania v inej veci
tykajicej sa Osterreichischer Gewerkschaftsbund, a povaha veci nebola dostato¢nym dévodom pre
konstatovanie nepripustnosti navrhu o prejudicidlnej otazke.

26. Okrem toho je zjavné, ze nejde o hypoteticki otdzku. Skuto¢ne existuje spor medzi podnikom
a jeho zamestnancami, ktory viedol k dvom konaniam, vratane poradného postupu, v ramci ktorého
vystala prejudicidlna otdzka.

27. Na zaver treba dodat, Ze aj keby sa pripustilo, Ze niektoré skutkové okolnosti, na ktorych sa zaklada
prejudicidlna otazka, nie s presné, nepostacuje to na to, aby sa v tejto konkrétnej veci prijal zaver, ze
otazka nepredklada dostacujuce skuto¢nosti, aby mohol Stdny dvor rozhodnut. Presna ciastka znizenia
miezd, ktoré utrpeli zamestnanci v prejedndvanej veci, nie je relevantnou skutkovou okolnostou na
ucely odpovede na polozenu otazku. V tomto konani o prejudicidlnej otdzke ide vyhradne o Gcinky
kolektivnej zmluvy s naslednym posobenim a jej miesto vo vztahu k smernici 2001/23, ¢o je vykladova
otdzka, na ucely ktorej presnd ciastka zniZzenia miezd nijako neovplyviuje kritérium, ktoré stanovi
Sadny dvor.

28. S prihliadnutim na vyssie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby prehlasil prejudicidlnu otazku
za pripustnu.

B — O veci samej

1. Uvodné pripomienky

29. Na tvod poznamendvam, ze netreba odpovedat na obe prejudicidlne otazky vnutrostatneho sudu.
Odpoved na prva otidzku nepriamo riesi druha otazku, takze postaci s prihliadnutim na neistotu, na
ktorej sa zakladd druhd otdzka, podrobne zodpovedat na prva otazku.

30. Vo vSeobecnosti Wirtschaftskammer tvrdi, ze kolektivha zmluva, ktora nasledne posobi za
podmienok stanovenych vnitrostatnym pravom (kolektivna zmluva s ,ndslednym pdsobenim®), nie je
»kolektivnou zmluvou” podla rakaskeho pracovného prdva, a teda ani v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2001/23. Na podporu tohto tvrdenia uvadza kritérium z doktriny, podla ktorého ndsledné
posobenie kolektivnej zmluvy neznamena jej existenciu, hoci priznava, ze tento vyklad nie je jednotny.
Wirtschaftskammer tiez zdoraznuje, Ze nisledné pésobenie v konkrétnom pripade zacalo az po prevode
podniku, ¢o znemoznuje uplatnenie ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23, ktory sa tyka iba kolektivnych
zmlav existujucich pred prevodom.

7 — Pozri rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 29) a Marquez
Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146 bod 35).
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31. Opacny nazor zastava Gewerkschaftsbund, ako aj nemeckd vlada, grécka vlada a Komisia. Nemecka
vldada aj Komisia sa domnievaji, ze vnatrostaitnemu stdu prindlezi urcit existenciu kolektivnej zmluvy
bez ohladu na to, ze otdzka uc¢inkov kolektivnej zmluvy v rdmci prevodu podniku predstavuje oblast
upraventt pravom Unie. Z tohto pohladu nisledné posobenie vypovedanej zmluvy predstavuje
mechanizmus, ktory v sulade s ucelom c¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23 musi byt povazovany za
spadajici do pdsobnosti uvedeného ustanovenia. To znamend, ze kolektivha zmluva s naslednym
posobenim vykazuje v rozsahu, v akom predlzuje Gc¢inky vypovedanej zmluvy v stlade s vnuatrostatnym
pravom, kontinuitu, ktord musi nadobudatel re$pektovat prinajmensom v minimélnych medziach
stanovenych v uvedenom c¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23.

32. Grécka vlada dospela k rovnakému zaveru ako Komisia a nemecka vlada, ale zdoraziuje, ze cielom
smernice je zachovanie urcitych Gc¢inkov v ¢ase bez ohladu na to, ¢i je povodom tychto ucinkov bezna
kolektivna zmluva alebo kolektivna zmluva s naslednym posobenim.

33. Ako vysvetlim niz$ie, domnievam sa, Ze smernica 2001/23 pozaduje, aby ¢lenské Staty pri prevode
podniku zachovali u¢inky kolektivnej zmluvy aj vtedy, ked st dané Gcinky vysledkom vnutro$titneho
predpisu, ktory ich predlzuje az do schvalenia novej kolektivnej zmluvy alebo do prijatia jednotlivych
dvojstrannych dohod. Rovnako ako Komisia, nemecka a grécka vlada sa domnievam, Ze tento vysledok
je najzlucitelnejsi s cielom uvedenej smernice, ktorym je zabezpecenie rovnovahy medzi zdujmami
podniku a zamestnancov pri prevode podnikov, ¢o je situdcia, ked st zamestnanci zranitelni, a ktord
sa smernica snazi osetrit.

2. Pojem ,kolektivna zmluva® v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2001/23

34. Na zodpovedanie otazky polozenej Oberster Gerichtshofom treba po prvé vymedzit posobnost
¢lanku 3 ods. 3. Ked uvedeny ¢lanok odkazuje na ,kolektivne zmluvy”, ide v zdsade o autonémny
pojem prava Unie, alebo naopak o pojem, ktorého definovanie prindlezi ¢lenskym staitom?

35. Podla ustalenej judikatiry maji pojmy pouzité v prave Unie spravidla autonémnu povahu. Sudny
dvor tak rozhodol vo vécsine pripadov, a sice s legitimnym cielom zabezpecit jednotnejsi vyklad
pravnych predpisov Unie.® Od autonémneho vykladu sa Stdny dvor odchyluje iba v pripadoch, ked
akt Unie vyslovne odkazuje na pravo ¢lenskych $titov, alebo ked nemozno dotknuty pojem vykladat
jednotne.

36. V pripade smernice 2001/23, ako aj v pripade jej predchodkyne, smernice 77/187/EHS (U. v. ES
L 61, s. 26), su vo vyklade autonémnych pojmov obsiahnuté zvlastne znaky, pretoze oba predpisy
vykondvali ¢iasto¢nti a nedplni harmonizaciu danej oblasti. Sidny dvor opakovane rozhodol, prvykrat
v roku 1985 vo veci Mikkelsen, ze smernica 2001/23, rovnako ako jej predchodkyna, vykondva
Ciastocnui harmonizdciu a ,nesmeruje k zavedeniu jednotnej irovne ochrany v celom Spoloc¢enstve na
zéklade spolo¢nych kritérii“.” ,Na smernicu 2001/23 sa je mozné odvolavat iba na ucely zabezpecenia,
aby bol zainteresovany zamestnanec chrdneny v jeho vztahoch s nadobtdatelom rovnako, ako bol
chrdneny v jeho vztahoch s prevadzatelom v sulade s pravnymi predpismi dotknutého c¢lenského
statu.“'

8 — Pozri rozsudky Ekro (327/82, EU:C:1984:11, bod 11), SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, bod 23), A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 34)
a Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32).

9 — Rozsudok C-105/84 (EU:C:1985:331, bod 16).

10 — Daddy’s Dance Hall (C-324/86, EU:C:1988:72, bod 16), Martin a i. (C-4/01, EU:C:2003:594, bod 41) a Juuri (C-396/07, EU:C:2008:656,
bod 23).
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37. Ciasto¢nost harmonizicie je zjavna napriklad pri definicii pracovnych zmlav. Vo veci Wendelboe
Sidny dvor konstatoval, Ze ,existencia ¢i neexistencia pracovnej zmluvy alebo pracovno-pravneho
vztahu ku diu prevodu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa musi urcit podla pravidiel vnutrostatneho
prava, avSak pri re$pektovani imperativnych ustanoveni smernice“."’ Smernica teda neurcuje, ako je
pracovno-pravny vztah zaloZemy, o prindlezi definovat vnutrostitnemu priavu a nésledne
vnutrostitnemu sudu. Zaoberd sa vSak zabezpecenim spolo¢nych minimdalnych pravidiel tykajucich sa
ucinkov dotknutého pracovno-pravneho vztahu pri prevode podniku.

38. Toto rozlisenie medzi zalozenim a Gc¢inkami pracovno-pravneho vztahu umoznuje vysvetlit obsah
smernice 2001/23 a predovsetkym jej ¢lanku 3, ako aj judikatiru Stidneho dvora v tejto oblasti.
Rozhodnutia Stidneho dvora sa sdstreduju na zabezpecenie minimdlnych spolo¢nych pravidiel pre
dosledky plyntce z prevodu podniku bez potreby vytvorenia typickych autonémnych pojmov
pracovného prava. V kone¢nom désledku sa Stidny dvor sustredi na najpraktickejsie aspekty smernice
2001/23 bez nadmerného zamerania sa na otazky jednotlivych instititov. Ako som uviedol, za tento
pristup hovori znenie danej smernice.

39. Ako prvé si pozornost zaslizi nazov smernice 2001/23. Neodkazuje na kategdrie pracovnych zmlav
¢i kolektivnych zmlav, ale iba na ,prava zamestnancov®, pricom spresnuje, ze predmetom opatreni je
»zachovanie® uvedenych prav. Kapitola II smernice 2001/23 sa takisto nazyva ,Zachovanie prav
zamestnancov, ¢im pripomina, Ze cielom smernice je zachovanie pracovnych podmienok pri prevode
podnikov, teda tcinkov uvedeného prevodu na prava zamestnancov.

40. Clanok 3 smernice tento pristup dalej potvrdzuje zddéraznenim ,,prav a povinnosti“ zamestnancov,
pricom povod tychto prav a povinnosti je druhorady. V tejto savislosti zdkonodarca v ¢lanku 3 ods. 1
odkazuje na prava a povinnosti, ktoré ,vyplyvaji z pracovnej zmluvy“ alebo ,pracovno-pravneho
vztahu“. Rozhodujicou skuto¢nostou je existencia prava alebo povinnosti, avsak nie ich formalny
povod.

41. Tento pristup treba uplatnit tiez na kolektivne zmluvy. Ustanovenie clanku 3 ods. 3 smernice
2001/23 pouziva podobnu systematiku ako ¢lanok 3 ods. 1, pricom po prvé zdorazinuje zachovanie
»pracovnych podmienok® dohodnutych v kolektivnej zmluve. Smernica opét poukazuje na to, ¢o je
v kapitole II najdolezitejsie — ,zachovanie” prav. Konkrétny pdévod uvedenych prdv ma vyznam az
v druhom rade.

42. Uprednostnenie t¢inkov prav zamestnancov pred pévodom dotknutych prav tiez vyplyva z cielov
smernice 2001/23. Oddvodnenie 2 zdoraznuje pocetnost a vyznam zmien S$truktiry podnikov
v hospodérskom trende, v rdmci ktorého dochddza k prevodu zédvodu medzi podnikmi.'” Zikonodarca
Unie povazoval za potrebné, ako uvadza odévodnenie 3 smernice, ,zabezpecit ochranu zamestnancov
pre pripad zmeny zamestnavatela“, a ,najmd postarat sa o to, aby ich prdva boli zachované”.

43. V sulade s vyssie uvedenymi tivahami sa domnievam, Ze smernica 2001/23 neobsahuje autonémny
pojem ,kolektivna zmluva®. V stlade s rozsudkom Wendelboe sa domnievam, Zze — ako tvrdila
Komisia — existencia ¢i neexistencia kolektivnej zmluvy musi byt ur¢ena podla pravidiel vnatrostitneho
prava. Smernica 2001/23 sa zaoberd zabezpeCenim — v pripade prevodu podniku — zachovania prdv
zamestnancov, v tomto pripade prav vyplyvajicich z kolektivhych zmldv, nezavisle na formalnom
povode tychto prav. Prava a povinnosti su zalozené v sulade s vnitro$tatnym pravom, pricom smernica
2001/23 sa zaoberé zachovanim pracovnych podmienok pri prevode podniku. ™

11 — Rozsudok Wendelboe (C-19/83, EU:C:1985:54, bod 16).

12 —
»Hospodarske trendy na trovni spolocCenstva, ako aj na trovni jednotlivych $titov prindsaji zmeny v Struktire podnikov v dosledku
prevodov podnikov, zédvodov alebo ¢asti podnikov, alebo zdvodov na inych zamestndvatelov v suvislosti so zmluvnymi prevodmi alebo
zlicenim.”

13 — Pozri RODIERE, P.: Droit social de I'Union Européenne. 2. vyd., LGDJ, Paris, s. 432.
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44. V dosledku toho prindlezi Stdnemu dvoru, aby urcil, ¢i ,pracovné podmienky dohodnuté
v kolektivnej zmluve®, na ktoré odkazuje clanok 3 ods. 3 uvedenej smernice, zahrnajia pracovné
podmienky vyplyvajtace z kolektivnej zmluvy s naslednym posobenim, ¢im sa budem zaoberat nizsie.

3. Podmienky vyplyvajtce z kolektivnej zmluvy s néslednym pdsobenim

45. Ako vyplyva zo spisu, v pripade Rakuska je kolektivna zmluva s naslednym pdsobenim oslabenym
a docasnym predlzenim twéinkov skor existujicej zmluvy. Je oslabend, pretoze jej obsah podlieha
individudlnym odchylkam stanovenym dohodou zmluvnych stran. Je docasnd, pretoze jej platnost konci
v okamihu prijatia novej kolektivnej zmluvy.

46. Najvyraznejsim znakom kolektivnej zmluvy s naslednym posobenim je jej postavenie v pravnom
ramci. V Raktsku — a zda sa, Ze tiez v dalsich ¢lenskych statoch Unie — sa kolektivna zmluva nement
na zmluvu s naslednym posobenim prostrednictvom rozhodnutia jednej alebo oboch stran
pracovno-pravneho vztahu. Kolektivna zmluva sa stiva zmluvou s ndslednym pdsobenim, pretoze
zdkonodarca za taxativne vymenovanych okolnosti a na ucely zachovania pravnej istoty
v pracovno-pravnom vztahu vyslovne stanovil zachovanie oslabenych a docasnych ucinkov kolektivnej
zmluvy. "

47. Strany pracovno-pravneho vztahu sd si totiz v Case uzavretia pracovnej zmluvy podliehajtcej
kolektivnej zmluve vedomé, Ze nasledné posobenie nie je eventualita plyniica z ustanoveni samotnej
kolektivnej zmluvy (alebo dohody zmluvnych stran), ale konkrétna moznost stanovend vnuatro$tatnym
zdkonodarcom urcend na zabezpecenie casovej stability pracovno-pravneho vztahu. Ako som uz
uviedol, nasledné podsobenie zachovava iba oslabené a docasné tcinky kolektivnej zmluvy na tucely
pravnej istoty. Ide teda o techniku zachovania platnosti prav a povinnosti, ktoré kolektivna zmluva
stanovuje pre zamestnancov a podnikatelov.

48. Z tohto pohladu nie je pre smernicu 2001/23 urcujiace, ¢i kolektivna zmluva s ndslednym
poésobenim ,je“, ¢i nie je formdlne kolektivnou zmluvou podla vnutrostitneho prava. Uvedena
smernica m4 za ciel zabezpecdit urcité zachovanie pracovnych podmienok zamestnancov po urcita dobu
v kontexte prevodu podniku. Ako som uviedol vyssie, v ustanoveni ¢lanku 3 smernice 2001/23 nejde
o povod prav, ale o ich ucinky.

49. Prava a povinnosti zamestnanca — nech si akékolvek — stanovené pracovnou zmluvou alebo
kolektivnou zmluvou musia byt zachované za podmienok taxativne vymenovanych smernicou 2001/23.
Pokial v$ak vnutrostitny poriadok stanovil, Ze také prdva a povinnosti sa zachovdvaji — aj ked
v oslabenej a docasnej forme, na ktord som odkdzal — na tGcely predchddzaniu situdcidm pravneho
védkua, domnievam sa, Ze uvedené zachovanie sa musi v stlade s kapitolou II smernice 2001/23
vykladat ako prirodzené predlzenie prav a povinnosti, ktoré skor nadobudol zamestnanec. Nasledné
posobenie je predovsetkym zarukou; zachovava status quo na Ucely pravnej istoty. V takom pripade st
prava a povinnosti plyntce z kolektivnej zmluvy s naslednou pdsobnostou iba pokra¢ovanim skor
existujucej situdcie ,s dohodnutymi pracovnymi podmienkami®.

50. Tento vyklad je okrem iného podporovany judikatirou Stidneho dvora. V rozsudku Werhof Sudny
dvor zamietol zachovanie ucinkov zmluvného ustanovenia dynamicky odkazujiceho na budice
kolektivne zmluvy, pricom argumentoval, Ze ,zo smernice [2001/23] nevyplyva tmysel chréanit
oc¢akdvania, a tym aj hypotetické naroky vyplyvajice z vyvoja kolektivnych zmlav v budicnosti“.”
Smernica 2001/23 teda nemd za ciel udrzovat zmluvnu situdciu, a uz vobec nie, ked také udrzanie
zahfna prava, ktord este nevznikli. Taky druh zachovania sposobuje nerovnovahu v zmluvnom vztahu

medzi podnikatelom a zamestnancom, ¢o vylucuje smernica 2001/23 aj judikatura.

14 — § 13 Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI. 22/1974.
15 — Rozsudok Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, bod 29).
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51. Existencia vyslovného ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je platné v cCase uzavretia zmluvy
a ktoré stanovuje zachovanie oslabenych a docasnych tucinkov prav a povinnosti dohodnutych
v kolektivnej zmluve na ucely prévnej istoty, rozhodne nie je ,iba ocakdvanim“ ani ,hypotetickym
narokom vyplyvajicim z vyvoja kolektivnych zmlav v budtcnosti“.'® Strany pracovno-pravneho vztahu
nemaju za takych okolnosti iba oc¢akdvanie, ale konkrétny a skuto¢ny ndrok: istotu, Ze — pokial nie je
prijatd nové kolektivna zmluva alebo vyslovnd dohoda — zachova si kolektivna zmluva t¢inky, aj ked
s uvedenymi znakmi.

52. Tomuto zdveru by mohlo odporovat doslovné tvrdenie, podla ktorého je v stlade s ¢lankom 3
ods. 3 smernice 2001/23 zachovanie podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve obmedzené ,az do
dna ukoncenia alebo uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej
kolektivnej zmluvy“. Domnievam sa vSak, zZe toto ustanovenie odkazuje na situdcie, ked dojde
k ukonceniu kolektivnej zmluvy alebo jej uplynutiu v prisnom slova zmysle a ked vnutrostatny pravny
poriadok nestanovuje ziadnu predurcent formu zmluvy na acely pravnej istoty. Naopak v situdciach,
ked vnutro$titny pravny poriadok vyslovne a pred ukoncenim kolektivnej zmluvy alebo jej uplynutim
stanovil jej predlzenie, musi sa clanok 3 ods. 3 vylozit tak, Zze zabezpecuje rovnovihu
v pracovno-pravnom vztahu nielen vo vztahu k predmetu povinnosti zmluvnych strdn, ale tiez k dobe
jej platnosti.

53. Rovnovdha medzi podnikatelom a zamestnancom je zaujem, ktory je zrejmy v ustanoveniach
smernice 2001/23, ako aj v judikattre.” Prave na dcely tejto rovnovahy sa dotknuté vnutrostitne
ustanovenie snazi predist prudkému naruseniu pravneho ramca stanoveného kolektivhou zmluvou,
ktorym sa riadi pracovno-pravny vztah. V rozsahu, v akom st splnené podmienky, ktoré som uviedol
vyssie, — teda predchadzajuce vyslovné ustanovenie, ako aj zachovanie ucinkov kolektivnej
zmluvy — domnievam sa, ze nielen nenarusuje vyssie uvedent rovnovahu, ale dokonca prispieva k jej
zabezpeceniu.

54. Napokon smernica 2001/23 stanovuje na tGcely rovnovahy v pracovno-pravnom vztahu moznost, ze
¢lenské staty obmedzia obdobie zachovania pracovnych podmienok dohodnutych v kolektivnej zmluve
s vyhradou, ze nebude kratsie ako jeden rok. Za tychto okolnosti je rozumné, aby kolektivna zmluva
s naslednym posobenim zachovala v oslabenej a ¢asovo obmedzenej podobe skor existujice pracovné
podmienky. Ci treba ¢asovo obmedzit zachovanie tG¢inkov kolektivnej zmluvy, uréi prax jednotlivych
¢lenskych statov, v ktorych existuje koncept nasledného pdsobenia s prihliadnutim na skusenosti
v pracovno-pravnych vztahoch. Odpoved na tito otdzku prirodzene prindlezi jednotlivym c¢lenskym
Statom.

55. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2001/23 vykladal v tom zmysle, ze
pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve zahrnaju tiez podmienky zachované na zdklade
ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré bolo prijaté pred vypovedanim kolektivnej zmluvy a ktoré
zabezpecuje zachovanie Gc¢inkov uvedenej kolektivnej zmluvy v oslabenej a docasnej podobe aj po jej
vypovedani.

16 — Tamze.

17 — Ako konstatoval Sudny dvor, ,cielom smernice 77/187 teda nie je chrénit pri prevode podniku vylu¢ne zdujmy zamestnancov, ale md
zabezpecit spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami tychto zamestnancov na jednej strane a zdujmami nadobddatela na druhej strane”
(rozsudok Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, bod 25).
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V — Navrh

56. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzkuy,
ktord polozil Oberster Gerichtshof, takto:

Clanok 3 ods. 3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximicii zdkonov ¢lenskych $titov
tykajacich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov
alebo zdvodov sa md vykladat v tom zmysle, ze pracovné podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve
zahfnaju tiez podmienky zachované na zaklade ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté
pred vypovedanim kolektivnej zmluvy a ktoré zabezpecuje zachovanie Gcinkov uvedenej kolektivnej
zmluvy v oslabenej a docasnej podobe aj po jej vypovedani.
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