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I - Uvod

1. Asi Ziadne iné ovocie nespdsobilo v uplynulych rokoch v Eurépe tolko urputnych a réznorodych
pravnych sporov ako bandny.” Sudny dvor sa v prejednavanom pripade musi opit, ako uz pred viac
ako 30 rokmi®, zaoberat uritymi problémami z oblasti prdva hospodirskej sutaze suvisiacimi
s bandnmi.

2. Tieto otdzky vznikaju v suavislosti s ,bandnovym kartelom®, ktorého clenovia sa vo viacerych
¢lenskych stitoch Eurdpskej unie dopustili protisutazného zostladeného postupu. Eurépska komisia
ulozila jednotlivym tcastnikom kartelu rozhodnutim z 15. oktébra 2008* niekolko miliénové pokuty
z dévodu porusenia ¢lanku 81 ES (teraz ¢ldanok 101 ZFEU). Spolo¢nost Dole Food Company, Inc. a jej
dcérska spolo¢nost Dole Fresh Fruit Europe OHG® boli svojou zalobou podanou proti tomuto
rozhodnutiu na prvom stupni neuspesné a teraz sa snazia uplatnit svoju ziadost o pravnu ochranu
pred Sidnym dvorom ako odvolacou instanciou.

3. Stredobodom pozornosti je teraz otazka, ¢i zelené a zlté bandny mozno pri posudzovani Struktary
trhu, ako aj postavenia a sprdvania zucastnenych podnikov na dotknutom trhu, ,hidzat do jedného
vreca“. Téato otazka vznikd zakazdym v uplne inych stvislostiach a predstavuje hlavna liniu odvolania.
Dole sa domnieva, Ze Vseobecny sid neposidil dostatocne jej tvrdenia uvedené v tejto suvislosti
a skreslil skutkové okolnosti. Dole okrem toho napada nespravne pravne posddenie pokial ide o pojem
cieleného obmedzovania hospodarskej stutaze, ako aj rézne procesné vady, ktorych sa mal VSeobecny
std dopustit vo svojom prvostupiiovom rozsudku zo 14. marca 2013 (vec T-588/08)°.

4. Prejedndavané konanie vo veci C-286/13 P tuzko suvisi s odvolacim konanim vo veciach
C-293/13 P a C-294/13, v ktorych dnes tiez predlozim svoje navrhy. Tam polozené pravne otazky sa
vsak tykaju — s vynimkou problematiky cieleného obmedzovania hospodarskej sutaze — dplne inych
otazok, nez su otazky polozené v prejednavanom pripade.

II — Okolnosti predchadzajice sporu

5. Predmetom spravneho konania vedeného Komisiou bol zosiladeny postup viacerych podnikov
posobiacich na trhu s bandnmi (dalej len ,zdcastnené podniky“) — medzi nimi Dole” — spocivajuci
v koordindcii referen¢nych cien bandnov predavanych v severnej Eurépe v rokoch 2000, 2001 a 2002.

6. Podla zisteni VsSeobecného stdu sa spravidla prepravia eSte zelené bandny lodami
z latinskoamerickych pristavov do severnej Eurépy, a to viacsinou raz tyzdenne.®

2 — Pozri najmé rozsudky United Brands a United Brands Continentaal/Komisia (27/76, EU:C:1978:22, v stvislosti so zneuzivanim dominantného
postavenia na trhu), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, v suvislosti so spotrebnou danou z bandnov), Nemecko/Rada (C-280/93,
EU:C:1994:367, v suvislosti so zdkonnostou spoloc¢nej organizicie trhov s bandnmi), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a i. (I) (C-465/93,
EU:C:1995:369, v stvislosti s otdzkami predbeznych opatreni vnitrostitnych stdov), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, v stvislosti
s otdzkou preskimatelnosti prévnych aktov Unie zalozenej na prdve WTO) a FIAMM a i/Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P,
EU:C:2008:476, v savislosti s vylic¢enim nérokov na odskodnenie z dévodu zdkonného postupu orgénov Unie).

3 — Otazke bandnov z hladiska prdva hospodérskej sutaze sa Sudny dvor venoval uz v 70. rokoch v rozsudku United Brands a United Brands
Continentaal/Komisia (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Rozhodnutie Komisie K (2008) 5955 v kone¢nom zneni z 15. oktébra 2008 v konani podla ¢ldnku 81 [ES] (vec COMP/39.188 — Baniny,
zhrnuté v U. v. EU C 189, 2009, s. 12), dalej len ,,sporné rozhodnutie®.

5 — Dalej spolu len ,Dole” alebo ,odvolatelky“. Dole Fresh Fruit Europe pésobila do¢asne pod ndzvom Dole Germany; pod tymto nizvom vstiipila
do prvostupnového konania ako zalobkyna na strane spolo¢nosti Dole Food.

6 — Rozsudok Dole Food a Dole Germany/Komisia (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Zostladeného postupu sa zucastnili popri spolo¢nosti Dole v neposlednom rade aj Chiquita a Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert, ktora je prepojend so spolo¢nostou Del Monte.

8 — DPouzri v tejto a dalsej suvislosti body 8 az 23 napadnutého rozsudku.
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7. Eurépskym odberatelom si bandny dodavané bud priamo este zelené alebo sa nechaju priblizne
sedem dni dozriet a dodévaja sa ZIté. Dozrievanie méze vykondvat dovozca alebo iny subjekt v jeho
mene, alebo ho moze zabezpecit odberatel. Zdkaznikmi dovozcov st obvykle subjekty zaoberajice sa
dozrievanim alebo maloobchodné retazce.

8. Tvorba cien tychto bandnov v rozhodujicom obdobi bola v severnej Eurdpe organizovana
v tyzdennych cykloch na zdklade referen¢nych cien zelenych bandnov. Referen¢nd cena zltych bandanov
sa spravidla vypocitala z referencnej ceny zelenych bandnov navySenej o poplatok za dozretie. Ceny,
ktoré maloobchodnici a predajcovia platili (takzvané ,skuto¢né ceny“ alebo ,transakéné ceny”),
vychddzali potom bud z rokovani, ktoré sa konali na tyzdennom zéklade, za normdlnych okolnosti vo
$tvrtok poobede alebo v piatok, alebo zo zmliv o dodavkach s vopred stanovenymi cenovymi
vzorcami.

9. Zucastnené podniky na jednej strane nadviazali dvojstranné kontakty, v ramci ktorych diskutovali
o relevantnych faktoroch tyzdenného stanovenia referen¢nych cien alebo prerokuvali ¢i prezradzali si
vyvoj cien, alebo si poskytovali tidaje o referenc¢nych cendch na nasledujuci tyzden. Tieto kontakty sa
uskutoc¢novali obvykle v stredu pred tym, ako zucastnené podniky stanovili svoje referencné ceny,
a vdetky sa tykali buducich referen¢nych cien. Uvedené dvojstranné kontakty mali za ciel zniZit
neistotu spojend so spravanim ucastnikov, pokial ide o referen¢né ceny, ktoré mali stanovit vo $tvrtok
dopoludnia.

10. Na druhej strane si zticastnené podniky obojstranne vymenili svoje referen¢né ceny po tom, ¢o ich
stanovili vo $tvrtok rdno. Tato vymena informdcii im umoznila kontrolovat individudlne rozhodnutia
o stanoveni cien vzhladom na kontakty pred stanovenim cien, ku ktorym doslo predtym, a posilnila
ich vzajomnu spolupracu.

11. Referen¢né ceny sluzili prinajmensom ako signdly, trendy alebo udaje pre trh, pokial ide
o planovany vyvoj cien bandnov. Okrem toho pri niektorych transakcidch bola cena na zdklade
zmluvne dohodnutych cenovych vzorcov priamo naviazana na referencné ceny.

12. Zucastnené podniky museli pri uréovani svojho spravania na trhu nevyhnutne zohladnit informécie
ziskané od svojich konkurentov, ¢o Chiquita a Dole dokonca vyslovne pripustili.

13. Chiquita podala Komisii 8. aprila 2005 ziadost o zhovievavost na zdklade ozndmenia o spoluprici
z roku 2002°. Po vykonani inpekcii v roznych podnikoch, okrem iného aj v priestoroch spolo¢nosti
Dole Fresh Fruit Europe, a zaslani viacerych ziadosti o informdcie, Komisia 20. jila 2007 poslala
mnohym podnikom poésobiacim na trhu s bandnmi ozndmenie o vyhradich. V dalsom priebehu
spravneho konania bol dotknutym podnikom spristupneny spis, a medzi 4. az 6. februarom 2008 boli
podniky vypocuté. Dna 15. oktédbra 2008 Komisia napokon prijala sporné rozhodnutie.

14. Komisia v spornom rozhodnuti konsStatovala, Ze viaceré podniky, medzi nimi aj Dole, porusili
¢lanok 81 ES tym, Ze sa zucastnili zostladeného postupu, ktory spocival v koordinovani referené¢nych
cien bandnov. Z geografického hladiska sa porusenie tykalo Belgicka, Dénska, Nemecka, Finska,
Luxemburska, Holandska, Rakuska a Svédska.’ Komisia urcila, ze tcast spolo¢nosti Dole na
porusovani trvala v obdobi od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2002."

15. Komisia ulozila v spornom rozhodnuti viacerym zucastnenym podnikom pokuty z dévodu ich

Ucasti na poruseni. Podniku Dole tvorenému zo spolo¢nosti Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
ulozila Komisia pokutu spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 45,6 miliéna eur. '

9 — Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokiit a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155).

10 — Clanok 1 sporného rozhodnutia.
11 — Clanok 1 pism. e) a f) sporného rozhodnutia.
12 — Clanok 2 pism. b) sporného rozhodnutia.
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16. Viaceri adresati sporného rozhodnutia sa prostrednictvom zaldéb o neplatnost tohto rozhodnutia
domahali pravnej ochrany na prvom stupni na VSeobecnom stde. Zalobu o neplatnost podant
24. decembra 2008 spolo¢nostami Dole Food Company a Dole Germany Vseobecny sud 14. marca
2013 v celom rozsahu zamietol napadnutym rozsudkom a zalobkyniam ulozil povinnost nahradit trovy
konania.

III — Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy acastnikov konania

17. Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe podali 24. maja 2013 spoloc¢ne toto odvolanie proti rozsudku
Vseobecného sidu. Navrhuju, aby Sudny dvor:

— zrusil uplne alebo ciastocne napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamieta zalobu odvolateliek,
— zrusil uplne alebo ciastocne sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka odvolateliek,

— na zdklade neobmedzenej pravomoci podla ¢lanku 261 ZFEU zrusil alebo zniZil pokutu uloZent
odvolatelkam,

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol v sulade s rozhodnutim Stdneho dvora,
dalej:

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania a trov konania pred VSeobecnym stidom.

18. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— subsididrne zamietol zalobu o neplatnost,

ako aj

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania vo veci odvolania a subsididrne vo veci zaloby
o neplatnost.

19. Pred Stdnym dvorom sa odvolanie prerokovalo pisomne a tstne na pojednévani, ktoré sa konalo
8. oktébra 2014.

IV — Posudenie odvolania

20. Mnohé vyhrady, ktoré Dole podava proti napadnutému rozsudku, si predmetom dohromady
$tyroch odvolacich doévodov, ktoré teraz postupne preskimam.

A — Prvy odvolaci dévod: Procesné chyby

21. V prvom odvolacom dévode, ktory je rozdeleny na pit Casti, odvolatelky tvrdia, Ze Vieobecny sud
sa pri preskiumani dopustil viacerych procesnych chyb.
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1. O pripustnosti argumentdcie Komisie uvedenej v prvostupnovom konani (prva cast prvého
odvolacieho dovodu)

22. Dole Vseobecnému sudu v prvom rade vytyka, Ze konal nesprédvne, ked Komisii v sidnom konani
povolil po prvykrat zaujat stanovisko k dokazom, ktoré sa nachddzaju v spisoch spravneho konania
a ktoré su v rozpore so zisteniami sporného rozhodnutia. VSeobecny sud tym porusil poziadavku
odévodnenia pravnych aktov Unie podla ¢lanku 253 ES v spojeni so zikazom oneskoreného tvrdenia
podla ¢ldnku 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku.

23. Tejto vyhrade predchddzal argument spolocnosti Dole, zZe jej referen¢né ceny a referencné ceny
spolo¢nosti Chiquita sa nevztahuju na tie isté kalendarne tyzdne, a tykaji sa preto bandnov, ktoré si
na maloobchodnej drovni nekonkuruji.”® Komisia sa tym zaoberala po prvykrit az v konani pred
Vseobecnym stidom, hoci ddkazy v spisoch spravneho konania jej umoznovali vyjadrit sa k tomu uz
v spornom rozhodnuti.

24. Podla zisteni Vseobecného sudu, ktoré neboli prejednavanym odvolanim spochybnené, Dole svoj
argument o neexistencii hospodérskej sttaze na maloobchodnej urovni, pokial ide o jej bandny
a bandny spolo¢nosti, neuviedla v spravnom konani, ale az v konani pred Veobecnym sidom.**

25. Za tychto okolnosti je samozrejmé, ze Vseobecny sud musel dat Komisii v prvostupnovom konani
prilezitost, aby sa vyjadrila k tomuto argumentu spolo¢nosti Dole, uvedenému po prvykrat v zalobe.
Porusenie ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je preto a priori vylucené."
Komisia ma totiz v sidnom konani, tak ako vsetci ini Gcastnici, prdvo na kontradiktérne konanie. "

26. Pravo Komisie na kontradiktérne konanie véak musi byt primerane vyvizené pravom dotknutych
podnikov na spravodlivy proces a G¢inni sidnu ochranu (¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav)."
V sulade s tym je Komisia sice v konani pred Vseobecnym sidom v ramci svojich obrannych tvrdeni
opravnena blizsie objasnit dovody sporného rozhodnutia.”® Uplne nové dévody sporného rozhodnutia
véak Komisia v konani pred Vseobecnym sidom nemodze uviest. Pdvodnd absencia odévodnenia totiz
nemoze byt napravend tym, ze dotknutd osoba sa dozvie o dovodoch rozhodnutia v priebehu konania
pred sidmi Unie.” Obzvlaét prisny je tento zdkaz ,dodato¢ného predkladania dévodov* pred
Veobecnym sidom v trestnopravnych a podobnych konaniach, ako st kartelové konania.”

27. V prejednavanom pripade zo sporného rozhodnutia jasne a jednoznacne vyplyva, ze referencné
ceny zucastnenych podnikov slazili podla Komisie prinajmensom ako signdly, trendy a/alebo udaje pre
trh o planovanom vyvoji cien bandnov a Ze okrem toho pri niektorych transakcidach nadobudli vyznam
na zéklade zmluvne dohodnutych cenovych vzorcov.*

13 — Pozri bod 119 napadnutého rozsudku.

14 — Body 128 az 132 napadnutého rozsudku.

15 — V tomto zmysle rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479,
bod 58).

16 — Rozsudok Komisia/frsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 53); v tomto zmysle rozsudok Uberpriifung M/EMEA (C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, bod 42).

17 — Pozri moje navrhy vo veci Schlussantridge Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P,
EU:C:2012:11, bod 109).

18 — Rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia (C-286/98 P, EU:C:2000:630, bod 61); v tomto zmysle uz rozsudky Prisident
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft a i./Vysoky drad (36/59 az 38/59 a 40/59, EU:C:1960:36, najmé s. 926 a 927) a Picciolo/Parlament (111/83,
EU:C:1984:200, bod 22).

19 — Rozsudky Michel/Parlament (195/80, EU:C:1981:284, bod 22), Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 463), Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 149) a Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (EU:C:2012:479, bod 74).

20 — V suvislosti s trestnym préavom v uz$om zmysle pozri rozsudok E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 59); v suvislosti s oblastami
trestnopravneho charakteru — v prejedndvanom pripade s kartelmi — pozri rozsudky Dansk Rerindustri a i/Komisia (EU:C:2005:408,
bod 463) a Elf Aquitaine/Komisia (EU:C:2011:620, bod 149).

21 — Bod 19 napadnutého rozsudku a odévodnenie 115 sporného rozhodnutia.
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28. Uz z tohto odovodnenia sporného rozhodnutia je jasné, ze podla Komisie boli zostladené postupy
tykajice sa referencnych cien konkrétne spdsobilé ovplyviiovat trh s bandnmi bez ohladu na to, ¢i si
konkrétne produkty zicastnenych podnikov priamo konkurovali na maloobchodnej drovni alebo nie.

29. Vieobecny sid preto spravne predpokladal, Ze odévodnenie sporného rozhodnutia spiialo
poziadavky podla ¢ldnku 253 ES (teraz ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU) a Ze dopliiujice vyjadrenia Komisie
v prvostupnovom konani, ktoré boli podnietené vylu¢ne tvrdeniami spoloc¢nosti Dole v Zzalobe,
nesluzili ako dodato¢né odévodnenie sporného rozhodnutia, ale iba k jeho obrana a objasnenie.*

30. V kone¢nom dosledku je preto prva cast prvého odvolacieho dovodu nedovodna.

2. O pripustnosti argumentacie spolo¢nosti Dole uvedenej v prvostupniovom konani (druhd a tretia cast
prvého odvolacieho dévodu)

31. Dole nasledne namieta, Ze VSeobecny std konal nespravne, ked dva pisomné dokumenty, ktoré
predlozila, vyhlasil za nepripustné a nezaoberal sa nimi.

a) O predlozeni pisomného dokumentu na pojedndvani (druhd cast prvého odvolacieho dévodu)

32. Prva vyhrada spoloc¢nosti Dole sa tyka procesnej chyby spocivajicej v tom, ze Vseobecny sud jej
zabranil, aby na pojedndvani predlozila pisomny dokument, ktory mal slazit na vyvrdtenie tdajne
nového tvrdenia Komisie v duplike.?

33. V pripade pisomného dokumentu i$lo o vynatok zo spisu spravneho konania, ktorym chcela Dole
podla vlastného vyjadrenia dokdzat, Ze takzvand referencnd cena Aldi je relevantnd iba pre zlté
banédny, nie vSak pre zelené bandny, kedZe sa vztahuje na banédny, ktoré Aldi kupuje o dva tyzdne
neskor. Dole tym chcela vyvratit Gdajny argument Komisie v duplike, Ze referencnd cena Aldi je
relevantnd aj pri stanoveni cien zelenych bananov.

34. V zasade moze zalobca z prvostupnového konania na pojedndvani pred Vseobecnym sidom
pokojne odpovedat na pisomné vyjadrenia zalovaného, ktoré st obsiahnuté v jeho poslednom
podani — v duplike. Ak toto podanie obsahuje nové aspekty, zalobcovi nemozno este ani v tomto
neskorom procesnom §tadiu kategoricky zabranit, aby na ucely vyvratenia uvedenych tvrdeni predlozil
nové dokazy.

35. O takyto pripad vsak v prejedndvanej veci neslo.

36. Na jednej strane si treba uvedomit, ze referencna cena Aldi uz bola predmetom spravneho konania
a sporného rozhodnutia.* Zo stidneho spisu vyplyva, ze dosah a vyznam referen¢nych cien Aldi boli od
zaciatku predmetom sporu medzi ucastnikmi konania aj v pisomnej casti prvostupnového konania pred
Vseobecnym stidom. V ziadnom pripade teda neslo o novy aspekt, ktory by bol v ramci konania
predlozeny po prvykrat v duplike Komisie.

37. Pokial teda Dole povazovala za dolezité napravit vyjadrenia Komisie tykajice sa referen¢nych cien
Aldi a na tento ucel vychadzat zo spisov spravneho konania, mala na to dostato¢nd prilezitost uz
v pisomnej casti prvostupnového konania. Dole mohla najmd uz vo svojej zalobe, najneskdr vsak
v duplike poukdzat na osobitost, ze referen¢né ceny Aldi sa vztahovali na zIté bandny, ktoré mali byt
kapené o dva tyzdne neskor.

22 — Body 133 az 135 napadnutého rozsudku.
23 — Body 40 az 48 napadnutého rozsudku.
24 — Bod 14 napadnutého rozsudku a od6évodnenie 104 sporného rozhodnutia.
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38. Na druhej strane treba zdoraznit, Ze v skuto¢nosti to bola samotnd Dole, ktord vo svojej
prvostupnovej zalobe uviedla, ze ndkupnd cena Aldi za zlté bandny slazila ako referenc¢nad cena pre
véetkych odberatel bandnov v severnej Eurdpe bez ohladu na to, ¢i kupovali zelené alebo zlté
banany. *

39. Za tychto okolnosti Dole neméze tvrdit, ze na pojedndvani chcela napravit — udajne
nespravne — tvrdenie Komisie. Skor islo o pokus predlozit pod zdmienkou takéhoto napravenia nové
dovody, ktoré boli navySe v rozpore s vlastnymi tvrdeniami spolocnosti Dole uvedenymi
v predchadzajicej pisomnej casti konania. Takéto taktické manévre st v rozpore s pravidlom
o vyluceni dokazov uvedenym v clanku 48 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

40. Vseobecny sud preto konal Uplne spréavne, ked nezohladnil dokument, ktory predlozila Dole na
pojedndvani .

b) O nepripustnosti prilohy repliky podanej spolo¢nostou Dole (tretia cast prvého odvolacieho dévodu)

41. Dole po druhé uvadza, Ze VSeobecny sdid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked prilohu
C 7 jej repliky predlozenej v prvostupniovom konani vyhlasil za nepripustnd. Tato vyhrada smeruje
proti bodom 460 az 470 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid spominand prilohu
skuto¢ne zamietol ako ,nepripustnit”.

42. Pomocou spominanej prilohy C 7 chcela Dole v prvostupnovom konani preukazat, ze Komisia
vytrhla z kontextu niektoré vyhlasenia, ktoré Dole urobila v priebehu spravneho konania.

43. Pri pohlade na spisy sprdavneho konania zistime, Ze replika spolo¢nosti Dole neobsahuje informécie
o tom, o ktoré vyhldsenia v priebehu spravneho konania ide a do akej miery vylozila Komisia tieto
vyhldsenia nespravne. Vyluc¢ne priloha C 7 obsahuje v tejto stvislosti podstatné vyjadrenia.

44. Dole tym nedodrzala procesnu zdsadu, podla ktorej argumenty ucastnikov konania musia byt
uvedené v ich pisomnych podaniach a prilohy tychto podani maja cisto ddkazni a podpornd
funkciu.” Podla tejto zasady celkovy odkaz na iné pisomnosti, aj ked sd pripojené k zalobe, nemoze
napravit nedostatok podstatnych zloziek pravnej argumenticie, ktoré musia byt uvedené v danom
pisomnom podani.*® Nie je povinnostou Vseobecného sidu, aby v prilohiach hladal a identifikoval

Zalobné dovody a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zéklad zaloby.*

45. Vseobecny sdd preto konal tplne spravne, ked v prejedndvanom pripade odmietol zohladnit obsah
prilohy C 7.

¢) Predbezny zéver

46. Aj druhad a tretia cast prvého odvolacieho dovodu st preto neopodstatnené.

25 — V jazyku konania: ,...Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow, in
Northern Europe” (bod 47 in fine zaloby podanej spolo¢nostou Dole vo veci T-588/08; pozri tiez bod 46 in fine spominanej Zaloby).

26 — Dokument je v bode 48 napadnutého rozsudku trochu neobvykle ,vyhldseny za nepripustny”.

27 — Rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia (EU:C:2005:408, body 97 a 100).

28 — Rozsudky Versalis/Komisia (C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 115) a MasterCard a i/Komisia (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40).
29 — Rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia (EU:C:2005:408, body 98 a 100) a MasterCard a i./Komisia (EU:C:2014:2201, bod 41).
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3. O zdsade rovnosti v konani (Stvrtd cast prvého odvolacieho dévodu)

47. V stvrtej Casti prvého odvolacieho dovodu Dole argumentuje, ze Vseobecny sud porusil zdsadu
rovnosti v konani tym, Ze nepripustil dokazy predlozené spolo¢nostou Dole v prvostupriovom konani,
zatial ¢o Komisii povolil uviest nové vyhrady a argumenty.

48. Zasada rovnosti v konani, ako prejav poziadavky spravodlivého konania pred sidmi Unie, ma
bezpochyby mimoriadny vyznam. Tito zdsada zahifna povinnost poskytnut kazdému tcastnikovi
konania primerand moznost uviest svoje tvrdenia vratane dokazov za podmienok, ktoré ho zjavne
neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane.®

49. V prejednavanom pripade vSak vyhrada udajného porusenia zasady rovnosti v konani neobsahuje
zésadné argumenty odvolateliek, z ktorych by bolo mozné odvodit akékolvek — a uz vobec nie
zjavné — procesné znevyhodnenie spolo¢nosti Dole voc¢i Komisii v prvostupniovom konani.

50. Dole odovodnuje svoju vyhradu skor iba celkovym odkazom na svoje tvrdenia v prvej, druhej
a tretej casti prvého odvolacieho dovodu. Inymi slovami, tito stvrtd ¢ast prvého odvolacieho dovodu je
viazana na predchadzajuce tri.

51. KedZe prvy, druhd a tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu treba zamietnut, ani tejto Stvrtej Casti,
ktora sa zakladad na zdsade rovnosti v konani, nemozno vyhoviet.

4. O namietke nespravneho zistenia skutkového stavu Vseobecnym sidom (piata cast prvého
odvolacieho dévodu)

52. V piatej a poslednej casti tohto prvého odvolacieho doévodu Dole napokon uvadza, ze VSeobecny
sid opomenul spravne zistit skutkovy stav prostrednictvom uplatnenia ¢lankov 64 a 65 svojho
rokovacieho poriadku. Udajné nespravne pravne postidenie spociva podla spolo¢nosti Dole v tom, Ze
Vseobecny sud polozil iba ustne otazky, ale neuplatnil ziadne opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania, ani nevykonal dokazovanie napriek tomu, ze vo vztahu k ur¢itym rozhodujicim skutkovym

okolnostiam ,,bol zjavne zmiteny“. Veobecny sid tym podla odvolateliek porusil zdsady dokazovania,
ako aj svoju povinnost spravne zistit skutkovy stav a zaroven aj pravo na obhajobu spoloc¢nosti Dole.

53. V prvom rade treba poznamenat, ze je ulohou odvolateliek, aby vo svojom odvolani presne uviedli
kritizované casti napadnutého rozsudku, ako aj pravne argumenty, o ktoré sa ich vyhrady konkrétne
opieraju.®" Odvolanie, ktoré nemd koherentnt $truktdru a obmedzuje sa na vSeobecné tvrdenia bez
toho, aby presne odkazovalo na body napadnutého rozsudku, v ktorom prislo tidajne k nespravnemu
pravnemu posudeniu, treba zamietnut ako zjavne nepripustné.*

54. Vzhladom na mimoriadnu vagnost tvrdenia spolo¢nosti Dole mam vadzne pochybnosti o tom, ¢i
piatu cast prvého odvolacieho dovodu mozno vdbec povazovat za pripustni. Odvolanie totiz
neobsahuje ni¢ viac nez zdhadny odkaz na ,zmétenost VSeobecného sidu vo vztahu k ,skutkovym
okolnostiam obklopujticim charakter referencnych cien“. Nie je uvedené, v com tito ,zmitenost” mala
spocivat a ani len v najmensej miere nie je uvedené, na ktorych miestach napadnutého rozsudku sa
mala prejavit. *

30 — Rozsudky Svédsko/API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 88) a Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684,
bod 71).

31 — Rozsudky Telefénica a Telefonica de Espafia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 29) a MasterCard a i/Komisia (EU:C:2014:2201,
body 151 a 215).

32 — Rozsudok Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia (EU:C:2014:2062, bod 30).

33 — Némietku skreslenia skutkovych okolnosti, ktord bola podana iba subsididrne, Dole v ramci tejto piatej ¢asti prvého odvolacieho dévodu
nekonkretizuje, ale skor odkazuje na druhy odvolaci dovod. Tejto otdzke sa preto aj ja budem venovat v ramci druhého odvolacieho dovodu
(pozri body 61 az 70 tychto navrhov nizsie).
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55. Nezdvisle od toho vsak treba poznamenat, ze podla ustélenej judikatiry Vseobecny sud sdm
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informdcie, ktorymi disponuje vo veciach, o ktorych rozhoduje.
Dokazny alebo chybajtci dokazny charakter procesnych pisomnosti patri do jeho vylu¢nej pravomoci
v rdmci posudenia skutkového stavu, ktoré tiez podla ustdlenej judikatury nepodlieha preskimaniu
Sidnym dvorom v konani o odvolani okrem pripadu, ze ide o skreslenie skutkového stavu alebo
dokazov.*

56. Okolnost uvedenu spolo¢nostou Dole, ze Vseobecny sud polozil tcastnikom konania na
pojedndvani mnoho otdzok, nemozno povazovat za znak nedbalosti Vseobecného stdu pri zistovani
skutkového stavu. Prave naopak, désledny vysluch tcastnikov konania vedie k zaveru, ze VSeobecny
sud sa podrobnostami pravneho sporu zaoberal mimoriadne désledne. Vysluch tc¢astnikov konania je
mimochodom jednou z moznosti uvedenych v procesnopravnych predpisoch na tcely odstrdnenia
pripadnych nejasnosti. Vysledok takéhoto vysluchu moze sposobit, ze dalSie opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania alebo formélne dokazovanie sa stant zbyto¢nymi.

57. Okrem toho treba pripomentt, Ze v oblasti hospodérskej sitaze sa v konani pred stidmi Unie
uplatiiuje zdsada predkladania dokazov uGcastnikmi konania.** V pripade, Zze Dole mala
v prvostupnovom konani dojem, Ze opatrenia na zabezpecenie priebehu konania alebo dokazovanie boli
potrebné, mala moznost predlozit Vseobecnému sudu v tejto sdvislosti konkrétne ndvrhy.”
Odvolatelky v$ak museli na pojednavani pred Sudnym dvorom uznat, ze Dole v priebehu
prvostupnového konania takéto ndvrhy vobec nepodala, hoci na to mala bezpochyby dostatok
prilezitosti. Za tychto okolnosti méze Dole teraz, v $tddiu odvolacieho konania, len s tazkostami vzniest
namietku, ze Véeobecny stid zanedbal svoje povinnosti tykajtice sa objasnenia skutkového stavu.®

58. Vseobecny sud v pravnom spore tykajicom sa kartelov vo vSeobecnosti nie je povinny ex offo
opitovne presetrit cely spis.” Je velmi mélo pravdepodobné, Ze by bolo mozné zuzit $iroki mieru
volnej tvahy Vseobecného stdu tykajicu sa posudenia, aké ddkazné prostriedky st vhodné alebo
potrebné na preukdzanie urcitej skutoc¢nosti, len na povinnost predkladat z vlastnej iniciativy dalsie
dokazy, a to aj vtedy, ked to Ziaden z ucastnikov konania neziada. To plati tym skor, ked sd tcastnici
konania, tak ako v tomto pripade, velké podniky skdsené v otdzkach prava hospodarskej sutaze a ked
ich zastupuju $pecializovani advokti.*

59. Odvolatelky v prejedndvanom pripade neuviedli Ziadne osobitné okolnosti, z ktorych by bolo
vynimo¢ne mozné odvodit povinnost Vseobecného sudu zaobstarat dokazy ex offo. Ani na moju
vyslovnu vyzvu nevedeli takéto okolnosti uviest.

60. Ani piata cast prvého odvolacieho dovodu teda nie dovodnd, takze tento odvolaci dovod treba
v celom rozsahu zamietnut.

34 — Rozsudky Ismeri Europa/Dvor auditorov (C-315/99 P, EU:C:2001:391, bod 19), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, bod 163) a E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 115); v tomto zmysle rozsudok
Viega/Komisia (C-276/11 P, EU:C:2013:163, bod 39).

35 — Clénok 24 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢lankom 53 ods. 1 Statitu Stidneho dvora.

36 — Rozsudky Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 64 a 66), Schindler Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 46)
a Siemens/Komisia (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 321); pozri okrem toho moje navrhy vo veci Schindler
Holding a i./Komisia (C-501/11 P, EU:C:2013:248, bod 47), ako aj moje ndvrhy vo veci Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P,
EU:C:2014:223, bod 87).

37 — V tomto zmysle rozsudok Siemens/Komisia (EU:C:2013:866, bod 322).

38 — Rozsudky Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:522, bod 46) a Viega/Komisia (EU:C:2013:163, body 41 a 42).

39 — Rozsudky Chalkor/Komisia (EU:C:2011:815, bod 66), Kone a i./Komisia (C-510/11 P, EU:C:2013:696, bod 32), ako aj Telefénica a Telefénica
de Espana/Komisia (EU:C:2014:2062, bod 55).

40 — Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veci Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:248, bod 51), ako aj moje navrhy vo veci Nexans
a Nexans France/Komisia (EU:C:2014:223, body 87 a 88).
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B — Druhy odvolaci dévod: Skreslenie skutkovych okolnosti

61. Dole vo svojom druhom odvolacom dovode uvadza, Ze VSeobecny sud skreslil cely rad skutkovych
okolnosti, ktoré sd relevantné z hladiska spridvneho postdenia porusenia v jeho pravnom
a ekonomickom kontexte. Odvolaci doévod smeruje proti bodom 152, 182, 184 a 232 napadnutého
rozsudku.

62. V podstate ide v tejto stuvislosti konkrétne o tri otazky: po prvé, ¢i VSeobecny sud povazoval
referen¢né ceny® a cenové ponuky* nesprdvne za rovnocenné; po druhé, ¢i Vseobecny std nespravne
vychéadzal z uplatnenia referencnych cien spolo¢nosti Dole pre zlté bandny; a po tretie, i referencné
ceny zelenych a zltych bandnov spolu v ramci odvetvia tak tzko suviseli, Ze ich bolo mozné povazovat
za prevoditelné.

63. Na avod treba poukdzat na to, ze domnienka skreslenia skutkovych okolnosti alebo ddkazov je
viazana na striktné podmienky. O takéto skreslenie ide vtedy, ak sa bez poukazovania na nové dokazy
hodnotenie existujticich dokazov javi ako zjavne nespravne.*

64. Z tvrdenia spoloc¢nosti Dole nevyplyva ni¢, ¢o by poukazovalo na zjavme nesprdvne posudenie
skutkovych okolnosti a dokazov.

65. Pokial ide po prvé o udajnu rovnocennost referen¢nych cien a cenovych pontak v bodoch 152, 182,
184 a 232 napadnutého rozsudku, ani vsetky tieto casti rozsudku nepouzivaju takato terminolégiu. Iba
v bode 182 sa vyskytuje slovo ,referenénd cena“, zatial ¢o v bode 152 je re¢ jednoducho o ,Zltej
ponuke“*, v bode 184 o ,zltej cene“* a v bode 232 opit o ,zltej cene” a o ,zelenej cene. Veobecny
sud v ziadnej z uvedenych casti napadnutého rozsudku nekladie referen¢né ceny na roven cenovych
ponuk, rovnako nepovazuje za rovnocenné ani referencné ceny s cenami, ktoré zdkaznici skutocne
platili. Namietka spolo¢nosti Dole vznesena v tejto stuvislosti je nedovodna.

66. V suvislosti s otdazkou tdajného uplatnenia referencnych cien zltych bandnov spolo¢nostou Dole
treba po druhé pripomenut, Ze VSeobecny sid pouziva vyraz ,zIta referencnd cena“ v stvislosti so
spolo¢nostou Dole iba v jednej jedinej ¢asti napadnutého rozsudku, a to v bode 182 tohto rozsudku.
Islo pritom pravdepodobne skoér o redakénd chybu, ako o zjavne nespravne posudenie skutkovych
okolnosti. Z tvrdenia spolo¢nosti Dole v kazdom pripade nie je jasné, do akej miery mala konkrétne
tato nepresnost formuldcie v bode 182 ovplyvnit postdenie skutkového stavu Vseobecnym stidom
z hladiska préava hospodarskej stitaze a mala mat napokon vplyv na vyrok napadnutého rozsudku. Bez
konkrétnych dokazov vsak, aj keby sa mohla predpokladat existencia skreslenia skutkovych okolnosti,
niet dévodu na zruSenie napadnutého rozsudku. *

67. Po tretie, co sa tyka problematiky prevoditelnosti zelenych a zltych referen¢nych cien v ramci
odvetvia, namietka skreslenia skutkovych okolnosti vznesend spolo¢nostou Dole sa vztahuje na
bod 232 napadnutého rozsudku. Je zaujimavé, Ze vyraz ,referenéné ceny“”, proti ktorému Dole
namietala, sa v spominanej ¢asto rozsudku vobec nepouziva. Pravda je iba to, Ze VSeobecny sid na

41 — V jazyku konania (anglictina): ,quotation prices; v jazyku rokovania (francdzstina): ,prix de référence”.

42 — V jazyku konania: ,price quotes; v jazyku rokovania: ,offres de prix“. Nemecky preklas napadnutého rozsudku pouziva na preklad vyrazu
»price quotes” vyraz ,angebotene Preise” a inde zasa vyraz ,Preisnotierungen®, ktory mi nepripadd vhodny (slovensky preklad napadnutého
rozsudku pouziva pre vyraz ,price quotes” preklad ,cenové ponuky®).

43 — Rozsudky PKK a KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32, bod 37), Sniace/Komisia (C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 37) a Lafarge/Komisia
(C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 17).

44 — V jazyku konania: ,a yellow quote®, v jazyku rokovania: ,une offre jaune“.
45 — V jazyku konania: ,a yellow price®, v jazyku rokovania: ,un prix jaune®.

46 — Rozsudky P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia (C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 67 az
69), Sison/Rada (C-266/05 P, EU:C:2007:75, body 70 az 72) a Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
bod 112).

47 — V jazyku konania: ,quotation prices*.
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uvedenom mieste vychadza z tzkej stvislosti medzi ,zelenymi cenami“ a ,zltymi cenami®. Dole nijako
nepreukdzala, ze by toto tvrdenie mohlo byt nespravne — ¢i dokonca zjavne nesprdvne. Prave naopak,
zédver Vseobecného sidu sa stava nespochybnitelnym prive vtedy, ked sa zohladni aj dokazovy
materidl posudeni prvostupniovym sidom v bezprostredne predchadzajicich bodoch 220 az 231
napadnutého rozsudku, a to e-mail zamestnanca spolo¢nosti Atlanta z 2. januara 2003. V nom su
ndzorné opisané vzajomné ucinky medzi cenami uplatiiovanymi spolo¢nostami Chiquita a Dole, aj ked
jeden podnik vychddza zo ,zltych cien“ a druhy zo ,zelenych cien“. Celkovo teda mozno povedat, Ze aj
namietka skreslenia smerujtca proti bodu 232 napadnutého rozsudku stoji na slabych zakladoch.

68. Vo vSeobecnosti sa mi zdd, ze Dole uvadza v ramci tohto druhého odvolacieho dévodu rézne
scestné sémantické umelo vytvorené vyhldsenia, ktorych cielom je v skutoc¢nosti len to, aby pod
zamienkou vyhrady ddajného skreslenia skutkovych okolnosti jednoducho podnietili Stdny dvor
k novému posudeniu skutkového stavu.*® Ulohou Stidneho dvora ako odvolacej instancie vsak nie je
nahradit posdidenie udajov o trhu a stave hospodarskej sitaze Vseobecného sudu svojim vlastnym
posudenim. ¥

69. Nedostatok namietok vznesenych odvolatelkami spociva mimochodom v tom, Ze vytrhavaju
z kontextu jednotlivé casti rozsudku. Ak sa namietané body napadnutého rozsudku neposudzuji
izolovanie, ale v kontexte ostatnych ¢asti odévodnenia rozsudku, lahko sa d4 zistit, Ze VSeobecny sud
sprdvne zachytil fungovanie severoeurépskeho trhu s bandnmi vratane jeho detailov.*® Vseobecny sud
vzal na vedomie aj stle sa opakujtci argument spolo¢nosti Dole o neexistencii hospodarskej sutaze na
maloobchodnej drovni medzi jej bandnmi a bandnmi spolo¢nosti Chiquita®; skuto¢nost, ze tento
argument napokon Vseobecny sud nepresvedcil, sama osebe nie je spdsobild oddvodnit ndmietku
skreslenia skutkovych okolnosti alebo dokazov.

70. V kone¢nom dosledku preto druhy odvolaci dévod treba zamietnut.

C — Treti odvolaci dovod: ,Nedostatocné posiidenie dokazov” Vieobecnym siidom

71. Dole vo svojom tretom odvolacom ddvode, ktory sa skladd z piatich casti, namieta ,nedostatocné
posudenie dokazov Vseobecnym sidom®. Ak by sme Dole brali za slovo, tento treti odvolaci dévodu
by musel byt vyhldseny za zjavne nepripustny, kedZe posudenie skutkovych okolnosti a dokazov
prindlezi vylu¢ne VSeobecnému sudu a Sudny dvor ako odvolacia inStancia na to — s vynimkou
pripadnej vyhrady skreslenia — neméa pravomoc.”” Ak sa na to vSak pozrieme pozornejsie, za
namietkou udajného ,nedostato¢ného postdenia dokazov“ sa skryvaji v podstate rézne vyhrady
tykajuce sa odovodnenia napadnutého rozsudku, pravnych poziadaviek na odoévodnenie sporného
rozhodnutia a pravnej kvalifikacie skutkovych okolnosti.

1. O Struktire trhu a o postaveni zticastnenych podnikov na trhu — vyznam zltych a zelenych bananov
pri vypocte podielov na trhu (prva cast tretieho odvolacieho dovodu)

72. Po prvé Dole v ramci tohto tretieho odvolacieho dévodu namieta, ze Vseobecny sid bez nalezitého
odovodnenia prijal vypocet spolo¢ného podielu spoloc¢nosti Dole, Chiquita a Del Monte/Weichert na
trhu, ktory Komisia uviedla v spornom rozhodnuti na tcely opisania prislusnej strukttry trhu.

48 — Rozsudky Lafarge/Komisia (EU:C:2010:346, bod 23), Ziegler/Komisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 75 a 76) a FLSmidth/Komisia
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 31).

49 — Rozsudok British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 137).
50 — Pozri najmé body 226 az 228 napadnutého rozsudku.
51 — Pozri opit body 128 az 132 napadnutého rozsudku.

52 — Uznesenie San Marco/Komisia (C-19/95 P, EU:C:1996:331, body 39 a 40) a rozsudky Komisia/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, bod 103), ako aj Telefénica a Telefonica de Espana/Komisia (EU:C:2014:2062, bod 84); podobne rozsudok MasterCard
a i./Komisia (EU:C:2014:2201, bod 60).
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73. Této vyhrada smeruje v prvom rade proti bodu 353 napadnutého rozsudku, v ktorom sa Vseobecny
sud priklana k zisteniu Komisie, ,Ze spoloc¢nosti Dole, Chiquita a Weichert mali podstatny podiel na
trhu“. Toto zistenie sa zakladalo na tom, Ze Komisia urcila spolo¢ny podiel spolo¢nosti Chiquita, Dole
a Weichert v spornom rozhodnuti na 45% az 50 %, ak vychddzame z hodnoty predaja baninov
v severnej Eurdpe v roku 2002, resp. na 40 % az 45 %, ak vychddzame zo ,zrejmej spotreby cerstvych
bandnov v severnej Eurépe” v tom istom obdobi™.

74. Dole namieta, Ze spolo¢ny podiel ztcastnenych podnikov na trhu je v tychto odhadoch urceny
prehnane vysoko. Cisla st naftiknuté z dévodu, ze Komisia spocitala zelené a zlté banany dohromady,
pricom nezohladnila, Ze do severnej Eurdpy st dovdzané iba zelené banédny a Ze Cast tychto zelenych
bandnov sa najskor predd medzi dovozcami predtym, nez sa ako zlté bandny v dozretom stave
odovzdaju maloobchodnikom. Dole tvrdi, Ze Cast bandnov predanych na severoeurépskom trhu bola
takymto spdsobom pri vypocte podielov na trhu zohladnend dvakrat.

75. Podla odvolateliek Vseobecny sid nevenoval dostatok pozornosti tejto ndmietke spolo¢nosti Dole,
takze napadnuty rozsudok je v tomto zmysle nedostatocne odévodneny.

76. Tato ndmietka je prekvapujuca, kedze VSeobecny stid v bodoch 351 az 354 napadnutého rozsudku
predsa vyslovne zaujal stanovisko k spominanej ndmietke spolo¢nosti Dole a v podstate ju zamietol
s odovodnenim, ze ,vychddza z nespravneho predpokladu, a to rozliSovania medzi zltymi a zelenymi

bananmi“, >

77. KedZe predsa len existuje — aj ked len stru¢né — oddvodnenie Vseobecného sidu, vznika
podozrenie, ze Dole nie je so spominanou castou rozsudku obsahovo spokojnd. Takato meritérna
kritika v$ak nie je sposobilda spochybnit formdlnu zikonnost napadnutého rozsudku vzhladom na
povinnost odévodnenia. Z obsahového hladiska moze mat Dole iny ndzor ako Vseobecny sdd. Této
skuto¢nost sama osebe vSak nemodze znamenat, Ze napadnuty rozsudok bol nedostatocne
odovodneny. **

78. V dosledku vyhrady spolo¢nosti Dole tykajiicej sa oddvodnenia vznikd aj otdzka, ¢i z formalneho
hladiska mozno od Vseobecného sudu pozadovat, aby napadnuty rozsudok vo vztahu ku kritike
spolo¢nosti Dole tykajtcej sa vypoc¢tu spolo¢ného podielu ztcastnenych podnikov na trhu podrobnejsie
odovodnil.

79. Povinnost riadneho oddvodnenia prvostuprniovych rozsudkov vyplyva z c¢lanku 36 v spojeni
s ¢lankom 53 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora. Podla ustilenej judikatiry z odévodnenia
rozsudku Vseobecného sidu musia byt jasne a nepochybne zrejmé jeho uvahy, aby sa dotknuté osoby
mohli oboznamit s dovodmi prijatého rozhodnutia a Stdny dvor mohol vykonat stdne preskimanie.

80. Nedostato¢né odovodnenie moze spocivat aj v tom, Ze VSeobecny sid nedostato¢ne odpovedal na
navrh®, na zalobny dovod uvedeny v prvostupfiovom konani” alebo na argumenty niektorého
z U¢astnikov konania®.

53 — Odévodnenia 26 a 27 sporného rozhodnutia a bod 345 napadnutého rozsudku.

54 — Odovodnenie 31 sporného rozhodnutia a bod 350 napadnutého rozsudku.

55 — Bod 352 prva veta napadnutého rozsudku.

56 — Rozsudky Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 80) a Gogos/Komisia (C-583/08 P, EU:C:2010:287, bod 35).

57 — Rozsudok Rada/De Nil a Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, body 32 a 33), France Télécom/Komisia (C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 29)
a Mindo/Komisia (C-652/11 P, EU:C:2013:229, bod 29).

58 — Rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia (C-200/10 P, EU:C:2011:281, bod 33).

59 — Rozsudky Vidranyi/Komisia (C-283/90 P, EU:C:1991:361, bod 29), Komisia/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, body 40 a 41)
a Gogos/Komisi (EU:C:2010:287, bod 29).

60 — Rozsudky Ferriere Nord/Komisia (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rerindustri a i/Komisia (EU:C:2005:408, bod 244) a France
Télécom/Komisia (EU:C:2009:214, bod 41), véetky sa vztahujii na argumenty v prospech znizenia pokuty.
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81. Treba vsak brat na zretel, ze V§eobecny sud nie je povinny poskytnut také odévodnenie, ktoré by
vyCerpavajucim sposobom rozoberalo vsetky uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu, najmé ked nie st
dostato¢ne jasné a presné®. Skor moze byt odovodnenie implicitné pod podmienkou, Ze umozni
zGcastnenym osobam oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré VsSeobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Stidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat preskimanie.®® Rozhodujtce je
napokon to, ¢i Vseobecny sid vo svojom odovodneni odpovedal na vietky vyhrady porusenia prava
a ¢i sa dosledne zaoberal centrdlnymi castami argumentdcie G¢astnikov konania.

82. V prejedndvanom pripade mozno sotva tvrdit, Ze kritika spolo¢nosti Dole tykajica sa ciselnych
udajov spolo¢ného podielu ztucastnenych podnikov na trhu, z ktorych vychddzala Komisia, bola
centrdlnou castou jej argumentdcie v prvostupniovom konani. Tato kritika sa skor objavila iba okrajovo
v pisomnych vyjadreniach spolo¢nosti Dole podanych Vseobecnému siudu. V zalobe tak Dole venovala
tejto problematike iba jeden jediny bod®, a v replike ani len pol vety®. Z obsahového hladiska sa Dole
obmedzila iba na vyhlasenie, Ze podiel na trhu, z ktorého vychadzala Komisia, je ,znacne prehnany”,
a z nezdvislého spotrebitelského prieskumu vyplyval pre spoloc¢nosti Chiquita, Dole a Del
Monte/Weichert v Nemecku iba spolo¢ny podiel na trhu vo vyske menej ako 25 %.

83. Namietka spolo¢nosti Dole, ktora je teraz v odvolacom konani stredobodom pozornosti, Ze Komisia
nesmela spocitat zelené a zlté banany dohromady, sa v prvostupniovom konani vyskytla iba v poznamke
pod ¢iarou.® V pisomnom vyjadreni spolo¢nosti Dole z prvostupiiového konania sa nikde nespomina
dvojité zohladnenie bandnov z dévodu pripadného zapocitania predajov medzi dovozcami.

84. Reagujuc na vyslovna otazku Stidneho dvora, musela Dole uznat, zZe tieto dva aspekty — na jednej
strane spocitanie zelenych a Zltych bandnov dohromady, na druhej strane dvojité zapocitanie bandnov
predavanych medzi dovozcami — sa neprehlbili ani na pojednavani pred Vseobecnym sidom.

85. Za tychto okolnosti Vseobecnému stidu nemozno vytykat, ze v napadnutom rozsudku opomenul
dosledné preskiimanie tychto dvoch aspektov. Za zZiadnych okolnosti preto nemozno v tomto pripade
hovorit o poruseni povinnosti odévodnenia.

Doplnujtce vyjadrenia v savislosti s meritérnou kritikou vysky podielov na trhu

86. Len pre uplnost doddvam, Ze tvrdenie spolo¢nosti Dole v ramci tejto prvej casti tretieho
odvolacieho doévodu nie je ani sposobilé spochybnit obsah zisteni VSeobecného sidu tykajicich sa
spolo¢ného podielu ztac¢astnenych podnikov na trhu.

87. KedZe posudenie skutkovych okolnosti a dokazov prindlezi vylu¢ne VSeobecnému stdu, Sidnemu
dvoru vobec neprindlezi, aby v odvolacom konani nahrddzal postdenie udajov o trhu a stave
hospodarskej sttaze Vieobecnym siidom svojim vlastnym postidenim.®’

61 — Rozsudky Connolly/Komisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 121) a FIAMM a i./Rada a Komisia (EU:C:2008:476, bod 91).

62 — Rozsudky Ziegler/Komisia (EU:C:2013:513, bod 82), Gascogne Sack Deutschland/Komisia (EU:C:2013:768, bod 35) a MasterCard
a i./Komisia (EU:C:2014:2201, bod 189).

63 — Rozsudky Komninou a i./Komisia (EU:C:2007:633, bod 22) a Mindo/Komisia (EU:C:2013:229, bod 41).
64 — Bod 118 Zaloby v prvostupriovom konani.
65 — Bod 40 repliky z prvostupniového konania poukazuje na ,prehnané ¢iselné tidaje Komisie“ len v zatvorkach.

66 — Poznamka pod ciarou 86 Zaloby v prvostupriovom konani; v poznamke pod ¢iarou 44 repliky z prvostupniového konania je tito ndamietka
zopakovana.

67 — Rozsudok British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 137).
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88. Je pravda, ze Stdny dvor ma v odvolacom konani pravomoc preskimat pravnu kvalifikdciu
skutkovych okolnosti vykonant Vseobecnym sidom, ako aj urcit pripadné skreslenie skutkovych
okolnosti a dokazov.”® Dole vsak Stdnemu dvoru nepredlozila ani jednu, ani druht vyhradu
v stislosti so spornym vypoétom spolo¢ného podielu zt¢astnenych podnikov na trhu.®

89. Odhliadnuc od toho st vyjadrenia spolo¢nosti Dole tykajtice sa tidajnych nepresnosti pri vypocte
spolo¢ného podielu zucastnenych podnikov na trhu prili§ vseobecné a neurcité, aby mohli byt nélezite
postidené.” Vyjadrenia spolo¢nosti Dole ostdvaju dlzné najmi pokial ide o otdzku, aky rozmer mali
spominané predaje bandnov medzi dovozcami. I$lo o beznd prax alebo iba o marginalny fenomén?”
Bez zédsadného argumentu spolo¢nosti Dole” v tejto stvislosti napokon nemozno posudit, ¢i pripadné
zapocitanie predajov medzi dovozcami mohlo mat na podiely na trhu, ktoré boli odhadnuté v spornom
rozhodnuti a z ktorych vychdadzal Vseobecny sud, vobec vplyv hodny zmienky.

90. V konecnom désledku preto prva cast tretieho odvolacieho dévodu treba zamietnut.

2. O opise vymeny informdcii medzi tcastnikmi kartelu (druh4, tretia a Stvrta cast tretieho odvolacieho
dévodu)

91. V druhej, tretej a Stvrtej Casti tretiecho odvolacieho dovodu Dole namieta, Ze VSeobecny sud sa
dopustil celého radu nespravnych pravnych posudeni, zakazdym v stvislosti s opisom vymeny
informdcii medzi zdc¢astnenymi podnikmi, ktora je predmetom sporu.

a) O poziadavkich tykajucich sa oddvodnenia sporného rozhodnutia (druhd a tretia cast tretieho
odvolacieho dovodu)

92. Dole Vseobecnému sudu najskor vytyka, ze urcil prili§ nizke poziadavky tykajice sa odovodnenia
sporného rozhodnutia. Dole sa domnieva, Ze VsSeobecny sud mal od Komisie vyzadovat, aby
podrobnejsie opisala predmet protisitaznej vymeny informdcii medzi zucastnenymi podnikmi (druhd
Cast tretieho odvolacieho ddévodu), a aby konkrétne uviedla, na ktoré faktory stanovovania cien sa
zistené poru$enie s protisitaznym ciefom vztahovalo (tretia Cast tretieho odvolacieho ddévodu). Oba
tieto aspekty sa znacne prelinaji. Treba ich preto preskiimat spoloc¢ne.

93. Pravne poziadavky tykajuce sa oddvodnenia rozhodnuti Komisie v oblasti kartelového prava
vyplyvaju z ¢lanku 253 ES (teraz ¢ldnok 296 ods. 2 ZFEU). Podla ustalenej judikatiry tvahy Komisie
musia z odovodnenia vyplyvat jasne a jednoznacne, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit
dovody prijatia aktu a prislusnému stidu sa umoznilo preskiimat ho”.

68 — Rozsudky Komisia/Brazzelli Lualdi a i (C-136/92 P, EU:C:1994:211, bod 49), Komisia/Schneider Electric (EU:C:2009:459, bod 191),
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 55) a Ziegler/Komisia (EU:C:2013:513, bod 74).

69 — Dole svoju namietku skreslenia skutkovych okolnosti podant v rdamci druhého odvolacieho dévodu nezakladala na tdajne nespravnom
vypocte podielu na trhu.

70 — Rozsudky Lindorfer/Rada (C-227/04 P, EU:C:2007:490, bod 83), Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:522, bod 45) a MasterCard
a i./Komisia (EU:C:2014:2201, bod 151).

71 — Podla vyjadreni Komisie na pojednévani pred Stidnym dvorom, proti ktorym Dole nenamietala, predaj bandnov medzi dovozcami nebol
hodny zmienky. Aj vyjadrenia Komisie v odoévodneniach 451 az 453 sporného rozhodnutia, ktoré neboli napadnuté, priptstaju takyto zaver,
aj ked v uplne inej stvislosti.

72 — Prinajmensom v pripade eventudlnych vlastnych predajov spolo¢nosti Dole inym dovozcom alebo v pripade nakupov spolo¢nosti Dole od
inych dovozcov bolo mozné ocakévat konkrétne tdaje v sudnom konani. Dole md totiz vSetky relevantné informdcie tykajice sa jej
vlastného obchodovania s bananmi.

73 — Rozsudky Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 166), Elf Aquitaine/Komisia
(EU:C:2011:620, bod 147) a Ziegler/Komisia (EU:C:2013:513, bod 115).
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94. Nevyzaduje sa vSak, aby v odovodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti, kedze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen
s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vsetky prdvne
predpisy upravujuce dotknutt oblast.™

95. Vseobecny sud podrobne citoval oddvodnenia sporného rozhodnutia a okrem iného zdoraznil, ze
vymena informdcii medzi zicastnenymi podnikmi sa v prejedndvanom pripade tykala skladovych
zasob, nadmernych zasob prebytocnych dovozov v pristavoch, odhadu pravdepodobného dopytu na
trhu a vyvoja trhu - napriklad ,organizovanim reklamnych ¢innosti —, dalej pravdepodobnosti
celkového rastu trhu, poklesu cien banénov, alebo toho, ¢i sa ceny celkovo nezmenia.”

96. Z tohto zoznamu je podla mojho ndzoru dostatocne jasné, Ze Dole nemohla byt v neistote, pokial
ide o presny predmet porusenia, ktoré je jej kladené za vinu. Plati to tym skor, Ze spominané
podrobnosti vymeny informacie medzi zucastnenymi podnikmi pochddzali okrem iného z vlastnych
vyhlaseni spolo¢nosti Dole v priebehu spravneho konania.”

97. Vseobecny sud okrem toho sprivne zdoraznil, ze Komisia podla ¢lanku 253 ES nie je ,vo
véeobecnosti povinnd uviest taxativny zoznam faktorov, ktoré sa v predmetnom odvetvi musia
povazovat a priori za protipravne“.” Na rozdiel od ndzoru spolo¢nosti Dole totiz nie je ulohou
Komisie, aby v rozhodnuti podla ¢lanku 7 a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/20037° poskytla
ucastnikom kartelu akékolvek rady tykajice sa budiceho formovania ich spravania na trhu. Skor je
ulohou zudcastnenych podnikov, ako aj vsetkych dalsich subjektov na trhu, dbat na vlastnd
zodpovednost o to, aby sa svojim spravanim na trhu nedopustili porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze na vnutornom trhu.

98. Vseobecny sud preto konal tplne sprivne, ked vyhradu nedostato¢ného oddvodnenia sporného
rozhodnutia, ktort podala Dole, zamietol.”

b) O tvrdeni spolo¢nosti Dole, ze zamestnanci podielajici sa na vymene informdécii neboli sami
zodpovedni za urcenie referenénych cien (Stvrtd cast tretieho odvolacieho dovodu)

99. Dole nasledne namieta®, Ze Veobecny sid neodpovedal na jej argument, ze dotknuti zamestnanci
spolo¢nosti Chiquita a Dole sa nemohli déveryhodne podielat na vymene informdcii, pretoze v rdmci
podnikov nemaju pravomoc urcovat referencné ceny. Touto vyhradou poukazuje Dole na to, ze
napadnuty rozsudok bol nedostato¢ne odévodneny.

100. Ako vsak Komisia spravne zdoraznuje, tato vyhrada spocCiva na nesprdvnej interpretdcii
napadnutého rozsudku. Body 577 az 582 tohto rozsudku sa v skutocnosti vyslovne venuji uvedenému
tvrdeniu spolo¢nosti Dole. Z obsahového hladiska mo6ze mat Dole iny ndzor ako Vseobecny sud. Této
skuto¢nost sama osebe vSak nemodze znamenat, Ze napadnuty rozsudok bol nedostatocne
oddvodneny. ¥

74 — Rozsudky Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (EU:C:2008:392, bod 166), Elf Aquitaine/Komisia (EU:C:2011:620, bod 150)
a Ziegler/Komisia (EU:C:2013:513, bod 116).

75 — Body 262 a 263 napadnutého rozsudku.
76 — Bod 264 v spojeni s bodmi 262 a 263 napadnutého rozsudku.
77 — Bod 261 napadnutého rozsudku.

78 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej stutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy
(U v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

79 — Bod 267 napadnutého rozsudku.
80 — Pokial tato vyhrada hra rolu aj v rdmci piatej casti tretieho odvolacieho dévodu, uz tu na fiu odpoviem nasledovnymi vyjadreniami.

81 — V tomto zmysle rozsudky Komninou a i./Komisia (EU:C:2007:633, bod 22), Gogos/Komisia (EU:C:2010:287, bod 29) a Mindo/Komisia
(EU:C:2013:229, bod 41).

82 — Rozsudky Wunenburger/Komisia (EU:C:2007:322, bod 80) a Gogos/Komisia (EU:C:2010:287, bod 35).
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101. Tvrdenie spolo¢nosti Dole je nesprdvne aj v merite veci. Totiz aj ked zamestnanec podniku
osobne neurCuje referencné ceny tohto podniku, predsa moéze mat k dispozicii zakladné
vnutropodnikové informdcie, moze si ich vymienat s partnerom z iného podniku a tym prispiet
k zmierneniu stupna neistoty o fungovani predmetného trhu, ktord za podmienok hospodarskej stitaze
obvykle existuje. VSeobecne plati, Ze navonok sa aj ten zamestnanec moze podielat na poruseniach
hospodarskej sutaze, ktory v ramci podniku nema pravomoc rozhodovat o obchodnej politike
a o cenach.®

102. Druhg, tretia a $tvrtd cast tretiecho odvolacieho ddovodu su teda celkovo neddvodné.

3. O pojme cieleného obmedzovania hospodarskej sutaze (piata Cast tretieho odvolacieho dévodu)

103. V piatej a poslednej casti tohto tretieho odvolacieho dovodu Dole uvadza, ze Vseobecny sud
nespravne pravne posudil skutkovy stav a porusil pravidld upravujice dokazné bremeno, ked dospel
k zaveru, Ze rozhovory medzi zamestnancami zucastnenych podnikov predstavovali cielené
obmedzovanie hospoddrskej stutaze. Dole zastdva nazor, ze vymena informadcii v prejedndvanom
pripade nebola sposobild odstranit neistotu tykajicu sa konania, ktoré maji v umysle dotknuté
podniky vo vztahu k ich cenovej politike.

104. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze Dole sa usiluje touto argumentéciou dosiahnut, aby Stdny
dvor nahradil svojim vlastnym posidenim postudenie skutkovych okolnosti a ddkazov zo strany
Vseobecného sudu, ¢o vSak v odvolacom konani nemoze urobit. V skuto¢nosti tu ma Vseobecny sud
overit, ¢i posudenie skutkovych okolnosti a dokazov Vseobecnym sidom bolo vykonané v stlade
s prislusnymi kritériami a zdsadami. Ide o pravnu otazku, ktora podlieha preskiimaniu Stdneho dvora
v odvolacom konani* a ktord mé vo svetle nedédvneho rozsudku CB/Komisia® osobitny vyznam.

105. Predbezne uvddzam, 7e VSeobecny sdd sa na tomto mieste obzvldst dosledne zaoberal
vlastnostami trhu, ako aj tvrdeniami uvedenymi v tejto stvislosti a velmi prehladne od6vodnil, preco
musi byt vymena informdcii medzi dvoma ztGc¢astnenymi podnikmi povazovand za skodlivi pre riadne
fungovanie hospodarskej sutaze uz len z ddvodu jej samotnej povahy. Prejedndvany pripad sa v tomto
zmysle podstatne odlisuje od spominanej veci CB/Komisia.

a) Relevantné pravne kritéria

106. V ramci poésobnosti ¢lanku 81 ES (teraz ¢ladnok 101 ZFEU) moze protistitaznost uréitého postupu
podniku vyplyvat nielen z jeho ucinkov, ale aj z jeho ciela. Vztahuje sa to rovnako na dohody,
rozhodnutia a zosdladené postupy.®

107. Vymena informdcii medzi konkurentmi nemd nevyhnutne za ciel vyluCovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej stitaze v rdmci vnatorného trhu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.*

83 — V tomto zmysle rozsudky Musique diffusion frangaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 97) a Slovenska sporiteliia
(C-68/12, EU:C:2013:71, bod 25), ako aj moje navrhy vo veci Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:248, body 128 az 131).

84 — Rozsudky Aalborg Portland a i/Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 125), Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (EU:C:2008:392, bod 117) a Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje
(EU:C:2013:514, bod 59).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.

86 — Rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 24).

87 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci T-Mobile Netherlands a i. (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 37).

ECLILEU:C:2014:2437 17



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-286/13 P
DOLE FOOD A DOLE FRESH FRUIT EUROPE/KOMISIA

108. Skutocnost, ¢i takdto vymena informdcii predstavuje uz len z ddévodu jej samotnej povahy
dostato¢ny stupen $kodlivosti vo vztahu k hospodarskej stitazi na to, aby mohla byt povazovani za
cielené obmedzovanie hospodérskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, sa posudzuje vzhladom na jej
predmet, na ciele, ktoré chce dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého patri.®
V rdmci postudenia uvedeného kontextu je potrebné takisto zohladnit povahu dotknutych vyrobkov
alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktiry daného trhu alebo danych trhov.®
Umysly dotknutych os6b mozno tiez zohladnit pri posideni, aj ked nie st nevyhnutnym prvkom.*

109. Ak na zdklade uplatnenia uvedenych kritérii dospeje k zaveru, ze vymena informdcii medzi
konkurentmi moze byt povazovand za skodlivii pre riadne fungovanie hospodérskej stutaze uz len
z dovodu jej samotnej povahy — inymi slovami, Ze moze sama osebe predstavovat dostato¢ny stupen
skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi —, jej konkrétne ti¢inky na hospodarsku sttaz nemusia byt
preskimané ani zohladnené.”! Potrebné je potom jedine to, aby vymena informdcii bola spdsobilé viest
konkrétne k vylu¢ovaniu, obmedzovaniu alebo skreslovaniu hospodérskej sutaze v rdmci vnatorného
trhu.

110. Judikatura Stidneho dvora navy$e zavddza vyvrititelnd domnienku, podla ktorej, s vyhradou
dokazu opaku zatazujiceho hospodarske subjekty majtace zdujem ho vyuzit, podniky podielajace sa na
zostladenom postupe a aktivne na trhu zohladnuji informdcie vymenené so svojimi konkurentmi na
ucely urcenia ich konania na tomto trhu.”

b) Uplatnenie relevantnych pravnych kritérii v konkrétnom pripade

111. Na rozdiel od nazoru spoloc¢nosti Dole nevidim znaky nasved¢ujice tomu, ze by Vseobecny sud
uvedené prévne kritérid v prejednavanom pripade opomenul alebo uplatnil nespravne.*

— O druhu vymeny informadcii a jej predmete

112. Jednym z hlavnych argumentov spolo¢nosti Dole, ktory odvolatelky uvadzaju nielen tu, ale
opdtovne aj v inych suvislostiach, je, ze zdcastnené podniky si vobec nevymienali informadcie
o skuto¢nych cendch, ale iba o trendoch referenc¢nych cien.

113. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vymena informdcii ma protisitazny ciel nielen vtedy, ked
sa priamo tyka trhovych cien zdcastnenych podnikov. Totiz, ako to vyplyva z judikatary Stdneho
dvora, ¢ldnok 81 ES (¢lanok 101 ZFEU) sltzi na ochranu $trukttry trhu, a tym hospodarskej stutaze ako
takej.” Podla toho konstatovanie existencie protisutazného ciela zosuladeného postupu nemozno
podmienovat existenciou priamej suvislosti tohto postupu so spotrebitelskymi cenami.” Rovnako

88 — Rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, bod 27); v tomto zmysle rozsudky Allianz Hungaria Biztosité a i. (C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 37) a CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53).

89 — Rozsudky Allianz Hungdria Biztosité a i. (EU:C:2013:160, bod 36) a CB/Komisia (EU:C:2014:2204, bod 53).

90 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, bod 27), Allianz Hungdria Biztosité a i. (EU:C:2013:160, bod 37) a CB/Komisia
(EU:C:2014:2204, bod 54).

91 — Rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, body 29 a 30); v tomto zmysle rozsudky Football Association Premier League a i.
(C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 135), Allianz Hungdria Biztosité a i. (EU:C:2013:160, bod 34) a CB/Komisia (EU:C:2014:2204,
body 49 az 52 a 57 in fine).

92 — Rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, body 31 a 43); v tomto zmysle rozsudok Allianz Hungéria Biztosité a i.
(EU:C:2013:160, bod 38).

93 — Rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 121 a 126), Hiils/Komisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358, body 162
a 167) a T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, bod 51), ako aj moje navrhy vo veci T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:110, bod 75).

94 — V nasledujicej ¢asti sa budem zaoberat nielen argumentmi spoloc¢nosti Dole v rdmci tejto piatej Casti tretiecho odvolacieho dévodu, ale aj
urcitymi dal$imi argumentmi, ktoré Dole uviedla v suvislosti s touto témou subsididrne v rdmci inych odvolacich dévodov.

95 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, bod 38) a GlaxoSmithKline Services/Komisia (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 63).

96 — Rozsudok T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, bod 36 az 39).
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nemusi existovat ani priama savislost medzi vymenenymi informéciami a velkoobchodnymi cenami. Na
ucely domnienky protisitazného ciela je postacujuce, ak si konkurenti vymenia informécie o faktoroch,
ktoré su relevantné pre ich sicasnd cenovu politiku alebo — vSeobecnejsie — pre ich spravanie na
trhu.”

114. O takyto pripad ide v prejedndvanej veci.

115. Podla mimoriadne podrobnych zisteni V$eobecného sidu, proti ktorym Dole nepodala vyhradu
skreslenia, v prejedndavanom pripade doslo medzi zacastnenymi podnikmi k dvojstrannym kontaktom
pred stanovenim cien, v rdmci ktorych boli prerokované ich referen¢né ceny a urcité cenové trendy.”

116. Taktiez podla zisteni Vseobecného sudu, ktoré vychddzaji mimochodom aj z vlastnych vyhlaseni
spolo¢nosti Dole, referen¢né ceny boli relevantné pre dotknuty trh.” Zo spominanych referen¢nych
cien dovozcov bandnov v prejednavanom pripade vyplyvali prinajmen$om signdly, trendy a/alebo tdaje
pre trh o o¢akdvanom vyvoji cien bandnov; okrem toho pri niektorych transakciach bola cena priamo
naviazand na referen¢né ceny na zéklade zmluvne dohodnutych cenovych vzorcov.'”

117. Dodévam, ze z podnikatelského hladiska by nemalo velky zmysel vobec urcovat referen¢né ceny
a rokovat s konkurentmi o ich dalsom vyvoji, ak by sa ich vlastné referencné ceny a ziskané informdcie
o referen¢nych cendch konkurentov nemali prejavit v budiicom spravani danych podnikov na trhu
a v cendch, ktoré tieto podniky skutoc¢ne uplatiuja.

118. Vseobecny sud preto spravne dospel k ziveru — po tom, ¢o podrobne preskimal konkrétne
okolnosti vlastné trhu a argumentaciu spoloc¢nosti Dole —, Ze vymena informdcii medzi zGc¢astnenymi
podnikmi mala protisitazny ciel.'”

119. Takato vymena informdcii medzi konkurentmi o faktoroch tykajucich sa cien je totiz v zjavnhom
rozpore s poziadavkou autondmie, ktord je charakteristickd pre spravanie podnikov na trhu v systéme
uc¢innej hospoddrskej sutaze.'” Predstavuje teda — bez potreby dal$ich vysvetleni — dostato¢ny stupen
skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi a moze byt povazovand za skodlivd pre riadne fungovanie
hospodarskej sttaze uz len z dévodu jej samotnej povahy.'”

120. Z tohto hladiska sa prejednavany pripad podstatne lisi od situdcie vo veci Asnef-Equifax'®, na
ktort odkazovala Dole a ktora sa tykala $panielskeho systému vymeny informacii o Gveroch. Vymena
informacii o bonite dlznikov, ako to bolo v pripade Asnef-Equifax, slizi v prvom rade na zlepSenie
fungovania trhu a na vytvorenie rovnakych podmienok hospodarskej sttaze pre vsetkych dlznikov tak,
aby subjekt na trhu pritom nejakym spdsobom neodhalil svojim konkurentom podmienky, ktoré chce
zaistit svojim zdkaznikom. Presne opacné dcinky ma vymena informadcii o aka ide v prejedndvanom
pripade, ktora sa v podstate tyka faktorov stanovenia referen¢nych cien pre nasledujici tyzden
a cenovych trendov: ztcastnené podniky prostrednictvom nej zverejnujua svojim konkurentom — aspon

97 — V tomto zmysle Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 173),
Deere/Komisia (C-7/95 P, EU:C:1998:256, bod 86) a T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, bod 32).

98 — Pozri najmé body 15 az 17, 74, 187, 256, 375 a 583 napadnutého rozsudku, ako aj odévodnenia 51 az 57 sporného rozhodnutia.

99 — Body 434 az 576 napadnutého rozsudku; pozri najma body 442 az 470 napadnutého rozsudku, ktoré st zalozené na vlastnych vyjadreniach
spoloc¢nosti Dole.

100 — Body 19, 574 a 638 napadnutého rozsudku, ako aj odévodnenie 115 sporného rozhodnutia.
101 — Pozri najmd body 553, 585 a 654 napadnutého rozsudku.

102 — V suvislosti s poziadavkou autondmie pozri najmd rozsudky Suiker Unie a i/Komisia (EU:C:1975:174, bod 173), Deere/Komisia
(EU:C:1998:256, body 86 a 87) a T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:343, body 32 a 33).

103 — V suvislosti s tymito kritériami pozri opat nedavny rozsudok CB/Komisia (EU:C:2014:2204, najmé body 50 a 57).
104 — Rozsudok Asnef-Equifax a Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).
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Ciastocne — svoje zamyslané sprdvanie na trhu a citlivé adaje v savislosti s ich budicimi predstavami
o cendch. Téato skutoCnost je zjavne spdsobild odstranit neistotu tykajucu sa konania, ktoré maju
v umysle dotknuté podniky, a umoznuje vytvorenie podmienok hospodarskej sutaze, ktoré
nezodpovedaji obvyklym podmienkam dotknutého trhu.

121. Dole sa este pokidsa predpoklad Vseobecného sudu o existencii protisutazného ciela zosmiesnit
tvrdenim, Ze zucastnené podniky viedli rozhovory prevazne o bezvyznamnych veciach — ,klebety
o celkovych trhovych podmienkach® a ,pocasie®.

122. Z pravneho hladiska je vsak aj toto tvrdenie uplne nespravne. Je totiz irelevantné, ¢i vymena
informdcii o faktoroch relevantnych z hladiska cien predstavovala hlavny ciel nadviazania kontaktu
medzi zac¢astnenymi podnikmi, alebo k nej doslo iba pri prilezitosti (alebo pod zdmienkou) nadviazania
kontaktu, ktory bol sdm osebe zbaveny akéhokolvek protisttazného ciela.'”

123. Za tychto okolnosti treba kritiku spolo¢nosti Dole v suvislosti s druhom a predmetom vymeny
informacif v celom rozsahu zamietnut.

— O frekvencii a pravidelnosti vymeny informacif

124. Dalsia namietka spoloc¢nosti Dole, ktord sa v rdmci jej argumenticie v odvolacom konani objavila
niekolkokrat, sa tyka frekvencie a pravidelnosti jej vymeny informdcii medzi zi¢astnenymi podnikmi.
Dole namieta, Ze sporné rozhodnutie a napadnuty rozsudok st v tejto stuvislosti nejasné.

125. Na rozdiel od tvrdenia spolocnosti Dole totiz urcenie existencie vymeny informadcii
s protisitaznym cielom z Cisto pravneho hladiska nezavisi od toho, ¢i ide o frekventovanejsiu alebo
pravidelnej$iu — alebo dokonca tyzdenni — vymenu informacii medzi zucastnenymi podnikmi. Uz
jednorazovd vymena informécii moze podla judikatary tvorit zdklad pre zistenie porusenia a uloZenie
pokuty, ak dotknuté podniky ostant po tejto vymene informdcii nadalej ¢inné na trhu.'® Frekvencia
a pravidelnost vymeny informdcii s protisitaznym cielom moéze mat pripadne vyznam nanajvy$ na
ucely vysky pokuty.

126. Kritika spolo¢nosti Dole voc¢i Komisii a VSeobecnému sudu, Ze udajne opomenuli preskiimat
frekvenciu a pravidelnost jej vymeny informacii medzi zicastnenymi podnikmi, je preto irelevantna.

— O struktare trhu

127. Dole napokon na viacerych miestach odvolacieho konania zdoraznuje, ze ¢iselné tdaje spolo¢ného

podielu ztcastnenych podnikov na trhu, z ktorych vychdadza Komisia a VSeobecny sid, su ,prehnané”

alebo ,naftknuté”.’” Mam dojem, Ze Dole chce touto kritikou napokon podkopat tvrdenie

Vseobecného sudu, ze trh s bandnmi v severnej Eurdpe ,[sice] nemozno oznadit za oligopolny®, ale

ynemozno [ho] charakterizovat [ani] ako trh s rozdrobenou ponukou®.'”

105 — Pozri moje navrhy vo veci T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:110, bod 51); v tomto zmysle rozsudky IAZ International Belgium
a i./Komisia (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 25), General Motors/Komisia (C-551/03 P,
EU:C:2006:229, bod 64) a Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

106 — Rozsudok T-Mobile Netherlands a i (EU:C:2009:343, bod 58 a 59); pozri tiez rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni (EU:C:1999:356,
bod 121) a Hils/Komisia (EU:C:1999:358, bod 162); subsididrne pozri moje navrhy vo veci T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:110,
body 97 az 107).

107 — Pozri v tejto savislosti uz prva ¢ast tohto tretieho odvolacieho dévodu (pozri body 72 az 90 tychto navrhov vyssie).

108 — Bod 353 napadnutého rozsudku.
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128. Argumenticia spoloc¢nosti Dole sa moze zakladat na predpoklade, Ze vymena informdcii medzi
konkurentmi moze mat protisutazny ciel iba na silne koncentrovanom oligopolnom trhu.'” Takyto
predpoklad je vsak mylny. Zistenie protisutazného ciela na takomto trhu je obzvlast pravdepodobny.
Podla judikatiry vsak systém vymeny informdcii moze porusit pravidld hospodarskej sutaze dokonca
i vtedy, ked predmetny trh nie je silne koncentrovanym oligopolnym trhom.'" Jedind vseobecnd
zdsada tykajuca sa $truktary trhu znie, Ze ponuka nesmie byt rozdrobend. '

129. Kedze v prejednavanom pripade podla zisteni Véeobecného sudu, ktoré neboli spolo¢nostou Dole
vyvratené'?, neexistuju ziadne znaky nasved¢ujuce rozdrobenosti ponuky na trhu s bandnmi v severne;j
Eurdpe, argumentdcia odvolateliek tykajtica sa struktdry trhu nie je Gcelna.

— Zhrnutie

130. V koncenom dosledku argumentacia spolo¢nosti Dole nie je sposobild vyvrétit pravnu kvalifikaciu
predmetnej vymeny informdcii, ktord vykonal VSeobecny sud, ako zostladeného postupu
s protisutaznym cielom, ktory je podla ¢lanku 81 ES zakdzany.

4. Predbezny zaver

131. Kedze ani jedna z konkrétnych vyhrad uvedenych spolo¢nostou Dole nie je dovodnd, treti
odvolaci dovod treba v celom rozsahu zamietnut.

D — Stvrty odvolaci dévod: Vypocet pokuty

132. Napokon $tvrty odvolaci dévodu sa zaobera vypoctom pokuty. Dole v nom uvadza spolu dve
vyhrady proti napadnutému rozsudku, ktorym sa venujui obe casti tohto odvolacieho dévodu.

1. Prvd cast stvrtého odvolacieho dovodu: Zohladnenie predaja dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nosti Dole,
ktoré nie st ucastnikmi kartelu

133. Po prvé Dole v ramci tohto $tvrtého odvolacieho dovodu namieta, Ze VSeobecny sud sa dopustil
chyby, ked pocital pokutu na zdklade predaja ,spolo¢nosti“, u ktorych nebolo zistené porusenie,
menovite dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti Dole — VBH, Saba, Kempowski a Dole France —, ktoré
neboli adresatmi ozndmenia o vyhradach. Tato vyhrada smeruje proti bodom 619 az 623 napadnutého

rozsudku.

134. Zda sa mi, Ze tdto vyhrada spociva na uplne nespravnej interpretacii judikatury tykajicej sa
zodpovednosti materskych spoloc¢nosti za protisitazné spravanie ich 100 % dcérskych spoloc¢nosti
a véetkych dalsich dcérskych spolo¢nosti, ktoré st pod jej rozhodujucim vplyvom.

135. Spominand judikatira vychddza z prislu$nosti materskej spolo¢nosti a jej dcérskych spolo¢nosti
k jednému a tomu istému podniku.

109 — Takato formuldciu pouzil rozsudok Deere/Komisia (EU:C:1998:256, bod 88).

110 — Pozri moje névrhy vo veci T-Mobile Netherlands a i. (EU:C:2009:110, bod 53).

111 — Rozsudok Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 86).

112 — Rozsudky Thyssen Stahl/Komisia (EU:C:2003:527, bod 86) a Asnef-Equifax a Administracién del Estado (EU:C:2006:734, bod 58).
113 — Pozri v tejto stvislosti opédt moje vyjadrenia k prvej casti tohto tretieho odvolacieho dévodu v bodoch 72 az 90 tychto névrhov.
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136. Ak sa teda povazuje materskd spolocnost a jej jedna alebo viaceré dcérske spolo¢nosti, ktoré st
pod jej rozhodujicim vplyvom, na Gcely urcenia porusenia za sucast jediného podniku, to isté potom
musi platit aj v pripade sankcionovania tohto porusenia prostrednictvom uloZenia pokuty. Pojem
podnik je totiz v ramci ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1/2003 a v ramci ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003
identicky a v oboch pripadoch odkazuje na ¢lanok 81 ES (¢ldnok 101 ZFEU).

137. Len zohladnenim predajov materskej spolo¢nosti a vetkych dcérskych spolo¢nosti, ktoré su pod
jej rozhodujicim vplyvom, mozno pri vypocte pokuty primerane zohladnit finan¢na silu celej skupiny
podnikov, ktoré sa zucastnili na danom karteli.'*

138. Namietka spoloc¢nosti Dole, ze len jedna jedina z jej dcérskych spolo¢nosti, konkrétne Dole Fresh
Fruit Europe, bola priamo zapletena do aktivit v rozpore s pravom hospodarskej stutaze, neobstoji tak
v ramci sankcionovania porusenia, ako ani v rdmci urcenia porusenia. Je to tak z dévodu, ze materska
spolo¢nost a dcérske spolo¢nosti, ktoré st pod jej rozhodujucim vplyvom, st spolu pravnymi
zastupcami jediného podniku v zmysle prava hospodarskej sttaze a st za tento podnik zodpovedné.
Ak sa tento podnik timyselne alebo z nedbanlivosti dopusti porusenia pravidiel hospodérskej stutaze,
zakladd to spolo¢nu osobnt zodpovednost vsetkych pravnych subjektov, ktoré tvoria struktiru
skupiny. '

139. Ni¢ iné nevyplyva ani z judikatiry vo veci Tomkins, na ktord sa odvoldvala Dole. V rozsudku
Komisia/Tomkins je zddraznovany akcesoricky charakter zodpovednosti materskej spolocnosti za
protisutazné sprdvanie jej 100 % alebo takmer 100 % dcérskej spoloc¢nosti.'® Tento akcesoricky vztah
véak v ziadnom pripade nespochybiiuje zohladnenie predaja koncernu ako zdkladu na ucely vypoctu
pokuty. Spominany akcesoricky vztah ma skor za nasledok, ze upravy pokuty urcenej v pripade
dcérskej spolo¢nosti mozno uplatnit aj v pripade solidirne zodpovedajtiicej materskej spolo¢nosti, ak
obe stbezne podaji na Vseobecny sud zalobu o neplatnost rozhodnutia o ulozeni pokuty.

140. Vseobecny sud preto konal spravne, ked zamietol navrh spolo¢nosti Dole, aby pri vypocte pokuty
nezohladnil predaje dcérskych spolo¢nosti, ktoré nie st priamo zapletené do porusenia.'”

141. Za tychto okolnosti netreba dalej skimat, ¢i obstoji aj dopliujaca ¢ast oddvodnenia, z ktorej
Vseobecny sud v tejto suvislosti tiez vychddzal. V tomto zmysle sa argumenty spolo¢nosti Dole
tykajuce sa samostatnosti niektorych jej dcérskych spolo¢nosti a nezohladnenia ich predaja vztahuja
na rozliSovanie medzi zelenymi a zltymi bandnmi."® Uzndvam, Ze tito doplnujica ¢ast odévodnenia
uplatnend Vseobecnym sidom posobi skor prekvapujico. Z prévneho hladiska je vSak napadnuty
rozsudok spravny pokial ide o skor uvedené oddvodnenia tykajtce sa jednotného pojmu podnik. "

142. Téato prva cast stvrtého odvolacieho dovodu preto je nedévodna.

2. Druhd cast $tvrtého odvolacieho dovodu: dvojité zohladnenie toho istého predaja

143. Po druhé Dole v ramci tohto $tvrtého odvolacieho dovodu namieta, ze VSeobecny sud sa dopustil
chyby, ked na dcely vypoCtu pokuty pocital predaj rovnakych vyrobkov dvakrit. Této vyhrada
odvolateliek smeruje proti bodu 630 napadnutého rozsudku.

114 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (EU:C:2012:11, bod 1).

115 — Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veci Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (EU:C:2012:11, bod 173)
a moje navrhy vo veci Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, bod 97).

116 — Rozsudok Komisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, bod 39).
117 — Body 619 a 620 napadnutého rozsudku.

118 — Bod 621 napadnutého rozsudku.

119 — Pozri v tejto suvislosti body 135 az 141 tychto névrhov.
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144. Konkrétne ide o to, Ze Komisia s odobrenim Vseobecného sudu na ucely vypoctu pokuty pri
¢iselnych ddajoch predaja spolo¢nosti Dole dvakrat pocitala bandny, ktoré Dole najskdr predala tretej
osobe, ktord nie je ucastnikom kartelu, a potom ich od nej kapila spét. Dole ako jediny priklad uvadza
predaj casti svojich bandnov spolo¢nosti Cobana a dal$i predaj tych istych bandnov zo strany
spolo¢nosti Cobana spolo¢nosti Kempowski, ktord je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Dole.

145. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze odvolacie konanie sa obmedzuje na prdvne otazky.'
Z tvrdenia spolo¢nosti Dole v ramci tejto druhej Casti $tvrtého odvolacieho dévodu nie je zrejmé, aké
nespravne pravne posudenie sa VsSeobecnému sudu vytyka. Vyjadrenia spolocnosti Dole v tejto
stvislosti su prili§ vSeobecné a neurd¢ité, aby mohli byt nélezite posidené.'”" Navrhujem preto, aby ich
Stdny dvor zamietol ako nepripustné.

146. Subsididarne doddvam, ze vSetky otazky suvisiace s vySkou pokuty patria do neobmedzenej
pravomoci Vieobecného stidu (¢lanok 261 ZFEU v spojeni s ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003). Vykon
tejto pravomoci Vseobecnym stidom preskumava Sddny dvor len vzhladom na zjavné chyby.'”
O takéto chyby ide po prvé vtedy, ak Vseobecny sud nespravne posudi rozsah svojich pravomoci
podla 261 ZFEU'”, po druhé, ak sa nezaoberal komplexne vietkymi relevantnymi aspektmi'** a po
tretie, ak uplatnil nesprdvne prdvne kritéria'”, v neposlednom rade vzhladom na zésady rovnosti

zaobchadzania* a proporcionality '*’.

147. Kedze hodnota produktov, ktoré s porusenim ¢lanku 81 ES (¢lanok 101 ZFEU) priamo alebo
nepriamo suvisia, slazi ako zaklad vyznamu porusenia'®, je celkom rozumné na tcely vypoétu pokuty
zohladnit vSetky predaje tGcastnika kartelu tykajuce sa tohto produktu. Ak ucastnik kartelu uskutoénil
s jednym a tym istym tovarom viacero obchodnych transakcii — napriklad tym, Ze tento tovar najskor
predal tretej osobe a neskor ho od tejto tretej osoby alebo dokonca od stvrtej osoby kupil
spat — potom tento dvojity predaj moze byt znakom hospodarskeho vyznamu, ktory pre neho dany
tovar predstavuje.

148. Za tychto okolnosti sa VSeobecny sud nedopustil Ziadnej zjavnej chyby, ked v rdmci preskimania
vypoctu vysky pokuty nespochybnil dvojité spocitanie predajov spoloc¢nosti Dole v stvislosti s bananmi,
ktoré najskor predala a potom kupila spét.

149. Stvrtému odvolaciemu dévodu teda celkovo nemozno vyhoviet.

E — Zhrnutie

150. Kedze ziaden z odvolacich dévodov spolo¢nosti Dole nie je dévodny, odvolanie treba v celom
rozsahu zamietnut.

120 — Rozsudky Vidranyi/Komisia (EU:C:1991:361, body 11 az 13), Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6, body 47 a 48), ako aj Telefénica
a Telefonica de Espana/Komisia (EU:C:2014:2062, bod 84).

121 — Rozsudok Lindorfer/Rada (EU:C:2007:490, bod 83), Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:522, bod 45) a MasterCard a i/Komisia
(EU:C:2014:2201, bod 151).

122 — Rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6, bod 365).

123 — Pozri v tejto stvislosti moje ndvrhy vo veci Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia
(C-105/04 P, EU:C:2005:751, bod 137) a moje ndvrhy vo veci Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:248, bod 190); v tomto zmysle
rozsudky Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:522, body 155 a 156) a Kone a i./Komisia (EU:C:2013:696, body 40 a 42).

124 — Rozsudky Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a i./Komisia (EU:C:2005:408, body 244 a 303)
a Papierfabrik August Koehler a i./Komisia (C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, bod 125).

125 — Rozsudky Baustahlgewebe/Komisia (EU:C:1998:608, bod 128), Dansk Rerindustri a i./Komisia (EU:C:2005:408, body 244 a 303)
a Papierfabrik August Koehler a i./Komisia (EU:C:2009:500, bod 125).

126 — Rozsudky Weig/Komisia (C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 63 a 68) a Sarrié/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, body 97 a 99).
127 — Rozsudky E.ON Energie/Komisia (EU:C:2012:738, bod 126) a Schindler Holding a i./Komisia (EU:C:2013:522, bod 165).
128 — Rozsudok Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, body 76 a 88).
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V — Trovy konania

151. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak Sudny dvor zamietne
odvolanie, rozhodne aj o trovach konania.

152. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢ldnkom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté; ak je viac Gcastnikov konania, ktori vo veci nemali tspech, Stdny dvor medzi nich rozdeli
ndhradu trov konania. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania
a odvolatelky nemali Gspech vo svojich dovodoch, musia byt zaviazané na ndhradu trov konania.
KedZe podali odvolanie spolo¢ne, musia tieto trovy konania zndsat spolo¢ne a nerozdielne.'”

VI — Navrh
153. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Dole Food Company, Inc. a Dole Fresh Fruit Europe OHG st povinné nahradit trovy konania
spolocne a nerozdielne.

129 — Rogsudok Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 123); v tomto zr}lysle rozsudok D
a Svédsko/Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, EU:C:2001:304, bod 65); v druhom z uvedenych pripadov podali D a Svédske krélovstvo
dokonca dve osobitné odvolania a predsa boli zaviazani nahradit trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.
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