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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 9. septembra 2014

Vec C-282/13

T-Mobile Austria GmbH
proti
Telekom-Control-Kommission

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Elektronickd komunikéacia — Ochrana prav vyplyvajicich z prava Unie pred vnttrostatnym sidom —
Pravo na odvolanie proti rozhodnutiu narodného regula¢ného orgdnu — Pojem osoba ,dotknutd’
rozhodnutim narodného regula¢ného orgdnu — Clédnok 4 ods. 1 smernice 2002/21/ES — Prevod prav
na pouzivanie rddiovych frekvencii — Clanok 5 ods. 6 smernice 2002/20/ES*

I - Uvod

1. Uvedend vec dava Sudnemu dvoru moznost konkretizovat rozsah prava na odvolanie proti
rozhodnutiu nirodného regulacného organu v oblasti elektronickej komunikacie. Zaroven sa ponuka
moznost vo véeobecnosti pouvazovat o tom, do akej miery méze privo Unie zasahovat do
procesnopravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa podmienok na odvolanie proti spravnym
rozhodnutiam.

2. Rakutsky Verwaltungsgerichtshof (spravny sidny dvor) poziadal o vyklad pojmu osoba, ktord bola

4

v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2002/21/ES (dalej len ,ramcové smernica®)® ,dotknutd
rozhodnutim narodného regulacného orginu, a to v suavislosti s konanim o prevode prava na
pouzivanie radiovych frekvencii podla ¢ldnku 5 ods. 6 smernice 2002/20/ES (dalej len ,smernica
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o povoleni®)®.

3. Otazka vnutrostitneho sudu sa tyka urcenia okruhu osob, ktoré maji pravo na odvolanie proti
rozhodnutiu regula¢ného organu vydanému v ramci konkrétneho konania v oblasti elektronickej
komunikécie. Zodpovedanie tejto otizky md vsak aj dal$i vyznam, kedZe obdobnd prdvna tprava je
obsiahnut4 aj v inych pravnych aktoch Unie tykajucich sa regulovanych trhov*.

1 — Jazyk prednesu: polstina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby

(rémcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenend a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica o povoleni),
zmenend a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37).

4 — Pozri okrem iného ¢lanok 22 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja
vnatorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenend
a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008 (U. v. EU L 52, s. 3), ¢lanok 37 ods. 17 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55), ako aj ¢ldnok 41 ods. 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. juila 2009
o spolo¢nych pravidléch pre vnitorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, s. 94).
Posledny citovany predpis je predmetom konania vedeného pred Sidnym dvorom, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Harmonizované pravo elektronickej komunikicie v Unii je zaloZené na rdmcovej smernici a na
osobitnych smerniciach, medzi inymi aj na smernici o povoleni.

5. Clanok 4 ods. 1 ramcovej smernice znie:

,Clenské $taty zabezpecia, aby na vnitrodtitnej Grovni existovali G¢inné mechanizmy, v ramci ktorych
ma kazdy uzivatel alebo podnik poskytujuci elektronické komunika¢né siete a/alebo sluzby, ktory je
dotknuty rozhodnutim niarodného regulacného orginu, priavo podat odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu odvolaciemu organu, ktory je nezavisly od zucastnenych stran. Takyto organ, ktorym
moze byt sid, musi mat zodpovedajuce odborné znalosti na Gc¢inné vykondvanie svojich funkcii.
Clenské staty zabezpecia, aby sa skutkova podstata pripadov riadne zohladnila a aby existoval u¢inny
odvolaci mechanizmus.”

6. Clanok 5 ods. 6 smernice o povoleni znie:

»Prislusné vnutrostitne organy zabezpecia ucinné a efektivne pouzivanie radiovych frekvencii v stlade
s ¢lankom 8 ods. 2 a ¢ldnkom 9 ods. 2 [rdmcovej smernice]. Zabezpecia, aby sa akymkolvek prevodom
alebo hromadenim prav na pouzivanie radiovych frekvencii nenarusila hospodarska sttaz. Clenské $taty
mozu na takéto acely prijat vhodné opatrenia, ako je nariadenie predaja alebo prendjmu prav na
pouzivanie radiovych frekvencii.”

B — Rakiiske prdvo

7. § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (vSeobecny zdkon o spravnom konani z roku
1991, BGBI,, 51/1991), v zneni uverejnenom v roku 2004 (BGBL. I, 10/2004) (dalej len ,AVG®) znie:

»Osoby, ktoré vyuziju dradné cinnosti alebo na ktoré sa uradné cinnosti vztahujd, st zucastnenymi
osobami, a v rozsahu, v akom im prislicha pravny ndrok alebo iny pravny zdujem, st ucastnikmi
konania.”

8. Konanie o prideleni frekvencii, uvedené v ¢lanku 5 ods. 6 smernice o povoleni je upravené v § 54 az
§ 57 Telekommunikationsgesetz 2003 (zédkon o telekomunikaciich z roku 2003, dalej len , TKG 2003*)
(BGBL 1, 70/2003).

9. Predovsetkym § 56 TKG 2003 upravuje:

»1. Prevod prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ktoré boli pridelené regula¢nym orgidnom, vyzaduje
predchadzajice schvélenie regula¢cnym orgdnom. Regulacny orgdn je povinny zverejnit ziadost
o schvilenie prevodu prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ako aj svoje rozhodnutie. Pri svojom
rozhodnuti musi regula¢ny orgdn zohladnit v jednotlivych pripadoch technické vplyvy a predovsetkym
dopady prevodu na hospodérsku stutaz. V ramci schvilenia mozu byt ulozené dodato¢né podmienky, ak
je to potrebné na zabranenie vzniku neziaducich Gc¢inkov na hospodarsku sutaz. V kazdom pripade je
schvalenie potrebné zamietnut, ak napriek ulozeniu dodato¢nych podmienok existuje mozné riziko, ze
prevod narusi hospodarsku sutaz.
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2. Podstatné zmeny vlastnickej struktiry podniku, ktorému boli pridelené prava na pouzivanie
rddiovych frekvencii v konani podla § 55, si vyzaduju predchddzajice schvilenie regula¢nym orgdnom.
Odsek 1 tretia az poslednd veta platia obdobne.”

[II — Vychodiskové konanie

10. Konanie pred vnutro$titnym sidom sa tyka staznosti operatora mobilnych telekomunika¢nych
sieti, T-Mobile Austria GmbH (dalej len ,T-Mobile) proti rozhodnutiu rakuskeho
Telekom-Control-Kommission (rakdsky regula¢ny organ, dalej len ,TCK"). Tymto rozhodnutim
zamietol TCK ziadost T-Mobile o priznanie postavenia ucastnika konania v konani o schvélenie
prevodu préav pouzivat rddiové frekvencie medzi dvoma dal$imi rakdaskymi operdtormi mobilnej
telekomunikacnej siete.

11. Prevod radiovych frekvencii, ktory bol predmetom konania, je spojeny s prevzatim spolo¢nosti
Orange Austria Telecommunication GmbH (dalej len ,Orange”) spolo¢nostami Hutchison 3G Austria
Holdings GmbH, ako aj Hutchison 3G Austria GmbH (ktoré sa nasledne zlicili do spoloc¢nosti
Hutchison Drei Austria Holdings GmbH, dalej len spolo¢ne ,Hutchison®).

12. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, v doésledku koncentrécie sa v Rakusku znizil pocet
operatorov mobilnych telekomunikac¢nych sieti, ktori maja pravo pouzivat frekvencie, na troch: Al
Telekom Austria AG (dalej len ,A1“), T-Mobile a Hutchison.

13. Koncentracia a s nou suvisiace transakcie boli predmetom konania pred Eurdpskou komisiou
a pred rakaskymi organmi.

A — Konanie pred Komisiou

14. Zo spisu vyplyva, ze spolo¢nosti Hutchison a Orange ozndmili 7. mdja 2012 Komisii v zmysle
¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 139/2004 svoj zémer uskuto¢nit koncentraciu®.

15. V priebehu konania Komisia vyjadrila zna¢né obavy tykajace sa zluCitelnosti zamyslanej
koncentracie s vnutornym trhom. Na zdklade analyzy trhu poukdzala Komisia na problémy suvisiace
s hospodarskou sutazou v désledku vystupenia spolo¢nosti Orange z trhu. Podla Komisie bol pre
tento trh uz vtedy charakteristicky vysoky stupen koncentracie ako aj to, ze v praxi nebol vstup na
tento trh mozny. V suvislosti s tym Hutchison navrhla sibor povinnosti, ktoré sa, okrem iného, tykali
prevodu frekvencii, ktoré bude mat po koncentricii k dispozicii, novému potencidlnemu operatorovi,
a zabezpecenie pristupu k jeho sieti virtudlnym operatorom za urcitych podmienok.

16. Komisia pripustila do konania o kontrole zlic¢enia T-Mobile ako zti¢astnenti osobu.

17. Rozhodnutim z 12. decembra 2012° vyhlasila Komisia koncentrdciu za zluditelnt s vnttornym
trhom pod podmienkou, Ze Hutchison v celom rozsahu dodrzi stanovené povinnosti.

5 — Nariadenie Rady z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40).

6 — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zlucitelnd s vnttornym trhom a fungovanim Dohody o Eurépskom hospoddrskom
priestore (Vec COMP/M.6497 — Hutchison 3G Austria/Orange Austria) (ozndmenie uverejnené v U. v. EU C 224, 2013, s. 12).
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18. Zo spomenutého rozhodnutia v$ak vyplyva, ze Komisia nepreskiimavala dve dalsie transakcie, ktoré
koncentraciu podmienovali. Tieto sa tykali jednak predaja spolo¢nosti, zavislej od spoloc¢nosti Orange,
spolo¢nosti Al, a jednak prevodu urcitych frekvencii, ktoré mala Orange pred koncentriciou
k dispozicii, spolo¢nosti Al. Komisia vo svojom rozhodnuti poukdzala na to, ze prevod frekvencii
okrem iného vyzaduje povolenie TCK”.

B — Konanie pred TCK

19. Dna 23. mdja 2012 spolo¢nosti Hutchison a Orange poziadali TCK podla § 56 ods. 2 TKG 2003
o schvélenie zmeny vlastnickej $truktiry savisiacej s koncentraciou. Dna 9. jula 2012 poziadali tieto
spolo¢nosti spolu so spolo¢nostou Al podla § 56 ods. 1 TKG 2003 o povolenie prevodu urcitych
frekvencii na spolo¢nost Al.

20. T-Mobile predlozila TCK svoje stanovisko a ziadala, aby spolo¢nostiam zGcastnenym na
koncentracii boli uloZzené podmienky na zabranenie obmedzeniu hospodarskej sitaze.

21. Zaroven T-Mobile 10. decembra 2012 poziadala TCK, aby jej priznal postavenie Gcastnika v konani
o schvélenie zmeny vlastnickej struktary, ako aj v konani o prevode frekvencii.

22. Rozhodnutim z 13. decembra 2012 schvélil TCK zmenu vlastnickej Struktary, ako aj prevod préav
na pouzivanie frekvencii na spolo¢nost Al. Ziadost spolo¢nosti T-Mobile z 10. decembra 2012
o priznanie postavenia Gc¢astnika konania v spravnom konani TCK zamietol.

23. K ziadosti spolo¢nosti T-Mobile TCK uviedol, Ze v ramci spravnych konani o schvalenie zmeny
vlastnickej $trukttry a prevodu frekvencii vndtrodtitne pravo a ani pravo Unie nevyzaduje priznanie
postavenia ucastnika konania subjektom, ktoré maji postavenie konkurenta vo vztahu k operatorom
mobilnych telekomunikac¢nych sieti, ktori o takéto schvélenie poziadali.

C — Konanie pred vniitrostatnym siidom a prejudicidlna otdzka
24. Proti rozhodnutiu TCK z 13. decembra 2012 podala T-Mobile staznost na Verwaltungsgerichtshof.

25. V odovodneni svojej staznosti T-Mobile uviedla, Ze je konkurentom ucastnikov predmetnej
transakcie a sama na danom trhu disponuje frekvenciami. Preto sa md, v zmysle c¢lanku 4 ods. 1
rdmcovej smernice, povazovat za osobu ,dotknutd“ napadnutym rozhodnutim TCK. Podla
vnutrostitneho prava ma byt T-Mobile pripustend do spravneho konania, ktoré predchadza vydaniu
takéhoto rozhodnutia.

26. Vnutrostitny sid poukazuje na to, 7e podla rakaskej judikatiry zdvisi priznanie postavenia
ucastnika konania v sprdvnom konani podla § 56 TKG 2003, ako aj podla ¢ldanku 5 ods. 6 smernice
o povoleni od toho, ¢i T-Mobile moze byt ,dotknutd®, v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice,
rozhodnutim TCK prijatym v ramci daného spravneho konania. V rakuskom prave existuje totiz uzka
spojitost medzi postavenim ucastnika v spravnom konani a prdvom na odvolanie proti prijatému
rozhodnutiu, zalozenym na ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice.

27. Podla vnutrostitneho stidu neddva rozsudok Tele2 Telecommunication® na vzniknutd otdzku
jednozna¢ntt odpoved.

7 — Tamze (body 7 az 11).
8 — Rozsudok Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103).
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28. Podla tohto sidu na jednej strane je potrebné suhlasit s TCK, Ze rozhodnutim prijatym v ramci
konani o schvélenie zmeny vlastnickej $truktiry a prevodu frekvencii nevznikaji priamo prava tretim
osobdm. Ich prdvne postavenie preto ostiva rovnaké, kedze im pridelené frekvencie mozu nadalej
pouzivat rovnako ako doteraz.

29. Na druhej strane vnutroStitny sud poukazuje na to, ze koncentrdcia spolo¢nosti Orange
a Hutchison md podla stanoviska spolo¢nosti T-Mobile dopad na jej situdciu, pretoze okrem iného
meni pomer rozdelenia frekvencii pridelenych jednotlivym operiatorom posobiacim na trhu. Podobny
efekt ma aj rozhodnutie o prevode frekvencii, kedze tymto maja byt zmiernené negativne vplyvy
koncentracie na hospodarsku sutaz.

30. Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanky 4 a 9b [rdmcovej] smernice a ¢lanok 5 ods. 6 smernice [0 povoleni] vykladat v tom
zmysle, Ze konkurentovi vo vnutro$titnom konani podla ¢ldnku 5 ods. 6 smernice o povoleni
priznavaju postavenie dotknutej osoby v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice?”

IV — Konanie pred Sitdnym dvorom
31. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny kancelarii Sidneho dvora 24. mdja 2013.

32. Rozhodnutim z 30. septembra 2013 predseda Stidneho dvora zamietol ndvrh vnutrostatneho sudu
na skratené konanie podla ¢lanku 23a Statdtu Sudneho dvora, ako aj ¢ldnku 105 rokovacieho
poriadku.

33. T-Mobile, Hutchison, A1, rakuska vlada a Komisia dorucili pisomné pripomienky Stiidnemu dvoru.
T-Mobile a TCK, ktoré sa pisomného konania nezicastnili, poziadali o nariadenie ustneho
pojedndvania.

34. Na Gstnom pojedndvani konanom 15. mdja 2014 sa zucastnili T-Mobile, TCK, Hutchison, Al
a Komisia.

V — Posudenie

A - Uvodné tivahy

35. V prvom rade by som chcel zdoraznit, Ze spor, ktory je predmetom konania pred vnutrostitnym
sudom, sa netyka priamo préava na odvolanie proti rozhodnutiu regulacného orgidnu podla ¢lanku 4
ods. 1 rdmcovej smernice. V konani vo veci samej T-Mobile totiz nenapadd rozhodnutie o prevode
frekvencii vo veci samej, ale zamietnutie priznania postavenia Gcastnika konania v tomto konani
regula¢nym organom.

36. Vyznam prejudicidlnej otdzky pre rozhodnutie v konani vo veci samej vyplyva priamo z rakuskej
judikatdry, podla ktorej priznanie postavenia Gcastnika konania v spravnom konani zdvisi od toho, ¢i
konkrétna osoba — podla ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcovej smernice — méd prdvo na odvolanie proti
rozhodnutiu ukoncujicemu konanie. Vnutrostatny sud vysvetlil, Ze osoba, ktora je v zmysle clanku 4
ods. 1 ramcovej smernice ,dotknutd” rozhodnutim regulacného organu, md aj pravo byt dicastnikom
konania v zmysle § 8 AVG, pretoze pravo na odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu maju iba

Ucastnici konania.
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37. Zodpovedanie otdzky polozenej vnutrostitnym sudom vyzaduje vyklad tak c¢lanku 4 ods. 1
ramcovej smernice, ako aj ¢lanku 5 ods. 6 smernice o povoleni.

38. Kym pristapim k analyze uvedenych predpisov, chcel by som sa vyjadrit k zdkladnym
predpokladom clanku 4 ods. 1 ramcovej smernice.

B — Cldnok 4 ods. 1 ramcovej smernice a rozsah autondémie vnitrostdtneho procesného prdava

39. Vnutrostatny sud sa vo svojom rozhodnuti neodvoldva len na ¢lanok 4 ods. 1 rdmcovej smernice,
ale aj na vnutrostatny predpis a vnuatrostitnu judikatiru tykajicu sa aktivnej legitimacie v spravnom
konani.

40. Je potrebné preskumat, ¢i takyto odkaz je relevantny pre posidenie, komu v oblasti elektronickych
komunikdcii, regulovanej pravom Unie, prindlezi aktivna legitimacia.

41. Chcel by som pripomentt, Ze v pripade neexistencie prislusnych predpisov préva Unie v zdsade
existuje v pravnom poriadku kazdého clenského stitu systém opravnych prostriedkov a konani
zameranych na ochranu prav, ktoré vyplyvaji jednotlivcom z prava Unie. Zodpovedajice opravné
prostriedky su, s vynimkou povinnosti dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity, posudzované
autonémne v rdmci vnuatrostatneho prava.’

42. Som presvedceny, ze zasada procesnej autondémie sa nevztahuje na moznost zacat konanie na
ochranu prav, ktoré jednotlivcovi priznava préavo Unie. Odvolat sa na zdsadu procesnej autonémie je
mozné az vo faze upravy jednotlivych predpisov a konani na uplatnenie prav vyplyvajicich z prava
Unie. Procesnd autonémia v sebe nezahfiia stanovenie, komu patri aktivna legitimicia v oblasti
upravenej pravom Unie. To plati tym skor pre pripady, v ktorych — ako vo veci samej — pravo Unie
obsahuje konkrétne predpisy upravujiice podmienku existencie prava na odvolanie.

43. Podla moéjho ndzoru je tito zdsada vyjadrend zdkonodarcom Unie aj v ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej
smernice.

44. Podla ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice ma kazdy uzivatel alebo podnik poskytujici elektronické
komunikacné siete a/alebo sluzby, ,dotknuty” rozhodnutim ndrodného regulacného orgdnu pravo na
odvolanie.

45. Podla judikatiry Sudneho dvora pojem osoba, ktord je ,dotknutd” predmetnym rozhodnutim
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice, predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktorého
vyznam sa ma posudit vzhladom na ciel sledovany predpisom.' Podla tejto judikatiry ustanovenie
predstavuje zhmotnenie zdsady Gc¢innej sudnej ochrany, podla ktorej prindlezi sidom ¢lenskych $tatov,
aby zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré osobadm vyplyvajt z prava Unie."!

46. Rozumiem tomu tak, Ze ciel tohto predpisu sa neobmedzuje len na odzrkadlenie zdsady Gcinnej
sudnej ochrany, ktord je uz upravend v nadriadenych prévnych normdch, toho casu konkrétne
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, ako aj v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie.

47. Cielom ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice je urCenie jednotného rozsahu préva na odvolanie
jednotlivcov v oblasti elektronickej komunikacie.

9 — Pozri rozsudky Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5) a Inuit Tapiriit Kanatami a i/Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 102).

10 — Rozsudok Tele2 Telecommunication (EU:C:2008:103, bod 27).
11 — Tamze (bod 30).
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48. Tymto predpisom sa ma zabrdnit tomu, aby osoba - pri identickych skutkovych
okolnostiach — v jednom clenskom S$tite mala na ochranu jej prav prdvo na odvolanie proti
rozhodnutiu nirodného regulacného organu, avSak v inom clenskom $tite nie. Takéto rozdiely
v oblasti pristupu k opravnym prostriedkom by viedli k tomu, Ze obsah prav, ktoré jednotlivcom
v oblasti elektronickej komunikécie vyplyvajt z prava Unie, by bol v jednotlivych ¢lenskych $tatoch
vnimany rozdielne. Takéto rozdiely by mohli dalej viest k tomu, Ze v niektorych ¢lenskych stdtoch by
mohla byt spochybnend uz samotna existencia tychto prav.

49. Pri vyklade citovaného predpisu je potrebné predovsetkym zohladnit odévodnenia k cielu predpisu
uvedené v predchdadzajicom bode.

50. Vyklad c¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice musi byt tak podrobny, aby sa zabranilo vzniku
zésadnych rozdielov v oblasti aktivnej legitimécie v jednotlivych ¢lenskych s$tatoch, kedze — ako som
uz uviedol v bode 48 — existencia takychto rozdielov by bola v rozpore s jednotnym uplathovanim
predpisov prava Unie o elektronickej komunikacii. Jednotné uplathovanie prislugnych predpisov by
nebolo mozné, ak by sa o tom, kto je aktivne legitimovany, rozhodovalo podla vnutro$titneho prava.

C — Vyklad clanku 4 ods. 1 ramcovej smernice

1. Rozsudok Tele2 Telecommunication

51. Sddny dvor sa k vykladu clanky 4 ods. 1 rdmcovej smernice vyjadril uz vo veci Tele2
Telecommunication.

52. V tejto veci prijal Sidny dvor nazor generalneho advokata Poiaresa Madura a rozhodol, ze pravo na
odvolanie proti rozhodnutiu regula¢ného orgdnu maju uzivatelia a poskytovatelia, ktorych ,prava su
nim nepriaznivo dotknuté“. Takyto vyklad zahfna aj pripad, kedy uzivatel, resp. konkurujuci
poskytovatel odvodzuje subjektivne prava z prava Unie, predovietkym z telekomunikac¢nej smernice,
nasledkom ¢oho mozu byt tieto jeho prava dotknuté rozhodnutim nérodného regula¢ného organu. '

53. Vo vztahu k  spravnemu  konaniu, ktoré bolo predmetom vo veci Tele2
Telecommunication — konanie o analyze trhu podla ¢ldnku 16 rdmcovej smernice — Stdny dvor
poukazal na to, Ze mdze viest k tomu, ze ur¢itému podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom
trhu moézu byt ulozené urcité regula¢né povinnosti. Takéto povinnosti, predovsetkym povinnost
rovnakého pristupu k sutazitelom a zabezpecenie ich pristupu k sietovym zariadeniam, predstavuju
ochranné opatrenia v zdujme hospodarskej sutaze. Mozu tak zakladat subjektivne prava pre
sutazitelov, ktoré zodpovedaji povinnostiam, ktoré boli ulozené podniku s vyznamnym vplyvom na
trhu. "

54. Sidny dvor svoje rozhodnutie oddévodnil tym, zZe povinnosti, ktoré sa podniku s vyznamnym
vplyvom na trhu ulozia rozhodnutim regulacného organu, si moznym zdrojom prav tretich osob,
ktoré mézu byt takymto rozhodnutim ovplyvnené.

55. O podobny vyklad oprel Sudny dvor aj svoje rozhodnutie vo veci Arcor, tykajice sa clanku 5a
ods. 3 smernice 90/387/EHS'", ktory obsahuje obdobnu upravu ako ¢lanok 4 ods. 1 rdmcovej
smernice.

12 — Tamze (body 33 a 48).
13 — Tamze (body 34, 36 a 39).
14 — Smernica Rady z 28. jina 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre telekomunika¢né sluzby na zéklade implementécie otvorenych sieti (Open

Network Provision - ONP) (U. v. ES L 192, s. 1), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/51/ES zo 6. oktébra
1997 (U. v. ES L 295, s. 23).
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56. V tejto veci Sidny dvor stanovil, Ze pravo na odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym boli schvilené
ceny na pristup k lokélnej sieti, nepatri len pouzivatelom siete, ale aj podnikom, ktorym patri pravo na
neviazany pristup k sieti a ktoré s poskytovatelom uzatvorili prislusnt zmluvu. Stdny dvor zohladnil
skutoc¢nost, ze rozhodnutie ma vplyv na subjektivne prava podniku, ktory sa proti nemu odvolava a je
stranou zmluvy. Sidny dvor vSak poukdzal na to, Ze existencia zmluvného vztahu nie je nevyhnutnou
podmienkou preukdzania existencie préava na odvolanie. "

2. Problémy s uplatnenim rozsudku Tele2 Telecommunication

57. Ako som uz spomenul, pravo na odvolanie proti rozhodnutiu regulacného organu patri podnikom,
ktorych subjektivne prava vyplyvajtice z prava Unie mohli byt rozhodnutim porusené.

58. Tento pristup, hoci je urcite spravny,'® podla mojho ndzoru nestanovuje konkrétne kritérig, ktoré
by mohli zarucit jednotny vyklad ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice.

59. O tom, ze rozsudok Tele2 Telecommunication neobjasnil pochybnosti ohladom aktivnej
legitimacie, svedcia aj okolnosti predlozenej veci, pri ktorej ide uz o treti navrh na zacatie
prejudicialneho konania k otdzke v oblasti elektronickej komunikacie.

60. Po prvé tento rozsudok nevylucuje taky vyklad c¢lanku 4 ods. 1 ramcovej smernice, ze aktivna
legitimécia zavisi od toho, ¢i odvolatel preukaze, ze mu patri konkrétne subjektivne pravo vyplyvajtce
z prava Unie.

61. Predovsetkym, ako vyplyva z pisomnych pripomienok rakuskej vlady, je podla rakuskej judikatary
podmienka, Ze odvolatel je predmetnym rozhodnutim ,dotknuty“, splnend len vtedy, ak sa spravny
organ vyjadruje alebo md povinnost vyjadrit sa k subjektivnym prdvam odvolatela.”” V uvedenej veci sa
TCK, ako aj rakaska vlada, odvoldvaju na tato judikatdru a uvadzaju, ze ¢lanok 5 ods. 6 smernice
o povoleni neupravuje subjektivne prava v prospech konkuren¢ného podniku, ale odkazuje vylucne na
moznost ¢lenskych $tatov prijat ,vhodné opatrenia“ na zabranenie narisaniu hospodarskej sataze.

62. Takyto — podla mojho ndzoru nespravny — vyklad rozsudku Tele2 Telecommunication vedie
k zmazavaniu rozdielu medzi pravom na zacatie konania a predmetom tohto konania. Predpoklady
pre zacatie konania nemoézu zavisiet od jeho vysledku, t. j. od ur¢enia prdva odvolatela.

63. Po druhé je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze pojem subjektivne pridva md v zivislosti od
konkrétneho kontextu rozlicny vyznam a v rozli¢nych pravnych systémoch moze byt chdpany odlisne.

64. Rozsudky Tele2 Telecommunication a Arcor nedavaju v tejto savislosti Ziadnu konkrétnu odpoved
na otdzku, ¢i kritérium prava na odvolanie, ktoré predpokladd, Ze odvolatel, ktorého ,prdva sa
nepriaznivo dotknuté” rozhodnutim, sa vztahuje:

— na jeho subjektivne prava voci spravnemu organu,

— na jeho prava, ktoré zodpovedaju regulacnym povinnostiam ulozenym inej osobe sukromného
prava, alebo aj

— na prava iného druhu, napriklad zo sikromnopravnej zmluvy.

15 — Rozsudok Arcor (C-55/06, EU:C:2008:244, body 175 az 177).

16 — Je zaloZeny na predpoklade, Ze ¢lenské Stity si povinné dodrziavat zdsadu dcinnej sidnej ochrany, zabezpecit ochranu prav vyplyvajicich
jednotlivcom z préava Unie, pozri napriklad rozsudok Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, body 37 a 38).

17 — Rozsudok rakuiskeho Verwaltungsgerichtshof z 26. marca 2008 (VwSlg 17.406 A/2008).
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65. Sudny dvor napriklad vo veci Tele2 Telecommunication svoje rozhodnutie oprel, okrem iného,
o predpoklad, ze napadnuté rozhodnutie md vplyv na subjektivne prava konkuren¢ného podniku,
ktoré zodpovedaju povinnostiam ulozenym podniku s vyznamnym postavenim na trhu.' Vo veci
Arcor naopak Sudny dvor poukdzal na to, ze rozhodnutie regula¢ného organu ma vplyv na prava
odvolatela ako strany v zmluve o pristupe k dcastnickej pripojke uzatvorenej s nahldsenym
prevadzkovatelom.” Ziadny z citovanych rozsudkov sa nevztahuje na subjektivne verejné prava
odvolatela.

66. V uvedenej veci Hutchison, Al a rakuska vlada, s odvolanim sa na vyklad uskutoc¢neny v rozsudku
Tele2 Telecommunication, uviedli, Ze udelenim alebo neudelenim povolenia prevodu frekvencii nie st
ukladané ziadne povinnosti, ktoré by mohli zakladat prava tretich os6b voci tcastnikom dotknutej
koncentricie. Podla ich ndzoru z povahy konania o prevode frekvencii vyplyva, Ze nespdsobuje
stanovenie regula¢nych podmienok v prospech tretich osdb, ale zachovanie efektivnej hospodarskej
sutaze vo vSeobecnosti.

67. Vnutrostatny sud, naopak, odkazom na rozsudok Arcor poukazuje na to, ze rozhodnutie
regulacného organu o prevode frekvencii ma vplyv na prava ucastnikov koncentracie, ako aj na prava
inych potencidlnych nadobudatelov frekvencii. Hutchison naproti tomu uvddza, ze T-Mobile nikdy
neprejavila zdujem ziskat frekvencie, a preto nebola potencidlnym nadobudatelom.

68. Vyssie uvedené pochybnosti poukazuju na potrebu blizsej konkretizicie kritérii pre pravo na
odvolanie podla ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice.

3. Navrh vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcovej smernice

69. Podmienka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice, aby osoba bola predmetnym
rozhodnutim ,dotknutd“, sa md podla mna vykladat ako vplyv spridvneho rozhodnutia na oblast
pravom chrdnenych zdujmov tejto osoby.”

70. Na rozdiel od toho, pre priznanie aktivnej legitimdcie sa nevyzaduje, aby odvolatel preukazal, ze
doslo k poruseniu jeho konkrétnych subjektivnych prav.

71. Je potrebné poukazat na to, ze pri blizSej analyze rozsudku Tele2 Telecommunication Stdny dvor
¢lanok 4 ods. 1 ramcovej smernice nevykladal tak, Ze by splnenie podmienky, Ze osoba bola danym
rozhodnutim ,dotknutd®, zaviselo od skuto¢ného porusenia subjektivneho prava. I$lo skér o odvolanie
na negativny vplyv rozhodnutia na prava, ktorych ,moznymi prijemcami“ st odvolatelia.*

72. Navys$e, ustanovenie, ktoré je predmetom vykladu, sa nezameriava podla mdjho nézoru len na
ochranu prav proti inym jednotlivcom - ako je to navrhované vo vysSie citovanom pisomnom
vyjadreni Gcastnikov konania — ale aj na ochranu subjektivnych verejnych prav, chiapanych ako narok
na spravanie sa regula¢ného orgénu v sulade s pravom.*

18 — Rozsudok Tele2 Telecommunication (EU:C:2008:103, bod 36).
19 — Rozsudok Arcor (EU:C:2008:244, bod 177).

20 — Rovnako tak nie je aktivna legitimacia jednotlivca podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU viazana na preukizanie poru$enia subjektivneho
prdva, ale — podla jednej z troch podmienok uvedenych v tomto ustanoveni — na to, Ze konkrétne konanie md priamy a individudlny vplyv
na pravne postavenie zalobcu.

21 — Pozri rozsudok Tele2 Telecommunication (EU:C:2008:103, bod 36).

22 — K rozliénym konceptom subjektivnych verejnych prév pozri WROBEL, A.: Prawo podmiotowe publiczne. In: System prawa
administracyjnego, zviazok 1 — Instytucje prawa administracyjnego, Instytut Nauk Prawnych PAN. Warszawa: C. H. Beck, 2010, s. 307 az
344.
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73. Nespochybnujem, zZe kazdé rozhodnutie md vplyv na pravne zdujmy adresatov. Pri tretich osobéch,
ktoré nie st adresitmi konkrétneho rozhodnutia, je vSak potrebné dalsie preskiimanie na objasnenie
toho, ¢i je taito podmienka splnena.

74. Chcel by som pripomenutt, ze ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 ramcovej smernice sa tyka dvoch skupin
osOb: uzivatelov a podnikov poskytujucich elektronické komunikac¢né siete a/alebo sluzby. V rdmci
druhej skupiny je mozné este odlisit skupinu podnikov, ktoré st na trhu elektronickych komunikacii
konkurentmi adresata daného rozhodnutia.

75. Skupina menovand ako poslednd ma v suvislosti s pravnou upravou elektronickych komunikacii
zdsadny vyznam. Je tu potrebné poukdzat na to, Ze tito Uprava slizi na podporu hospodarskej stutaze
pri poskytovani siete a sluzieb.

76. V ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) rdmcovej smernice sa totiz ¢lenskym S$titom stanovuje povinnost
zabezpecit, aby narodné regulacné organy prijali vSetky zodpovedajiice opatrenia zamerané na
podporu hospodérskej sutaze pri poskytovani elektronickych komunika¢nych sluzieb tym, ze
zabezpecia, aby nedoslo k nartisaniu alebo obmedzovaniu hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych
komunikacif, a odstrdnia zostdvajuce prekazky vo vztahu k poskytovaniu uvedenych sluzieb na
eurdépskej drovni.*

77. Pravo elektronickej komunikéicie sa opiera o upravu trhu ex ante a obsahuje predpisy, podla
ktorych sa na cinnosti a transakcie, ktoré mozu viest k podstatnej zmene situdcie na relevantnom
trhu, a tym k ovplyvnovaniu hospodarskej sutaze, vyzaduje schvélenie regulacnym organom.

78. Pravo elektronickej komunikicie slizi nielen na ochranu $truktiary hospodarskej sutaze na trhu ako
takej, ale aj na ochranu prav konkurenc¢nych podnikov.

79. Tu je potrebné pripomenut, Ze pravidld hospodarskej sttaze nemaju slazit len alebo prednostne
k ochrane priamych zaujmov tcastnikov hospodarskej sitaze, ale aj k ochrane struktary trhu, a tym
hospodarskej sutaze ako takej.** Avsak verejny zdujem na podpore hospodarskej sutaze sa moze kryt
so zaujmom jednotlivych konkurenénych podnikov spocivajicim v ochrane pred konanim, ktoré ma
vplyv na ich postavenie na trhu.

80. Rozhodnutie regulacného orginu, prijaté v konani na ochranu hospodérskej sutaze, ma
nepochybne vplyv na individudlny zdujem podniku, ktorého pozicia na trhu moéze byt v ddsledku
konania, ktoré je predmetom rozhodnutia, podstatne ovplyvnena.

81. Takyto zdujem nie je len fakticky, ale predstavuje — vzhladom na vyssie uvedeny ciel apravy — aj
pravny zdujem. Postavenie konkuren¢ného podniku je zohladnené v norme prava Unie, podla ktorej
regulacny organ musi prijat opatrenia, aby zabrdnil podstatnej zmene postavenia na trhu
konkurenéného podniku, ktorda by mohla viest k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze.

82. Vo vztahu k podniku, ktory konkuruje adresitovi rozhodnutia, je podmienka c¢lanku 4 ods. 1
rdmcovej smernice, ze dany podnik musi byt ,dotknuty“ rozhodnutim, podla méjho ndzoru splnena
vtedy, ak regula¢ny orgin rozhoduje v rdmci konania upraveného predpisom prava Unie, ktorého
ciefom je ochrana hospodérskej sutaze, a rozhodnutie sa tyka cinnosti alebo transakcie, ktoré
podstatnym spo6sobom ovplyviiuja postavenie odvolatela na trhu.

23 — Pozri rozsudok Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, bod 81) a Komisia/Polsko (C-227/07, EU:C:2008:620, body 62 a 63).

24 — Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci British Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2006:133, bod 68); rozsudok
GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 63).
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83. Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, procesna legitimacia podnikov, ktoré
konkuruju adresatovi rozhodnutia, bola obdobne definovana v stvislosti s vykladom ¢lénku 263 ods. 4
ZFEU.

84. V oblasti kontroly statnej pomoci patri pravo na odvolanie proti rozhodnutiu Komisie o vecnom
zhodnoteni pomoci, resp. proti rozhodnutiu prijatému na zéklade skorsieho konania, tym podnikom,
ktoré konkuruja prijimatelovi pomoci a ktorych postavenie na trhu je poskytnutim pomoci zdsadne
ovplyvnené.”

85. Analogicky je pravo na odvolanie proti rozhodnutiu Komisie v oblasti kontroly koncentricii
priznané podniku, ktory — hoci sa neztcastnil koncentricie a nie je ani adresitom napadnutého
rozhodnutia — okrem iného preukiZe, Ze je prinajmensom potencidlnym ucastnikom stutaze a ze
koncentracia moze podstatne ovplyvnit jeho postavenie na relevantnom trhu.*

86. V citovanych prikladoch z eurépskeho procesného priava nie je aktivna legitimdcia spojena
s podmienkou porusenia subjektivneho prava. O poruseni subjektivneho prava rozhoduje az organ,
ktory vo veci rozhoduje.

87. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy zastdvam nazor, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcovej smernice sa ma
vykladat tak, Zze pravo na odvolanie proti rozhodnutiu regula¢ného organu patri podniku, ktory je
aktudlnym alebo potencidlnym konkurentom adresita rozhodnutia, ak regula¢ny orgin rozhoduje
v konani upravenom v ustanoveni prava Unie, ktorého cielom je ochrana hospodarskej sttaze,
a rozhodnutie sa tyka ¢innosti alebo transakcie, ktoré mézu podstatne ovplyvnit postavenie odvolatela
na trhu.

4. Uplatnenie vyssie uvedeného vykladu na ¢lanok 5 ods. 6 smernice o povoleni

88. Dal$im bodom na zvéZenie je, i vyssie uvedeny vyklad je uplatnitelny na rozhodnutie regula¢ného
organu, ktoré sa tyka prevodu prdv na pouzivanie frekvencii podla ¢ldnku 5 ods. 6 smernice o povoleni.

89. Frekvencie su zriedkavym (obmedzene dostupnym) tovarom, ktorym nie je mozné pokryt
potencidlny dopyt vsetkych operatorov. Navy$e st nevyhnutné pre vykon rdéznych hospodarskych
¢innosti v oblasti elektronickej komunikdcie, a predovsetkym na poskytovanie sluzieb pri vyuzivani
vlastnej mobilnej siete.

90. Nadmerna koncentricia frekvencii v rukach jedného podniku moéze viest k naruseniu podmienok
hospodarskej sttaze v hospodarskom odvetvi, v ktorom je disponovanie frekvenciami nevyhnutné.
Opravnenie na pouzivanie verejného majetku, ktory je obmedzenym zdrojom, umoznuje jeho
drzitelovi dosiahnut vyznamny hospoddrsky prospech a poskytuje mu v porovnani s ostatnymi
prevadzkovatelmi, ktori by takisto chceli pouzivat a vyuzivat tento zdroj, vyhody.”

91. Této premisa bola zohladnend vo viacerych ustanoveniach rdmcovej smernice a smernice
o povoleni.

25 — Pozri rozsudky Cofaz a i./Komisia (169/84, EU:C:1986:42, body 22 az 25) a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P,
EU:C:2005:761, body 37 a 70).

26 — Pozri rozsudky Air France/Komisia (T-3/93, EU:T:1994:36, bod 82), Kaysersberg/Komisia (T-290/94, EU:T:1997:186), ARD/Komisia
(T-158/00, EU:T:2003:246, body 78 a 95), ako aj BaByliss/Komisia (T-114/02, EU:T:2003:100, body 96 az 100).

27 — K opodstatnenosti poplatkov za pouZivanie frekvencii pozri rozsudok Belgacom a i. (C-375/11, EU:C:2013:185, bod 50 a tam uvedent
judikattru).
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92. Clanok 9 ods. 1 rdmcovej smernice vyzaduje, aby povolenia na pouzivanie frekvencii boli
pridelované na zdklade objektivnych, transparentnych, nediskrimina¢nych a primeranych kritérii.
Clanok 9b ods. 2 tejto smernice zakotvuje povinnost ozndmit zdmer previest prdvo na pouzivanie
frekvencii regula¢nému organu a zverejnit ho.

93. Podla ¢ldnku 5 ods. 6 smernice o povoleni prislusné orginy zabezpecia, aby sa akymkolvek
prevodom prav na pouzivanie radiovych frekvencii nenarusila hospodérska stutaz. Clenské stity mézu
na takéto Ucely prijat vhodné opatrenia, ako je nariadenie predaja alebo prendjmu prav na pouzivanie
frekvencii.

94. Napriek fakultativnej formuldcii poslednej vety citovaného predpisu — clenské staty ,mozu” prijat
vhodné opatrenia — z citovanej vety v skutoc¢nosti vyslovne vyplyva, ze ¢lensky stat, ked povoluje
prevod prav na pouzivanie frekvencii medzi podnikmi, je zaroven povinny stanovit vhodny pravny
rdmec pre reguldciu tohto prevodu tak, aby nebola narusend hospoddrska sutaz.?

95. Suihlasim so spolo¢nostou T-Mobile, ktord vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla nézor, ze
na prvotné pridelenie frekvencii a neskorsi prevod prav je mozné pouzit analdgiu.

96. Je nepochybné, ze ¢lenské $tity pri prvotnom pridelovani frekvencii musia zohladnit predovsetkym
potrebu zabezpecenia takej $truktury trhu, ktord je schopnd hospodarskej sitaze. Tato zdsada by bola
nedc¢innd, ak by S$truktira hospodarskej sutaze mohla byt ovplyvnend prevodom priav medzi
konkurujicimi podnikmi.

97. Vzhladom na uvedené dvahy sluzi kontrola prevodu frekvencii podla ¢ldnku 5 ods. 6 smernice
o povoleni — a tym aj konanie pred TCK, ktoré je zakladom vychodiskového konania — predovsetkym
ochrane hospodarskej struktary trhu.

98. Podla mnou navrhovaného vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcovej smernice musi mat sutazitel pravo na
odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v ramci takéhoto konania, pokial transakcia moéze zdsadne
ovplyvnit jeho postavenie na trhu.

99. Pokial ide o dosledok transakcie medzi spolo¢nostami Hutchison a Al na postavenie spolo¢nosti
T-Mobile na trhu, chcel by som uviest, Ze rozhodnutie o tom patri vnatrostatnemu sudu, ktory musi
na konkrétny skutkovy stav uplatnit vykladané normy prava Unie.

100. Chcel by som vsak poukézat aj na to, ze z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, Ze odvolatel
v konani vo veci samej je v priamej stutazi so stranami transakcie o prevode prav na pouZzivanie
frekvencii. Navyse, sutazitelia su aktivni na oligopolnom trhu, ktory sa okrem iného vyznacuje
pritomnostou vyznamnych prekazok vstupu na trh.

101. Tieto skutocnosti poukazuji na zasadny vplyv transakcie na postavenie konkuren¢nych podnikov
na trhu.”

102. Je tiez potrebné poukézat na to, ako vyplyva z pisomnych pripomienok Komisie, Ze citované

skuto¢nosti boli zohladnené s cielom priznat spolo¢nosti T-Mobile postavenie zainteresovanej strany
v konani vedenom pred Komisiou o kontrole fuzie, tykajticej sa spolo¢nosti Hutchison a Orange.

28 — Pozri NIHOUL, P., RODFORD, P.: EU Electronic Communications Law. Oxford 2011, s. 101 a 116.
29 — Pozri rozsudok BaByliss/Komisia (EU:T:2003:100, bod 100).
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103. Ako Komisia spravne uviedla, ciele konania podla ¢lanku 5 ods. 6 smernice o povoleni st
porovnatelné s cielmi kontroly fazii, avsak obmedzuju sa v otdzke prevodu prdv na pouzivanie
frekvencii na zaklade koncentracie. Poziadavkou predchddzajiceho schvélenia regulacnym orgdnom sa
ma zabranit situdcii, pri ktorej by prevod prav na pouzivanie frekvencii viedol ku koncentracii
takychto prav alebo k posilneniu pozicie podniku narusenim hospodarskej sttaze.

104. S ohladom na vyssie uvedené tvahy sa ma ¢ldnok 4 ods. 1 ramcovej smernice vykladat tak, zZe
pravo na odvolanie proti rozhodnutiu regula¢ného organu o schvileni prevodu prav na pouzivanie
frekvencii podla ¢lanku 5 ods. 6 smernice o povoleni patri podniku, ktory je v postaveni konkurenta
k tcastnikom transakcie, pokial moze transakcia podstatne ovplyvnit jeho postavenie na trhu.

VI — Navrh

105. Vzhladom na vsetko vys$$ie uvedené navrhujem Sudnemu dvoru, aby na otdzku, ktord polozil
Verwaltungsgerichtshof (Rakusko), odpovedal takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcovd smernica), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze prdvo na odvolanie proti rozhodnutiu narodného regulacného organu
o schvaleni prevodu prdv na pouZivanie frekvencii podla ¢ldnku 5 ods. 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né sietové
systémy a sluzby (smernica o povoleni), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, patri podniku, ktory je konkurentom uacastnikov takejto
transakcie, ak tato transakcia moze podstatne ovplyvnit jeho postavenie na trhu.
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