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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 16. oktébra 2014

Vec C-266/13

L. Kik
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

»Socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 —
Pracovnik zamestnany na plavidle na kladenie potrubi v medzindrodnych vodach a na kontinentdlnom
Selfe patriacom k dvom c¢lenskym $tdtom — Povinné poistenie — Uplatnitelné vnuatro$titne
pravne predpisy”

1. Sidny dvor sa mé opit vyjadrit k pravidlim na urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov
obsiahnutym v nariadeni (EHS) ¢. 1408/71°. V tomto pripade je dévodom situdcia, v ktorej vznika aj
otazka pravnej povahy kontinentilneho Selfu, ako aj vyznamu a rozsahu funk¢ného rozsirenia
zvrchovanosti ¢lenskych $titov nad tymto priestorom. Skutoény vyznam prejedndvanej veci v kazdom
pripade spociva v zdanlivej zlozitosti podriadit pod ustanovenia uvedeného nariadenia skutkovy stav,
ktory podla ndzoru tGcastnikov konania pripasta len rieenie zaloZzené na analdgii. Pokdsim sa vsak
dokdzat, Ze nélezitu odpoved poskytuje samotné nariadenie.

I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

2. Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay (Jamajka)
10. decembra 1982, ktory nadobudol platnost 16. novembra 1994, bol ratifikovany Holandskym
kralovstvom 28. juna 1996 a schvileny v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 98/392/ES
z 23. marca 1998°.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zérobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim
Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 1606/98 z 29. juna 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308) a nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999 z 8. februara 1999 (U. v. ES
L 38, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 335) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

3 — U.v. ESL 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260.
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3. Clanok 60 dohovoru, nazvany ,Umelé ostrovy, zariadenia a stavby vo vylu¢nej ekonomickej z6ne”,
stanovuje:

»1. Vo vylu¢nej ekonomickej zéne bude mat pobrezny $tit vylu¢né pravo budovat, povolovat a riadit
stavbu, ¢innost, prevadzku a pouzivanie:

a)  umelych ostrovov,
b)  zariadeni a stavieb pre tcely predvidané v ¢lanku 56 a pre iné hospodarske tcely,
¢)  zariadeni a stavieb, ktoré mozu zasahovat do vykonu prav pobrezného $tatu v zoéne.

2. Pobrezny s$tit bude mat vylu¢nu jurisdikciu nad takymito umelymi ostrovmi, zariadeniami
a stavbami vratane jurisdikcie, s prihliadnutim na colné, fiskilne, zdravotnicke, bezpecnostné
a pristahovalecké predpisy.

“«

4. Clanok 77 dohovoru, nazvany ,Prava pobrezného $titu nad kontinentdlnym selfom®, stanovuje:

»1. Pobrezny §tat vykondva nad kontinentdlnym Selfom zvrchované prava prieskumu a vyuzivania jeho
prirodnych zdrojov.

2. Prava uvedené v odseku 1 st vyhradné v tom zmysle, Ze ak nevykondva pobrezny $tit prieskum
kontinentdlneho $elfu alebo nevyuziva jeho prirodné zdroje, nemoze nikto vykondvat takdto c¢innost
bez vyslovného sihlasu pobrezného statu.

3. Prava pobrezného $tatu nad kontinentdlnym Selfom nezdvisia na okupacii skuto¢nej alebo fiktivnej,
alebo na akomkolvek vyslovnom prehldseni.

“«

5. Clanok 79 dohovoru, nazvany ,Podmorské kable a dialkové potrubia na kontinentalnom $elfe”, znie
takto:

»1. Vsetky $taty su oprdvnené klast podmorské kéble a dialkové potrubia na kontinentilnom selfe
v stlade s ustanoveniami tohoto ¢lanku.

2. Pobrezny $tit nemodze branit kladeniu alebo uddrzbe kéblov alebo dialkovych potrubi na
kontinentdlnom Selfe, s vyhradou svojho priava vykondvat rozumné opatrenia pre prieskum
kontinentdlneho $elfu, vyuzivania jeho prirodnych zdrojov a zabrdnenia, obmedzenia a kontrole
znecistovania z potrubi.

3. Vytycenie smerov kladenia takychto dialkovych potrubi na kontinentdlnom S$elfe podlieha sthlasu
pobrezného statu.

4. Ni¢ v tejto cCasti sa nedotyka prava pobrezného $tatu urcit podmienky pre kladenie kablov alebo
dialkovych potrubi vystupujucich na jeho tGzemi alebo do jeho pobrezného mora, alebo jeho
jurisdikciu nad kdblami alebo dialkovymi potrubiami vybudovanymi alebo pouzivanymi v stvislosti
s prieskumom jeho kontinentilneho $elfu, alebo vyuzivanim jeho prirodnych zdrojov, alebo
pouzivanim umelych ostrovov, zariadeni alebo stavieb podliehajtcich jeho jurisdikcii.

“«
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6. Podla clanku 80 (,Umelé ostrovy, zariadenia a stavby na kontinentdlnom selfe”) ,¢ldnok 60 bude
mutatis mutandis pouzity na umelé ostrovy, zariadenia a stavby na kontinentdlnom Selfe”.

B — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 1408/71
7. Spomedzi odovodneni nariadenia ¢. 1048/71 st pre prejedndvanu vec relevantné tieto odévodnenia:

»kedZe ustanovenia o koordindcii vnatrostatnych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia patria do
rdmca volného pohybu pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi clenskych $titov a musia sa
podielat na zlep$ovani ich zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti;

kedze kvoli znaénym rozdielom, existujicim medzi vnutro$tatnymi prdvnymi predpismi v savislosti
s osobami, na ktoré sa vztahuju, zdd sa vyhodnejsie prijat zasadu, ze toto nariadenie sa bude vztahovat
na vsetky osoby poistené v ramci systému socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby alebo na samotnom zdklade zamestnaneckého vztahu alebo vykondvania
samostatnej zarobkovej ¢innosti;

kedZe je nevyhnutné re$pektovat zvldstne charakteristiky vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti
socidlneho zabezpecenia a vypracovat len systém koordindcie;

kedZe na zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spolocenstva,
sa ma vztahovat systém socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského Sstitu, aby sa predislo
prekryvaniu uplatnovanych pravnych predpisov roznych c¢lenskych $tatov a komplikaciam, ktoré by
mohli z tohto plynut;

kedze hladisko zarucenia [kedZe na zarucCenie — neoficidlny preklad) rovnakého zaobchddzania so
vSetkymi pracovnikmi, ktori si zamestnani na uzemi clenského $tatu, tak tcinne, ako je to mozné, je
vhodné za pravne predpisy, ktoré sa maju uplatiovat, urc¢it [je vhodné ako vseobecné pravidlo
stanovit, Ze sa uplatnia — neoficidlny preklad] pravne predpisy toho ¢lenského $titu, v ktorom je osoba
v zamestnaneckom vztahu alebo vykondva samostatnd zarobkovu ¢innost;

kedZe v urcitych situdcidch, ktoré oddévodnuja uplatnenie inych kritérii, je moznd vynimka z tohto
vSeobecného pravidla;
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8. Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Definicie, stanovuje:
»Na ucely tohto nariadenia:
a) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i)  kazdd osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistend pre pripad jednej alebo viacerych
udalosti pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov alebo
samostatne zdrobkovo c¢inné osoby alebo v ramci osobitného systému pre S$tatnych
zamestnancov;

9. Clanok 2 s nazvom ,Osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje“ v odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo c¢inné osoby alebo
Studentov, na ktoré sa vztahuje alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo viacerych ¢lenskych
Statov a ktoré su Statnymi prislusnikmi jedného z clenskych statov, alebo ktoré si osobami bez $titnej
prislusnosti, alebo utecencami s bydliskom na tzemi jedného z clenskych stitov, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

10. Hlava II nariadenia, ktord md ndzov ,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov”, sa zacina
clankom 13 (,,Vseobecné pravidla“), v ktorom sa uvadza:

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stulade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a)  na osobu zamestnand na uzemi jedného clenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto statu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ¢lenského $titu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachiadza na uzemi iného
¢lenského Statu;

¢) na osobu zamestnant na palube plavidla plavajiceho pod vlajkou ¢lenského statu sa vztahuja
pravne predpisy tohto clenského statu;

f) na osobu, ktord prestane podliehat pravnym predpisom clenského statu, bez toho, aby sa na nu
zacali vztahovat pravne predpisy iného clenského $tatu v sulade s jednym z pravidiel stanovenych
v predchddzajucich odsekoch alebo v silade s jednou z vynimiek alebo jednym z osobitnych
ustanoveni, ktoré st uvedené v clankoch 14 az 17, sa budu vztahovat pravne predpisy clenského
$tatu, na uzemi ktorého ma bydlisko, a budd sa na nu vztahovat iba tieto predpisy.”

11. Cldnok 14 nariadenia ¢. 1408/71 (,Osobitné pravidld, ktoré sa vztahuji na osoby vykonavajtce
zavisld cinnost, okrem ndmornikov®) stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:
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2. Osoba, ktora je obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré sa takto urcené:

a)

b)

Osoba, ktora patri k cestujicemu alebo lietajicemu persondlu podniku, ktory si prenajima
alebo na svoj vlastny acet prevadzkuje medzinidrodnt prepravu cestujicich alebo tovaru po
zeleznici, ceste, letecky alebo po vnuatrozemskych vodnych cestich a ma svoje sidlo alebo
miesto podnikania na Gzemi ¢lenského $tatu, podlieha pravnym predpisom tohto druhého
$tatu s nasledujucimi obmedzeniami:

i)

ii)

ak md podnik pobocku alebo stile zastiipenie na tzemi clenského statu, iného ako je
stat, v ktorom md svoje sidlo alebo miesto podnikania, osoba zamestnand takou
pobockou alebo stilym zastipenim podlieha pravnym predpisom clenského statu, na
uzemi ktorého sa takdto pobocka alebo stile zastipenie nachddza;

ak je osoba zamestnand najma na tzemi ¢lenského s$tatu, v ktorom mad bydlisko, podlieha
pravnym predpisom tohto Stitu aj vtedy, ak podnik, ktory ho zamestnava, nema sidlo
alebo miesto podnikania alebo pobocku alebo stile zastipenie na tomto Gzemi;

Osoba ind, nez uvedend pod pism. a), podlieha:

i)

pravnym predpisom clenského s$titu, na Gzemi ktorého md bydlisko, ak vykondva svoju
¢innost Cciasto¢ne na tomto Uzemi alebo pre viaceré podniky alebo viacerych
zamestndvatelov, ktori maja svoje sidla alebo miesta podnikania na uzemi réznych
¢lenskych $tatoch;

pravnym predpisom clenského $tatu, na tuzemi ktorého sa nachddza sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktory ju zamestndva, ak nemd bydlisko na
uzemi ziadneho ¢lenského statu, kde vykondva svoju ¢innost.

«

12. Podla ¢lanku 14b (,Osobitné pravidld pre ndmornikov*):

,Clanok 13 ods. 2 pism. c) sa pouzij[e] s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

4.  Osoba, ktord je zamestnand na palube plavidla, ktoré sa plavi pod vlajkou clenského s$titu, a je
odmenovana za tato pracu podnikom alebo osobou, ktorych sidlo alebo miesto podnikania je na
uzemi druhého clenského $tatu, podlieha pravnym predpisom druhého clenského $tatu, ak ma
bydlisko na tzemi tohto $tatu; podnik alebo osoba, ktora vypldaca odmenu, sa bude povazovat na
ucely uvedenych pravnych predpisov za zamestnavatela.”

13. Clanok 15 nariadenia (,Pravidla tykajtice sa dobrovolného poistenia alebo volitelného nepretrzitého
poistenia“) znie takto:

,1. Clanky 13 a [az — neoficidlny preklad] 14d sa nevztahuji na dobrovolné poistenie alebo volitelné
nepretrzité poistenie s vynimkou pripadu, pokial v suvislosti s jednou z casti uvedenych v ¢lanku 4
v ktoromkolvek ¢lenskom $téte existuje len dobrovolny systém poistenia.

2. Ak ma uplatnenie pravnych predpisov dvoch alebo viacerych clenskych stitoch za nasledok
prekryvanie poistenia:
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— pri systéme povinného poistenia a jedného alebo viacerych systémov dobrovolného alebo
volitelného nepretrzitého poistenia sa na dotknutd osobu vztahuje vylu¢ne systém povinného
poistenia,

C — Dohoda so Svajciarskou konfederdciou*
14. Podla ¢lanku 8 dohody medzi ES a Svajéiarskom:

»Zmluvné strany zabezpecia koordiniciu systémov socidlneho zabezpecenia podla prilohy II, aby
dosiahli najma:

a)  rovnost zaobchadzania;
b)  urdenie uplatnitelnych pravnych predpisov;

c)  thrn vsetkych dob poisteni zohladnenych podla vnutrostatnych pravnych predpisov dotknutych
krajin na ziskanie a zachovanie si naroku na davku a na vypocet davok;

d)  vyplacanie ddvok osobdm, ktoré maji bydlisko na tzemi zmluvnych stran;

e) vzigjomnd administrativnu pomoc a spolupracu medzi orgdnmi a institaciami.“ [neoficidlny

preklad]
15. Priloha II dohody medzi ES a Svajéiarskom v ¢lanku 1 stanovuje:

»1. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ide o koordiniciu systémov socidlneho zabezpecenia, budu
medzi sebou uplatnovat pravne akty Spolocenstva, na ktoré sa uvadza odkaz, v zneni platnom v case
podpisania dohody, v stlade so zmenami a doplneniami uvedenymi v oddiele A tejto prilohy, alebo
rovnocenné predpisy.

2. Pojem ,lensky stat/clenské $taty’ obsiahnuty v pravnych aktoch uvedenych v oddiele A tejto prilohy
okrem $tatov, na ktoré sa vztahuju prislusné akty Spolocenstva, zahfna aj Svajciarsko.” [neoficidlny
preklad)

16. Oddiel A citovanej prilohy II odkazuje na nariadenie ¢. 1408/71, ktoré bolo nahradené nariadenim
(ES) ¢. 883/2004°, uplatnitelnym od 1. maja 2010. Uvedena priloha II dohody medzi ES a Svaj¢iarskom
bola aktualizovand rozhodnutim Spolo¢ného vyboru zriadeného na zéklade uvedenej dohody ¢. 1/2012°
s Gc¢innostou od 1. aprila 2012. Nové znenie prilohy II odkazuje na citované nariadenie ¢. 883/2004-.
Napriek tomu skuto¢nosti, ktoré nastali pred 1. aprilom 2012, sa na zdklade ¢lanku 90 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004 a prilohy II oddielu A bodu 3 dohody medzi ES a Svajc¢iarskom v zmenenom
a doplnenom zneni spravuja nariadenim ¢. 1408/71.

4 — Dohoda o volnom pohybe 0s6b medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Svajciarskou konfederaciou na
strane druhej, podpisand v Luxemburgu 21. jina 1999, schvélend v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie
2002/309/ES, Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupréci zo 4. aprila 2002 (U.v. ES L 114, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) (dalej
len ,dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom®).

5 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpe¢enia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd.
05/005, s. 72).

6 — Rozhodnutie Spolo¢ného vyboru zriadeného na zéklade Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Svaj¢iarskou konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe oséb z 31. marca 2012, ktorym sa nahrddza priloha II k tejto dohode
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 103, s. 51).
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D — Holandské prdvo

17. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla holandskych pravnych predpisov
v oblasti socidlneho zabezpecenia vSeobecne plati, Ze osoby s bydliskom v Holandsku st povinne
poistené a musia odvadzat zdkonom stanovené poistné. Vynimoc¢ne — podla ¢ldnku 12 ods. 1 Besluit
uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen 1999 (nariadenie o rozsireni a zGZeni
okruhu osob poistenych v systéme socidlneho zabezpecenia z roku 1999) — osoba, ktord ma bydlisko
v Holandsku, nie je poistena v systéme socidlneho zabezpecenia, ak pracuje vylu¢ne mimo Holandska
nepretrzite aspon tri mesiace, pokial sa tito prdca nevykondva v rdmci pracovného pomeru so
zamestnavatelom, ktory ma sidlo alebo miesto podnikania v Holandsku.

18. Podla Besluit verzekeringsplicht zeevarenden (nariadenie o povinnom poisteni ndmornikov), ak
namornik, ktory md bydlisko v niektorom clenskom $téte, vykondva cinnost na palube plavidla, ktoré
sa plavi pod vlajkou tretieho $tatu, ktory nie je zmluvnym $tatom Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, pre zamestndvatela so sidlom v Holandsku, uplatnia sa holandské pravne predpisy tykajuce
sa socidlneho zabezpecenia zamestnancov.

I — Skutkovy stav

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania ma povod v spore medzi holandskou spravou socialneho
zabezpeCenia a panom Kikom, holandskym $tatnym prislusnikom s bydliskom v Holandsku,
zamestnancom $vajciarskeho podniku na plavidle na kladenie potrubi, ktoré sa plavilo pod panamskou
vlajkou, ktory do 31. mdaja 2004 pracoval na uzemi Holandska (bol povinne poisteny v holandskom
systéme socidlneho zabezpecenia) a od 1. juna do 24. augusta 2004 postupne pracoval na
kontinentdlnom Selfe Spojenych stitov, v medzindrodnych vodich a v holandskej, britskej a opéit
holandskej casti kontinentdlneho Selfu.

20. Predmetom konania vo veci samej je otdzka, ¢i pan Kik pocas obdobia od 1. jina do 24. augusta
2004 bol alebo nebol povinny odvadzat poistné do holandského systému socidlneho zabezpecenia.

21. Vnutrostatne sudy (v prvom a druhom stupni) konstatovali, Ze na tdto otdzku treba odpovedat
kladne, lebo vnutrostatne pravo stanovuje, ze osoby s bydliskom v Holandsku sd povinne poistené
a musia odvadzat prislusné poistné.

22. Pan Kik podal kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden, ktory predlozil
predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

IIT — Prejudicialne otazky
23. Prejudicidlne otazky, polozené 15. maja 2013, zneju takto:

»1. a) Maju sa pravidld o osobnej posobnosti nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a pravidla, ktoré urcuja
Uzemnd podsobnost pravidiel na urcenie uplatnitelnych prdvnych predpisov v hlave II
nariadenia, vykladat v tom zmysle, Ze tieto urcovacie pravidld st uplatnitelné v pripade,
akym je prejedndvany pripad, v ktorom a) ide o pracovnika s bydliskom v Holandsku, ktory
b) je holandskym $tatnym prislusnikom, c) predtym bol v Holandsku jednozna¢ne povinne
poisteny, d) pracuje ako namornik pre zamestnavatela so sidlom vo Svajciarsku, e) svoju
pracu vykonava na palube plavidla na ukladanie potrubi, ktoré sa plavi pod panamskou
vlajkou, a f) tdto cinnost najprv vykondval mimo tzemia Unie (asi tri tyzdne na
kontinentdlnom $elfe Spojenych $titov a priblizne dva tyzdne v medzinarodnych vodach)

ECLIL:EU:C:2014:2300 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-266/13
KIK

a potom na kontinentdlnom $elfe Holandska (obdobia V’diike jedného mesiaca a priblizne
jedného tyzdna) a Spojeného krilovstva (obdobie v dlzke asi jedného tyzdna), kym g)
prijmy, ktoré tym dosiahol, podliehaji holandskej dani z prijmov?

b) V pripade kladnej odpovede, uplatnuje sa nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 len pocas dni,
v ktorych dotknutd osoba pracovala na kontinentdlnom 3elfe ¢lenského $tatu Unie, alebo aj
pocas obdobia, ktoré tymto dnom predchddzalo, ked dotknutd osoba pracovala na inych
miestach mimo tizemia Unie?

2. Ak sa nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 uplatiuje na pracovnika, akym je pracovnik uvedeny v prvej

otazke pism. a), ktory prdvny poriadok alebo ktoré pravne poriadky urcuje nariadenie ako
uplatnitelné?“ (vyrok navrhu na zacatie prejudicidlneho konania).

IV — Konanie pred Sidnym dvorom
24. Ucastnikmi konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, s pan Kik, holandska vlada a Komisia.

Tito Gcastnici konania sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 3. jala 2014 a na ktorom ich Sidny
dvor vyzval, aby svoje vyjadrenia zamerali na druht z prejudicidlnych otdzok, ktoré polozil Hoge Raad.

V — Tvrdenia

A — Prvd otdzka

25. Vsetci Gcastnici konania zhodne uvadzaju, Ze nariadenie ¢. 1408/71 je na okolnosti prejedndvanej
veci uplatnitelné. Holandskd vlada sa konkrétne domnieva, Ze predmetné nariadenie je uplatnitelné na
celé sporné obdobie.

B — Druhd otdzka

26. Pan Kik a Komisia zastdvaju nazor, Ze za okolnosti prejedndvanej veci a v stlade s judikatirou
zalozenou na rozsudku Aldewereld” je prislu$énym $titom $tdt sidla zamestndvatela, teda Svajciarska
konfederacia.

27. Holandskd vlada sa domnieva, ze na zdklade ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) a ¢lanku 14 ods. 2 pism. b)
bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 je prislusnym s$titom $tat bydliska pracovnika.

VI — Posudenie

28. Hoge Raad sa pyta Stdneho dvora, ¢i je za okolnosti prejedndvanej veci uplatnitelné nariadenie
¢. 1408/71, a ak dno, na ktory vnutrostatny pravny poriadok odkazuju kolizne normy uvedeného
nariadenia, kedZe tak podla jeho ndzoru, ako aj podla ndzoru tGcastnikov konania tieto normy vyslovne

neupravuju pripad, akym je sporny pripad.

29. Pre spravne vymedzenie prejudicidlnych otdzok je potrebné presne urcit okolnosti prejednavanej
veci.

7 — Rozsudok Aldewereld (C-60/93, EU:C:1994:271).
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A — Pracovnoprdvna situdcia pdna Kika v obdobi, ktorého sa tyka ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania

30. Pan Kik je holandskym stitnym prislusnikom a ma bydlisko v Holandsku. Do 31. maja 2004
pracoval pre podnik so sidlom v Holandsku a bol povinne poisteny v tomto ¢lenskom $tate.

31. Od 1. jina 2004 je zamestnany ako ndmornik vo $vajc¢iarskom podniku a pracuje na plavidle, ktoré
sa plavi pod panamskou vlajkou. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze od tohto okamihu bol poisteny vo
Svajciarsku, ale je nesporné, ze od 25. augusta 2004 prestal byt povinne poistenym v Holandsku, kedze
podla holandskych pravnych predpisov povinnost byt poisteny v Holandsku zanikd po odpracovani
aspon troch mesiacov bez prerusenia mimo Holandska pre zamestndvatela, ktory nema sidlo
v Holandsku. Okrem toho pan Kik podliehal pocas celého obdobia danovej povinnosti v Holandsku.

32. Sporné obdobie trvalo od 1. jina do 24. augusta 2004. Pocas tohto obdobia pan Kik pracoval: a) tri
tyzdne na kontinentdlnom Selfe Spojenych statov, b) dva tyzdne v medzinidrodnych vodach, c) jeden
mesiac a jeden tyzden na kontinentdlnom Selfe v Holandsku a d) jeden tyzden na kontinentilnom
Selfe Spojeného kralovstva.

33. Za tychto okolnosti z celého sporného trojmesacného obdobia pan Kik odpracoval jeden mesiac
a jeden tyzden na holandskom kontinentilnom S$elfe. Jeden tyzden pracoval na britskom
kontinentdlnom Selfe, takze z celého relevantného trojmesacného obdobia odpracoval pét tyzdiov na
tizemi, ktoré sa nachadza tplne mimo Unie (medzindrodné vody a kontinentdlny self tretieho $titu).
Inak povedané, viac ako polovicu sporného obdobia odpracoval na kontinentdlnom Selfe niektorého
¢lenského stétu.®

B — Prvd otdzka

34. Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i je na okolnosti prejedndvanej veci uplatnitelné

nariadenie ¢. 1408/71, a ak 4&no, ¢i sa ma uplatnit len pocas dni, v ktorych pan Kik pracoval na
kontinentdlnom S$elfe niektorého ¢lenského statu, alebo aj v Case, ked pracoval mimo tizemia Unie.

35. Podla mojho nézoru — ktory sa zhoduje s ndzorom vsetkych tcastnikov konania — je uplatnitelnost
nariadenia ¢. 1408/71 nepochybnd, kedzZe jeho ¢ldnok 2 ods. 1 stanovuje, Ze toto nariadenie ,sa vztahuje
na zamestnancov..., na ktor[ych] sa vztahuj[t] alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo
viacerych c¢lenskych $tatov a ktor[i] st S$tatnymi prislusnikmi jedného z c¢lenskych Statov®.
V prejedndvanom pripade sa na pana Kika do 25. augusta 2004 vztahoval vSeobecny systém
holandského socidlneho zabezpecenia, hoci je sporné, ¢i sa na neho od 1. juna 2004 nemal
v skutocnosti vztahovat pravny poriadok iného clenského statu alebo $tatu povazovaného za clensky
$tat, Co si vyzaduje uplatnenie koliznych noriem uvedenych v ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 1408/71 s cielom
urcit, ktory vnutrostatny pravny poriadok by sa mal uplatnit.

36. Otazku, ¢i sa praca, ktord pan Kik vykonaval na kontinentidlnom Selfe patriacom k Holandsku
a k Spojenému kralovstvu, ma alebo nema povazovat za pracu vykonavani na uzemi Unie,
nepovazujem za problematickd. Podla judikatiry stanovenej Sddnym dvorom v rozsudku zo
17. janudra 2012, Salemink,” prica vykondvana na kontinentilnom S$elfe patriacom k ¢lenskému $tatu
je funkéne prepojend s jeho zvrchovanym tizemim, a preto sa na hu musi vztahovat pravo Unie.
Sidny dvor vsak v uvedenej veci konstatoval, Ze to plati pre pracovnd c¢innost vykondvand ,na

8 — Od 25. augusta 2004 do 31. decembra 2004 pan Kik nepracoval v Holandsku a pracoval len osemnast dni na tuzemi niektorého ¢lenského
$tatu. Jeho pracovnd ¢innost v tomto obdobi (pre toho istého $vajciarskeho zamestndvatela) sa vykondvala v tychto ¢asovych usekoch: a) od
25. augusta do 14. septembra: tri dni v medzindrodnych vodéch a osemndst dni na $panielskom kontinentdlnom $elfe; b) od 21. oktdébra do
17. novembra: sedem dni v medzindrodnych vodach a dvadsatjeden dni v austrélskych teritoridlnych vodach a c) od 15. do 31. decembra:
sedemnadst dni v australskych teritoridlnych vodach.

9 — Rozsudok Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17, body 35 az 37).
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uvedenom kontinentdlnom Selfe v rdmci prieskumnej ¢innosti a/alebo vyuzivania [jeho] prirodnych
zdrojov“." V prejednavanom pripade pan Kik pracoval na plavidle na kladenie potrubi, ktoré posobilo
na kontinentdlnom $elfe patriacom k tzemiu Unie, teda vykondval ¢innost, ktorti v zdsade nemozno
povazovat za ,prieskum a/alebo vyuzivanie prirodnych zdrojov kontinentalneho Selfu®.

37. Kontinentdlny Self urcite v ziadnom pripade neprestava podliehat zvrchovanej moci $tatu, ku
ktorému patri, ak sa na fnom kladd podmorské kible a potrubia, kedze podla ¢lanku 79 ods. 3
Dohovoru o morskom prive ,vyty¢enie smerov kladenia takychto dialkovych potrubi na
kontinentdlnom S$elfe podlieha sthlasu pobrezného $tatu“, pricom v odseku 4 toho istého clanku je
zakotvend vyhrada tykajtca sa tak ,prava pobrezného stitu urcit podmienky pre kladenie kablov alebo
dialkovych potrubi vystupujucich na jeho uzemi“, ako aj ,jeho jurisdikcile] nad kablami alebo
dialkovymi potrubiami vybudovanymi alebo pouzivanymi v suvislosti s prieskumom jeho
kontinentdlneho $elfu, alebo vyuzivanim jeho prirodnych zdrojov, alebo pouzivanim umelych ostrovov,
zariadeni alebo stavieb podliehajucich jeho jurisdikcii.

38. Tento takpovediac minimélny pozostatok zvrchovanej moci zaru¢eny Dohovorom o morskom
prave by na prvy pohlad mohol stacit na odévodnenie zdveru, ze aj v tomto pripade je kontinentalny
$elf vo funkénom a obmedzenom zmysle tzemim Unie. Sidny dvor véak v rozsudku Salemink
zaviedol nevyhnutny vztah medzi vyuzivanim ,hospodérsk[ych] vyho[d] vyskumu a/alebo vyuzivania
prirodnych zdrojov vykondvanych na casti kontinentilneho S$elfu, ktory je... stcastou [clenského
$tatu]“, a nemoznostou ,vyhnit [sa] uplatneniu ustanoveni prava Unie, ktorych cielom je zabezpecit
volny pohyb pracovnikov pracujicich na takychto zariadeniach“." Preto je zrejmé, ze ,funkénd
stranka® zvrchovanosti pobrezného c¢lenského $tatu nad kontinentdlnym Selfom sa uplatni len vtedy,
ak sa na tomto Selfe vykondva vyskum a/alebo vyuzivanie, ktoré si vyzaduju vyuzitie pracovnikov,
a naopak sa neuplatni vtedy, ak je uvedeny S$elf len priestorom, na ktorom sa vykonava cinnost, ktord
nesavisi s jeho vyskumom a/alebo vyuzivanim, vo vztahu ku ktorej ma pobrezny $tat len moznost
udelit suhlas a ktorej vykondvanie si nevyzaduje ziadnu Iudsku préacu.

39. Vyssie uvedené je vsak pre prejednavand vec irelevantné, kedze podla mojho ndzoru nariadenie
¢. 1408/71 je uplatnitelné aj v pripade, ak by sa konstatovalo, Ze pan Kik pocas celého sporného
obdobia pracoval mimo tizemia Unie.

40. Podla ustédlenej judikatiry je totiz tito okolnost irelevantnd, ak md pracovnoprévny vztah
dostato¢ne uzku vizbu s tzemim niektorého ¢lenského $tatu.’ Sddny dvor konstatoval, Ze v pripade
pracovnika, ktory pracuje na plavidle, predstavuje vizbu tohto druhu miesto, v ktorom bol pracovnik
zamestnany, pravo uplatnitelné na pracovni zmluvu, Ulast v systéme socidlneho zabezpecenia
a miesto, kde jeho mzda podlieha zdaneniu.” V prejedndvanom pripade podla mojho ndzoru existuje
dostato¢ne tizka vizba s tzemim Unie, kedze pan Kik podlieha dani v Holandsku a podla
pripomienok holandskej vlady' poberd mzdu bud v Holandsku, alebo vo Svajéiarsku, takze mozno
predpokladat — vzhladom na to, ze pan Kik nepredlozil dokazy, z ktorych by vyplyval opak —, ze
pravnym poriadkom uplatnitelnym na pracovnu zmluvu je pravny poriadok niektorého z uvedenych
Statov.

41. V dosledku toho som dospel k prvému predbeznému zaveru a navrhujem, aby Stdny dvor
odpovedal na prva z otazok, ktoré polozil Hoge Raad, v tom zmysle, Ze za okolnosti prejednavanej
veci sa nariadenie ¢. 1408/71 uplatnuje na celé sporné obdobie, teda od 1. juna do 24. augusta 2004.

10 — Rozsudok Salemink (EU:C:2012:17, bod 35).

11 — Rozsudok Salemink (EU:C:2012:17, bod 36).

12 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Prodest (237/83, EU:C:1984:277, bod 6).
13 — Rozsudok Lopes da Veiga (9/88, EU:C:1989:346, bod 17).

14 — Bod 27 jej pripomienok.
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C — Druhd otdzka

42. Teraz treba urcit, ktory pravny poriadok sa ma na zdklade nariadenia ¢. 1408/71 uplatnit na
pracovnika, akym je pan Kik, pocas obdobia, ktoré je predmetom konania vo veci same;j.

43. Této otdzka je problematickd preto, lebo medzi koliznymi normami nariadenia ¢. 1408/71 podla
véetkého nie je Ziadna norma, ktord by sa konkrétne vztahovala na pripad, o aky ide v prejedndvanej
veci. Treba preto overit, ¢i je tento prvy dojem spravny.

44. Z mnohych pripadov upravenych v hlave II (,Urcenie prislusnosti pravnych predpisov — ¢lanky 13
az 17a) nariadenia ¢. 1408/71 st pre prejednavand vec relevantné len pripady uvedené v c¢lanku 13
(,VSeobecné pravidld“) a v ¢lanku 14b (,Osobitné pravidld pre namornikov®)." Zo vsetkych tychto
pripadov nezodpovedaju situdcii pana Kika tieto:

a)

b)

g)

osoba zamestnand na uzemi jedného clenského statu [¢lanok 13 ods. 2 pism. a)], ¢o je pripad,
v ktorom sa uplatnia pravne predpisy uvedeného clenského statu, pricom pana Kika sa to
netyka, lebo — ako uz bolo uvedené — pan Kik nepracuje na tzemi ziadneho clenského statu
alebo — ak by sa na ucely prejedndvanej veci kontinentalny Self patriaci k clenskému Statu
povazoval za tzemie Unie — nepracoval na tzemi jedného, ale dvoch ¢lenskych stitov
(Holandska a Spojeného kralovstva);

osoba, ktord je samostatne zdrobkovo ¢innd na dzemi jedného clenského statu [Clanok 13 ods. 2
pism. b)], na ktora sa vztahuji pravne predpisy tohto $titu, pricom zjavne nejde o pripad pdna
Kika, ktory je zamestnancom;

osoba zamestnand na palube plavidla plavajiceho pod vlajkou ¢lenského statu [¢lanok 13 ods. 2
pism. c)], ¢o je pripad, v ktorom sa uplatnia pravne predpisy uvedeného clenského $tatu a ktory
tiez nezodpoveda prejednavanej veci, lebo pan Kik pracuje na panamskom plavidle;

$tatni zamestnanci a osoby, ktoré sa povazuju za Stitnych zamestnancov [c¢lanok 13 ods. 2
pism. d)];

osoba povoland na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej sluzby [¢ldnok 13 ods. 2
pism. e)];

osoba, ktord je zamestnand podnikom, s ktorym je v beznom pracovnom pomere bud na tzemi
Clenského $tatu, alebo na palube plavidla, ktoré sa plavi pod vlajkou clenského $tatu, a ktorad
bola vysland na palubu plavidla, ktoré sa plavi pod vlajkou iného c¢lenského stitu, aby tam
vykonavala pracu (¢lanok 14b bod 1), ¢o je pripad, v ktorom sa uplatnia pravne predpisy prvého
clenského statu. Je zrejmé, ze ani to nie je pripad pana Kika, lebo nie je preukizané, ze je
,V beznom pracovnom pomere” so $vaj¢iarskym zamestndvatelom, a navyse — z vyssie uvedenych
dévodov — nepracoval na tizemi Unie ani na plavidle, ktoré sa plavi pod vlajkou niektorého
¢lenského statu;

osoba, ktord je obvykle samostatne zirobkovo ¢innd bud na uzemi ¢lenského $tétu, alebo na
palube plavidla, ktoré sa plavi pod vlajkou ¢lenského statu (¢lanok 14b bod 2), ¢o st okolnosti,
ktoré v prejedndvanom pripade nie st splnené;

15 — Vzhladom na situdciu péna Kika sa zjavne neuplatnia ¢lanky 14 a 14a (,Osobitné pravidla, ktoré sa vztahuji na osoby..., okrem

namornikov®), ¢lanok 14c (,Osobitné pravidla pre osoby, ktoré st zamestnané sucasne... a samostatne zérobkovo c¢inné...“), ¢ldnok 14d
(»Rozne ustanovenia“, ktoré sa tykaji pripadov upravenych v ¢lankoch 14, 14a, 14c a poberatelov dochodkov), ¢lénky 14e a 14f (,Osobitné
pravidld vztahujice sa na... §tdtnych zamestnancov...“), ¢lénok 15 (,Pravidla tykajuce sa dobrovolného poistenia alebo volitelného
nepretrzitého poistenia“), ¢lénok 16 (,Osobitné pravidld tykajuce sa 0osdb zamestnanych diplomatickymi misiami...“), ¢lanok 17 (,Vynimky...*
stanovené spolo¢nou dohodou ¢lenskych $tétov) a ¢lénok 17a (,Osobitné pravidla tykajuce sa poberatelov dochodkov...“).
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h)  osoba, ktora vykondava pricu v dzemnych vodich alebo v pristave clenského statu (¢lanok 14b
bod 3), pricom pan Kik nepracoval ani na jednom z tychto miest;

i)  osoba, ktord je zamestnand na palube plavidla, ktoré sa plavi pod vlajkou ¢lenského s$tatu, a je
odmenovand za tato pracu podnikom alebo osobou, ktorych sidlo alebo miesto podnikania je
na Gzemi druhého clenského statu (¢lanok 14b bod 4). V tomto pripade sa uplatnia pravne
predpisy tohto druhého clenského statu, ak md pracovnik v uvedenom clenskom State
bydlisko. (Nejde o pripad péna Kika, lebo nie je splnend prvd podmienka, kedze pan Kik
pracuje na panamskom plavidle).

45. Kedze nemozno pouzit rie$enia stanovené pre vyssie uvedené pripady, mozno uvazovat o tom, ¢i by
nebolo vhodné analogicky pouzit ustanovenia ¢lanku 14 uvedeného nariadenia. Holandskd vlada totiz
navrhuje analogicky uplatnit ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) tykajuici sa osoby, ktora je obvykle zamestnana
na uzemi dvoch alebo viacerych clenskych Stitov a ktord nepatri k cestujicemu alebo lietajicemu
personalu podniku, ktory prevadzkuje medzinarodnu prepravu.

46. Pouzitie analdgie by, samozrejme, bolo legitimnym rieSenim v pripade, ak by ustanovenia, ktoré sa
priamo vztahuju na ndmornikov, ako je pan Kik, neumoziovali urcit pravne predpisy uplatnitelné na
prejednavany pripad.

47. Vzhladom na jedno ustanovenie, ktoré je sticastou nariadenia a na ktoré raz poukdzala holandska
vlada, vSak nie je potrebné hladat rieSenie zalozené na analdgii. Tymto ustanovenim je ¢ldnok 13
ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorého ,na osobu, ktord prestane podliehat préavnym
predpisom clenského $tatu, bez toho, aby sa na nu zacali vztahovat pravne predpisy iného clenského
$tatu v sdlade s jednym z pravidiel stanovenych v predchadzajicich odsekoch..., sa buda vztahovat
pravne predpisy ¢lenského $tatu, na uzemi ktorého ma bydlisko, a budd sa na nu vztahovat iba tieto
predpisy“. Uplatnenie tohto ustanovenia na prejednavany pripad bolo spomenuté pocas pojedndvania
a podla mojho ndzoru presne zodpoveda pripadu péna Kika.

48. Je totiz preukdzané a nesporné, ze na pana Kika sa az do 31. mdja 2004 vztahovali holandské
pravne predpisy. Od tohto dna sa tieto pravne predpisy v zdsade prestali uplatnovat, kedze ziadna
z noriem stanovenych v nariadeni ¢. 1408/71, ktoré boli preskimané vyssie, nevedie k uplatneniu
holandského prava. Tieto pravidla vSak nevyhnutne nevedd ani k uplatneniu prava iného clenského

statu, lebo pracovnopravna situdcia pana Kika nezodpoveda ziadnemu z uvedenych pripadov.

49. Za takychto okolnosti, ked sa neuplatni pravny poriadok, ktory sa doteraz uplatnioval, a nemozno
uplatnit ziadny iny pravny poriadok — o je prave pripad uvedeny v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) —, na
urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov podla nariadenia ¢. 1408/71 sa vo vSeobecnosti pouzije
kritérium bydliska pracovnika. Podla tohto kritéria musi pin Kik, ktory md bydlisko v Holandskuy,
nadalej podliehat pravnym predpisom tohto ¢lenského $tatu.

50. Je pravda, ze Gvodné slovd tohto ustanovenia (,na osobu, ktord prestane podliehat pravnym
predpisom clenského $titu...“) vedd intuitivne k zdveru, ze jeho dosledkom by sotva mohla byt
moznost uplatnit prédvne predpisy, ktorym dotknutd osoba prive prestala podliehat. Inymi slovami, ak
sa holandské pravne predpisy po 31. mdji 2004 prestali uplatnovat na pripad pana Kika, mdze sa zdat
prekvapivé, ze by nariadenie ¢. 1408/71 viedlo k uplatneniu tych istych pravnych predpisov, ktoré sa
prestali uplatnovat prave v dosledku tohto nariadenia.

51. Hoci su totiz tie isté pravne predpisy, ktoré sa od 31. maja 2004 prestali uplatnovat, teda holandské
pravne predpisy, v dosledku nariadenia ¢. 1408/71 opit uplatnitelné, pravny dévod, na zéklade ktorého
sa uvedené pravne predpisy prestali uplatriovat a ndsledne sa opéat musia uplatnit, je v kazdom pripade
odlisny.
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52. Holandské pravo totiz bolo uplatnitelné do 31. mdja 2004 z dévodu, ze dovtedy pan Kik pracoval
pre podnik so sidlom v Holandsku, kde mal aj bydlisko, miesto vykonu prace a kde platil dane. Podla
holandského préava sa toto pravo prestalo uplatiovat od okamihu, ked pan Kik odpracoval nepretrzite
tri mesiace mimo Holandska pre zamestnavatela so sidlom vo Svajéiarsku. Za tychto okolnosti je
vzhladom na splnenie podmienky, ze osoba ,prestane podlichat prdvnym predpisom ¢lenského $tétu”,
stanovenej v c¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 (a to ,bez toho, aby sa na nu zacali
vztahovat pravne predpisy iného ¢lenského §tatu“), podla toho istého ustanovenia rozhodujacim
kritériom na urcenie prdva, ktoré sa ma uplatnit, kritérium bydliska pracovnika. Zhodou okolnosti
vedie toto kritérium v prejednavanom pripade opét k holandskému pravu, teda k tomu istému pravu,
ktorého neuplatnitelnost vyvolala potrebu hladat iny uplatnitelny pravny poriadok. Hoci totiz
v skuto¢nosti ide o ten isty prdvny poriadok, jeho uplatnitelnost v kazdom pripade nepochybne
zodpovedd inému pravnemu dovodu: toto pravo sa prestalo uplatnovat, ked sa zmenila
pracovnopravna situdcia pana Kika (31. maja 2004), a opdt sa zacalo uplatnovat na zaklade kritéria
uréenia uplatnitelného prava stanoveného nariadenim ¢. 1408/71 pre pripad, v ktorom sa pan Kik
nachddzal po 31. mdji 2004. V jednom pripade bolo holandské pravo uplatnitelné, lebo pén Kik byval
a pracoval v Holandsku pre podnik so sidlom v tomto clenskom state, a v druhom pripade bolo
uplatnitelné preto, lebo po tom, ¢o sa v doésledku zmeny tychto okolnosti prestalo uplatiovat, stalo sa
pravom miesta jeho bydliska.

53. V kone¢nom dosledku sa domnievam, Ze nie je potrebné analogicky uplatnit ustanovenia
nariadenia ¢. 1408/71, ktoré neupravuju pripad, o aky ide v prejedndvanej veci, a ze odpoved na
otazku, ktory pravny poriadok sa vztahuje na prejednavany pripad, sa nachddza priamo a v prvom rade

v citovanom ¢lanku 13 ods. 2 pism. f).

54. Preto som dospel k druhému predbeznému zaveru a navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
druhd z otdzok v tom zmysle, ze podla ¢ldnku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 s pravnymi
predpismi uplatnitelnymi na pédna Kika holandské pravne predpisy, kedze pan Kik md bydlisko na
uzemi Holandska.

VII — Navrh
55. Na zaklade uvedenych tvah navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky takto:

1.  Za okolnosti prejedndvanej veci sa nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislu$nikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, uplatiuje na
celé sporné obdobie.

2. Podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 st pravnymi predpismi uplatnitelnymi na

pracovnika v situacii, o aka ide v konani vo veci samej, pravne predpisy c¢lenského Statu, na
uzemi ktorého ma tento pracovnik bydlisko.
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