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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 9. decembra 2014'

Spojené veci C-226/13, C-245/13, C-247/13 a C-578/13

Stefan Fahnenbrock (C-226/13),
Holger Priestoph a i. (C-245/13),
Rudolf Reznicek (C-247/13),
Hans-Jiirgen Kickler a i. (C-578/13)
proti
Hellenische Republik

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Landgericht Wiesbaden a Landgericht Kiel
(Nemecko)]

»Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Dorucovanie pisomnosti — Pojem ,obcianske a obchodné veci® —
Zaloby o zmluvné plnenie a o ndhradu $kody podané drzitelmi gréckych dlhopisov proti Grécku
v désledku znizenia hodnoty tychto dlhopisov bez ich sthlasu®

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢ldnku 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosudnych
pisomnosti v obc¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych stitoch (dorucovanie pisomnosti)
a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000°.

2. Tieto navrhy, ktoré boli podané v sporoch medzi Gréckom ako zalovanym a zalobcami, ktorymi st
vo veci C-226/13 pan Fahnenbrock, vo veci C-245/13 péni a pani Priestophovi, vo veci C-247/13
pan Reznicek a vo veci C-578/13 pani Kickler a Wohlk, ako aj Zahnarztekammer Schleswig-Holstein,
Versorgungswerk, tykajucich sa zaléb o nahradu skody, ako aj o zmluvné plnenie, poskytuju Stidnemu
dvoru prilezitost vymedzit pojem ,obcianske a obchodné veci“ v ramci nariadenia ¢. 1393/2007, ktory
urcuje rozsah vecnej posobnosti tohto nariadenia.

3. V tychto navrhoch uvediem, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle clanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 1393/2007° sa ma vykladat v tom zmysle, ze nezahfiia zalobu, ktorou jednotlivec, ktory
je drzitelom dlhopisov emitovanych c¢lenskym S$tdtom, uplatni ndrok vyplyvajuci zo zodpovednosti
tohto $titu z dovodu vymeny tychto dlhopisov za dlhopisy niz$ej hodnoty, ktorej sa tento jednotlivec
musel podriadit v doésledku toho, ze vnutrostatny zakonodarca prijal zdkon, ktorym jednostranne a so
spatnou ucinnostou zmenil podmienky uplatnitelné na dlhopisy tak, ze do nich doplnil dolozku
o spolo¢nom postupe, ktord umoznuje vicsine drzitelov dlhopisov rozhodnut o takej vymene bez
sthlasu mensiny.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v.EUL 324, 5. 79.
3 — Zatial ¢o vo francuzskej jazykovej verzii sa v ndzve tohto nariadenia pouziva formulécia ,ob¢ianske alebo obchodné veci“, uvedené

ustanovenie obsahuje formuldciu ,obcianske a obchodné veci® (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Zastdvam ndzor, Ze tento rozdiel
tykajuci sa spojky nemeni zmysel a rozsah tohto vyrazu.
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4. V tomto zmysle uvediem, ze skutocnost, ze ¢lensky stat, ktory je emitentom dlhopisov, vyuzije svoju
zvrchovani moc na prijatie pravneho predpisu, ktorého konkrétnym cielom je priamo zasiahnut do
$truktdry emitovanych dlhopisov tym, ze men$inovym drzitelom cennych papierov ulozi povinnost
podriadit sa voli vac¢siny, zodpovedda vykonu pravomoci, ktoré presahuji ramec pravidiel
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.

5. Z toho vyvodim, ze predmetom zaloby podanej mensinovymi drZitelmi proti ¢lenskému $tatu
v dosledku vymeny cennych papierov je nevyhnutne zodpovednost $tatu za konanie pri vykone jeho

verejnej moci, aj ked predpokladom tejto vymeny, ktorej cielom bolo zniZit nomindlnu hodnotu tychto
cennych papierov, bol sihlas vicsiny.

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
6. Odovodnenia 2, 6 a 9 nariadenia ¢. 1393/2007 stanovuju:
»(2) Spravne fungovanie vnutorného trhu si vyzaduje potrebu zlepsit a zrychlit odosielanie stidnych

a mimosudnych pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych veciach urcenych na dorucenie
medzi ¢lenskymi §tatmi.

(6) Efektivnost a rychlost sudneho konania v obcianskych veciach si vyzaduje odosielanie stidnych
a mimosudnych pisomnosti medzi miestnymi organmi, ktoré su urcené clenskymi $tatmi, priamo
a rychlymi prostriedkami. ...

(9) Dorucenie pisomnosti by sa malo uskutoc¢nit ¢o najskor, v kazdom pripade do jedného mesiaca od
prijatia prijimajicim orgdnom.”

7. Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia vymedzuje rozsah jeho posobnosti takto:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach, ked sa ma odoslat sidna alebo
mimosudna pisomnost z jedného c¢lenského stitu do iného, aby sa tam dorucila. Neuplatiuje sa najma
na danové, colné a spravne veci alebo na zodpovednost $titu za konanie alebo necinnost pri vykone
jeho verejnej moci (acta iure imperii).

8. Clanok 3 toho istého nariadenia stanovuje:

»Kazdy clensky §tat urci ustredny organ zodpovedny za:

a)  poskytovanie informdcii odosielajicim organom;

b)  hladanie riesenia pri akychkolvek tazkostiach, ktoré mézu vzniknut pri odosielani pisomnosti
urcenych na dorucenie;

¢)  vo vynimoénych pripadoch odoslanie ziadosti o dorucenie pisomnosti prislusnému prijimajicemu
organu na ziadost odosielajiceho organu.
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9. Podla ¢lanku 6 ods. 3 uvedeného nariadenia:

»Ak Ziadost o dorucenie zjavne nespadd do rozsahu posobnosti tohto nariadenia alebo ak je dorucenie
nemozné pre nedodrzanie pozadovanych formalnych nalezitosti, odosland ziadost a pisomnosti sa po
prijati obratom vratia odosielajicemu orgdnu spolu s ozndmenim o vrateni na vzorovom tlacive
uvedenom v prilohe 1.

10. Ozndmenie o vrateni na vzorovom tlaCive uvedenom v prilohe I nariadenia ¢. 1393/2007 v bode 9.1
uvadza ako dovod vratenia skutocnost, ze ,ziadost zjavne nespadd do rozsahu posobnosti [tohto]
nariadenia“, najmé preto, lebo ,pisomnost nemé ob¢iansky ani obchodny charakter*.

B — Grécke prdavo

11. Zékon ¢. 4050/2012 z 23. februara 2012 nazvany ,Pravidld tykajice sa dpravy cennych papierov
emitovanych alebo zabezpecenych Gréckom so sthlasom drzitelov dlhopisov“® uréuje podmienky
re$trukturalizdcie zévdzkov tohto $titu. Tento zdkon v podstate stanovuje, ze drzitefom urcitych
dlhopisov emitovanych alebo zabezpecenych uvedenym $titom sa predlozi restrukturaliza¢nd ponuka,
a Ze sa doplni re$trukturaliza¢nd dolozka, ktord umozni ulozit vSetkym drzitelom dlhopisov
podmienky restrukturalizdcie navrhnutej v ponuke, pokial s nimi bude sthlasit kvalifikovana vacsina.

12. Podla § 1 ods. 4 zdkona ¢. 4050/2012 si uprava dotknutych cennych papierov vyzaduje dodrzanie
zdkonného kvdra, ktoré tvori polovica celkovej hodnoty dotknutych dlhopisov, a suhlas kvalifikovanej
vacsiny zodpovedajucej aspon dvom tretinam kapitalu.

13. § 1 ods. 9 zdkona ¢. 4050/2012 stanovuje, ze rozhodnutie prijaté na zdklade tohto postupu sa
uplatiiuje erga omnes, je zavazné pre véetkych dotknutych drzitelov dlhopisov a rusi kazdy vseobecny
alebo osobitny zdkon, kazdé sprévne rozhodnutie a kazdd zmluvu, ktoré tomuto rozhodnutiu
odporuju. Podla tohto ustanovenia v pripade vymeny cennych papierov, ktoré splnaju stanovené
podmienky, spdsobuje emisia novych cennych papierov neplatnost starych cennych papierov.

II — Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Vo februari 2012 Grécko na zaklade zakona ¢. 4050/2012 predlozilo panovi Fahnenbrockovi,
panom a pani Priestophovym, panovi Reznicekovi, ako aj panom Kicklerovi a Wohlkovi
a Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, Versorgungswerk, ktori boli drzitelmi dlhopisov emitovanych
tymto $tdtom, ponuku na vymenu tychto dlhopisov za nové dlhopisy s podstatne niz§ou nomindlnou
hodnotou.

15. Hoci zalobcovia v konaniach vo veci samej tato ponuku neprijali, Grécko predsa pristipilo

k vymene podvodnych cennych papierov za cenné papiere s podstatne nizSou hodnotou ako ich
nominalna hodnota, ktorych splatnost bola odlozena.

4 — Bod 9.1.1 tejto prilohy.
5 — FEK A’ 36/23.2.2012, dalej len ,zakon ¢. 4050/2012°.
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16. Zalobcovia v konaniach vo veci samej nasledne podali zaloby, ktorymi sa domahali bud vydania
tychto povodnych cennych papierov na zdklade § 858, § 861, § 869° a § 985" nemeckého Obcianskeho
zékonnika (Biirgerliches Gesetzbuch)®, alebo vyplatenia nahrady $kody na zdklade § 280 ods. 3 a § 281
BGB’ alebo § 826 BGB'". Zalobcovia vo veci samej vo veci C-578/13 tiez uplatnili ndrok na zmluvné
plnenie vyplyvajtice zo splatnych pévodnych dlhopisov.

17. V ramci postupu dorucovania navrhov na zacatie konania Grécku vznikla otdzka, ¢i predmetom
zalob Zalobcov v konaniach vo veci samej bolo konanie alebo necinnost §tatu, konkrétne Grécka, pri
vykone jeho verejnej moci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007.

18. Konkrétne vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13 Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy justi¢ny
urad) vyjadril pochybnosti o moznosti zaradit zaloby medzi obcianske a obchodné veci v zmysle
uvedeného nariadenia a ako podmienku pokrac¢ovania postupu dorucovania stanovil, Ze Landgericht
Wiesbaden (Nemecko) musi najprv rozhodnut o povahe sporu.

19. Vo veci C-578/13 Landgericht Kiel (Nemecko), ktory sa domnieval, Zze nariadenie ¢. 1393/2007
v prejedndvanom pripade nemozno uplatnit, ulozil Bundesministerium fiir Justiz (Spolkové
ministerstvo spravodlivosti), aby Zalobu dorucilo diplomatickou cestou. Bundesministerium fiir Justiz
véak vratilo ziadost o dorucenie bez jej vykonania, pricom sa odvolalo na navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podané vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13.

20. Obidva vnutrostatne sudy preto chci vediet, ¢i spory vo veci samej patria medzi obcianske
a obchodné veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007. Vo svojich navrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania uvadzaji, ze Sudny dvor este neodpovedal na otdzku, ¢i vyklad tohto pojmu
zavisi vylu¢ne od pravneho zdkladu uplatnenych nirokov alebo od toho, ¢o je ,stredobodom®“ sporu
alebo ¢o tvori jeho ,podstatu”. Obidva sidy poznamendavaju, Ze prejednavané veci si vyzaduju
posudenie ucinnosti a legality zdkona ¢. 4050/2012, a priklanaja sa k vyliceniu uplatnenia nariadenia
¢. 1393/2007, lebo zastdvaju ndazor, ze predmetom tychto veci je v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 druhej vety
uvedeného nariadenia zodpovednost $tatu za konanie pri vykone jeho verejnej moci.

21. Za tychto podmienok Landgericht Wiesbaden vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13 rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku, ktora je vo vsetkych troch
veciach sformulovand rovnako:

»,M4 sa ¢lanok 1 nariadenia... ¢. 1393/2007... vykladat v tom zmysle, ze Zaloba, ktorou nadobudatel
dlhopisov emitovanych zalovanou, ktoré boli ulozené na tGcéte cennych papierov zalobcu v [jeho banke]
a v suvislosti s ktorymi zalobca neprijal koncom februira 2012 zalovanou predlozenti ponuku na
vymenu dlhopisov, ziada ndhradu $kody vo vyske rozdielu hodnoty v stvislosti s vymenou jeho
dlhopisov, ktord sa napriek tomu udiala v marci 2012 a bola prenho ekonomicky nevyhodnd, sa ma
povazovat za ,obc¢iansku alebo obchodnu vec’ v zmysle nariadenia... ¢. 1393/2007?“

22. Landgericht Kiel vo veci C-578/13 tiez rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru

nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 1 nariadenia... ¢. 1393/2007... vykladat v tom zmysle, ze zalobu, ktorou
nadobudatel $tatnych dlhopisov zalovanej uplatniuje voci Zalovanej platobné ndroky v podobe
narokov na zmluvné plnenie a nirokov na ndhradu skody, treba povazovat za ,obciansku alebo

6 — Zaloba o obnovu drzby podana drzitelom, ktory bol fakticky zbaveny drzby.

7 — Zaloba o vydanie veci zalozena na vlastnickom préve.

8 — Dalej len ,BGB“.

9 — Nédhrada $kody sposobenej porusenim povinnosti namiesto plnenia, ktoré nebolo poskytnuté.
10 — Nahrada $kody spdsobnej protipravnym konanim.
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obchodnd vec’ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 prvej vety [tohto] nariadenia v pripade, Ze nadobuddatel
neprijal ponuku na vymenu, ktord zalovana predlozila na konci februira 2012 a ktora bola
mozna na zdklade... zdkona ¢. 4050/2012...7

2. Je predmetom zaloby, ktord sa v podstate opiera o neutcinnost, resp. neplatnost... zikona
[¢. 4050/2012], zodpovednost $titu za konanie alebo necinnost pri vykone jeho verejnej moci
v zmysle clanku 1 ods. 1 druhej vety nariadenia [¢. 1393/2007]?“

23. Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 5. jana 2013 boli veci C-226/13, C-245/13 a C-247/13
spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Ustnej casti konania a rozsudku.
Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 10. decembra 2013 bola vec C-578/13 tieZ spojend s tymito
vecami na spolo¢né konanie na tcely tstnej casti konania a rozsudku.

[II — Moje posudenie

A — O pripustnosti prejudicidglnych otdzok

24. Eurdpska komisia v prvom rade namieta nepripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania
vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13, pricom poukazuje na nedostato¢ny opis skutkového stavu,
najméd pokial ide o podmienky ponuky na vymenu a okolnosti, za ktorych k tejto vymene doslo.
Uvadza, Ze Bundesamt fiir Justiz ako tstredny orgdn odmietol odoslat navrhy na zacatie konania na
zéklade nariadenia ¢. 1393/2007, lebo mal pochybnosti o tom, ¢i tieto ndvrhy moézu patrit medzi
obcianske veci, a navySe tvrdi, Ze polozené otazky su irelevantné pre vyrieSenie sporov vo veci samej,
kedZze Bundesamt firr Justiz neprindlezi, aby brdnil odoslaniu pisomnosti, pricom dodédva, ze ak
vnutrostatny sud nepoznd argumentdciu zalovanej, nema potrebné informdcie na rozhodnutie o tom,

¢i maju prejednavané veci ob¢iansku alebo obchodnta povahu, a teda o otazke pravomoci.

25. V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalozené na nedostato¢nom opise skutkového stavu, treba
pripomendf, ze podla ustilenej judikattry nevyhnutnost dospiet k vykladu prava Unie, ktory je
uzito¢ny pre vnutro$tatny sud, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého
sa zaclenuju nim polozené otazky, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych
sa tieto otdzky zakladajd.' Prisnost poziadaviek, ktoré kladie Sudny dvor, zévisi od zlozitosti
skutkovych a pravnych situdcii, ktorymi sa vyznacuju predmetné oblasti. "

26. Informacie poskytnuté vnutro$tidtnym stidom musia navySe umoznit vladam clenskych stitov, ako
aj ostatnym dotknutym subjektom predlozit pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statitu Stdneho
dvora Eurdpskej unie. "

27. V prejednavanom pripade pritom ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania vo veciach C-226/13,
C-245/13 a C-247/13 poskytuji Stdnemu dvoru dostatocné informdacie o skutkovych a pravnych
okolnostiach a st v nich uvedené dovody, pre ktoré Landgericht Wiesbaden podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom z nich jasne vyplyva stvislost, ktord existuje medzi ustanoveniami
préva Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, a spormi vo veci samej. Hoci je opis podmienok, za ktorych
doslo k vymene dlhopisov emitovanych Gréckom, zial skuto¢ne stru¢ny, tento opis nebrdnil Zalobcom
v konaniach vo veci samej, gréckej vlade a Komisii Gcelne sa vyjadrit k polozenym otdzkam, ako to
vyplyva z ich pripomienok predlozenych v konani pred Sidnym dvorom.

11 — Pozri najma rozsudok Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 50 a citovant judikatiru).
12 — Tamze, bod 53.
13 — Pozri najma uznesenie 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 9).
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28. V druhom rade, o sa tyka relevantnosti polozenych otdzok, je potrebné na Gvod poznamenat, ze
nepovazujem za presné konstatovanie, ktoré uvddza Komisia, Ze Bundesamt fiir Justiz ako ustredny
organ bréani odoslaniu pisomnosti. Z informacii poskytnutych Spolkovou republikou Nemecko Komisii
na zdklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1393/2007'* totiz vyplyva, Ze tento ¢lensky §tat zveril tlohu
ustredného orgidnu organom urcenym vlddou kazdej spolkovej krajiny. Argumenticia Komisie
zalozend na tom, ze uUstredny orgdn v zmysle clanku 3 tohto nariadenia nemdze namietat proti
odoslaniu pisomnosti, je teda podla mo6jho nazoru nedévodnd.

29. Naproti tomu tak ako Komisia mam urcité pochybnosti o0 moznosti branit uz od zaciatku procesu
dorucenia pisomnosti do zahrani¢ia z dovodu nejasnosti stvisiacich s rozsahom vecnej posobnosti
nariadenia ¢. 1393/2007. V tejto savislosti si konkrétnejsie kladiem otdzku tykajicu sa pripustnosti
ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vzhladom na poziadavku existencie sporu prejednavaného

vnutrostaitnym sidom, ktory rozhoduje v ramci vykonu svojich sudnych funkcii.

30. Z ustélenej judikatury zalozenej na rozsudku Job Centre' totiz vyplyva, Ze vnutrostitne sudy mozu
podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor iba vtedy, ak prejedndvaji spor a ak
maju rozhodntt v rdmci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré md povahu sudneho
rozhodnutia. *°

31. Ak teda vnutrostatny organ kond ako spravny organ bez toho, aby zdroven mal rozhodnut spor
v zmysle judikatiry Stidneho dvora, nemozno konstatovat, ze vykondva sidnu funkciu. To sa tyka
najmd sudov v zmysle vnutrostatneho prava, ktoré st bez toho, aby zaroven mali rozhodnit spor,
poverené vedenim registra, akym je obchodny register "/, preskimanim ndvrhu na zépis do pozemkovej
knihy'® alebo prijatim spravneho rozhodnutia o osobnom stave. "

32. Pokial ide konkrétnejsie o ziadosti o dorucenie sidnych alebo mimosddnych pisomnosti, Sudny
dvor vo svojom rozsudku Roda Golf & Beach Resort® konstatoval, Ze ma prdvomoc odpovedat na
prejudicidlne otdzky tykajice sa rozsahu posobnosti nariadenia (ES) ¢. 1348/2000%, na zéklade
skuto¢nosti, ze na rozdiel od sidneho tajomnika vybavujiceho ziadost o dorucenie na zdklade
nariadenia ¢. 1348/2000, ktory vykondval spravnu pravomoc bez toho, aby ziroven mal rozhodnut
spor, sudca rozhodujici o ndvrhu smerujicom proti zamietnutiu tohto stidneho tajomnika vykonat

pozadované dorucenie prejedndval spor a vykonéval sudnu funkciu.*

33. Uplatnenie judikatiry zalozenej na tomto rozsudku na navrhy na zacatie prejudicidlneho konania
podané vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13 by mohlo viest Sidny dvor ku konstatovaniu, ze
nemd pravomoc z dovodu, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje vo fize pred dorucenim névrhov na
zacCatie konania, vykondva vylu¢ne spravne funkcie bez toho, aby v tomto $tadiu prejedndval spory
medzi ucastnikmi konania tykajice sa podmienok dorucenia.

14 — Informécie dostupné na internetovej strénke Komisie v Eurépskom justicnom atlase pre obc¢ianske veci na tejto adrese:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_centralbody_de_fr.htm.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — Pozri rozsudok Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 19 a citovanu judikatdru).
17 — Pozri rozsudok Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 57).

18 — Pozri rozsudok Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, body 15 az 17).

19 — Pozri rozsudok Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, body 14 az 17).

20 — C-14/08, EU:C:2009:395.

21 — Nariadenie Rady z 29. méja 2000 o dorucovani sidnych a mimosidnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych
statoch (U. v. ES L 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227).

22 — Rozsudok Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, bod 37).
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34. Vo svojom rozsudku Weryniski®, ktory sa tykal vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001
z 28. maja 2001 o spolupraci medzi sidmi ¢lenskych $tatov pri vykondvani dokazov v obcianskych
a obchodnych veciach®, v§ak Sudny dvor rozhodol, ze pojem ,vydanie jeho rozhodnutia“ v zmysle
¢lanku 267 ods. 2 ZFEU sa ma vykladat Siroko v tom zmysle, 7e zahffia ,cely proces tvorby
rozhodnutia“”, a konstatoval, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bolo mozné povazovat za
pripustny, aj ked sa tykal inej otdzky, nez akd bola spornd medzi Gc¢astnikmi konania.

35. Z rozsudku Corsica Ferries*® navy$e vyplyva, ze podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
na Sdidny dvor nie je podmienené kontradiktérnou povahou konania, v ktorom vnitrostatny sud polozi
prejudicidlne otdzky.”

36. V prejedndavanom pripade otazky polozené vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13, ktoré sa
tykaju formy dorucenia navrhov na zacatie konania zalovanej, predstavuju predbezné otazky, ktorych
vyrieSenie je nevyhnutné na tcely rozhodnutia sporov vo veci samej. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, do urcitej miery v rozpore s konstatovanim, ze
posidenie pojmu ,obcianske a obchodné veci“ v rdmci nariadenia ¢. 1393/2007 nemd vplyv na
pravomoc stdov na ziklade nariadenia (ES) ¢. 44/2001%, vnitro$tatny sud nemd rozhodnut o svojej
pravomoci v §taddiu konania, v ktorom sa zalovand logicky nemoze vyjadrit, ale ma len urcit spdsob,
akym sa maja zalovanej dorucit navrhy na zacatie konania.

37. Hoci nie je opodstatnené podporovat administrativne prekdzky postupov dorucovania stdnych
a mimostdnych pisomnosti, domnievam sa, Ze poziadavkdm riadneho vykonu spravodlivosti
zodpoveds, ak je ¢o najrychlejsie k dispozicii vyklad zavazny erga ommnes, ktory umozni presne zistit
rozsah vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1393/2007 a nasledne urcit, v akej forme mozno vykonat
dorucenie. Plati to tym skor v pripade, ak bolo podanych viacero podobnych zaloéb na réznych sudoch,
ktoré zamyslaja prijat protichodné riesenia, ako to je v konaniach vo veci samej. V kone¢nom dosledku
moznost polozit prejudicidlnu otdzku v skorom $tddiu konania podla mojho ndzoru logicky savisi so
samotnym predmetom otdzok, ktory sa tyka urcenia podmienok dorucenia ndavrhov na zacatie
konania.

38. Z tychto dovodov navrhujem, aby Sadny dvor zamietol namietky nepripustnosti vznesené
Komisiou a konstatoval, Ze ma pravomoc rozhodnut o vsetkych navrhoch na zacatie prejudicialneho
konania.

B — O veci samej

39. Obidva vnutrostiatne sudy sa svojimi otdzkami v podstate pytaji Stdneho dvora, ¢i sa md pojem
»obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 vykladat v tom zmysle,
ze zahfna zalobu, ktorou jednotlivec, ktory je drzitelom dlhopisov emitovanych clenskym S$tdtom,
uplatiiuje voci tomuto Statu naroky zo zmluvnej a deliktudlnej zodpovednosti z ddvodu vymeny tychto
dlhopisov za dlhopisy niz$ej hodnoty, ktorej sa tento jednotlivec musel podriadit v dosledku toho, ze
vnutrostatny zakonodarca prijal zdkon, ktorym jednostranne a so spdtnou uc¢innostou zmenil
podmienky uplatnitelné na tieto cenné papiere tak, Ze do nich doplnil dolozku o spolo¢nom postupe,
ktord umoznuje védcsine drzitelov tychto cennych papierov rozhodnut o takej vymene bez suhlasu
mensiny.

23 — (C-283/09, EU:C:2011:85.

24 — U.v. ES L 174, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 121.

25 — Body 41 a 42 tohto rozsudku.

26 — C-18/93, EU:C:1994:195.

27 — Bod 12 a citovana judikattra. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Roda Golf & Beach Resort (EU:C:2009:395, bod 33).

28 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 32).
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40. Zalobcovia v konani vo veci samej vo veci C-578/13, grécka vlada, ako aj Komisia zhodne uznavajt,
Ze pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 sa m4 vykladat
samostatne, s prihliadnutim na vyklad toho istého slovného spojenia pouzitého v ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001. Okrem toho vsetky dotknuté subjekty, ktoré v konani pred Sidnym dvorom
predlozili pripomienky, sa zhoduju na tom, ze zaloba podand proti §titu je vynatd z poOsobnosti
nariadenia ¢. 1393/2007 len za predpokladu, ze ma svoj povod v konani pri vykone verejnej moci. Ich
pripomienky sa v$ak rozchadzaju, pokial ide o ddsledky, ktoré treba vyvodit zo skuto¢nosti, Ze Grécko
zdkonom ¢. 4050/2012 jednostranne a so spdtnou uc¢innostou zmenilo podmienky uplatnitelné na
cenné papiere emitované alebo zabezpecené uvedenym S$titom tym, ze do nich dodato¢ne doplnilo
reStrukturaliza¢ntt dolozku, ktord umoznuje, aby rozhodnutia prijaté vicsinou drzitelov boli zavizné
pre vsetkych drzitelov.

41. Zalobcovia v konaniach vo veci samej vo veciach C-226/13, C-245/13 a C-247/13 tvrdia, Ze spory
vo veci samej v tychto veciach sa tykaju vylu¢ne sikromného préava, kedze Grécko je zalované nie
preto, lebo vyuzilo svoje vysady verejnej moci, ale preto, lebo zasiahlo do ich vlastnickeho prava tym,
ze sa dopustilo faktického naru$enia. Zalobcovia tvrdia, Ze zo zdkona ¢&. 4050/2012 nevyplyva
verejnopravny kontext tykajici sa predmetu ich zaloby, kedZe tento zédkon neupravuje verejnopravne
vztahy, ale klasické sukromnopravne vztahy, a neuskutocnuje vyvlastnenie v zmysle nemeckej
judikatury, lebo nebol prijaty s cielom splnit urcentt verejnit dlohu. Pokial nejde o konanie iure
imperii, je dand pravomoc stdu iného clenského statu a Grécko sa nemdze dovoldvat svojej imunity.
Okrem toho v podobnych sporoch prejednavanych na gréckych sidoch grécka vlada vyslovne uznala,
ze zaloby nesuvisia s vykonom verejnej moci.

42. Zalobcovia v konani vo veci samej vo veci C-578/13 tvrdia, ze ich zaloba smeruje proti Grécku ako
sukromnému veritelovi, na ktorého sa v doésledku emisie dlhopisov vztahuje obcianske pravo.
Domnievaju sa, Ze treba zohladnit predmet sporu a zdroj ndroku, a zastdvaji ndzor, Ze ich zaloba je
zaloZend na ich prdve na vrétenie dlhopisov emitovanych tymto $tétom podla predpisov sikromného
prava, pricom dodavaju, ze hoci — dvaja z nich subsididrne — zalozili svoju zalobu aj na ustanoveniach
BGB tykajucich sa deliktualnej zodpovednosti, ni¢ to nemeni na tom, ze nenamietaju vyvlastnenie, ale
umyselné a Istivé konanie, ktorého sa dopustil uvedeny $tat ako dlznik.

43. Naopak podla gréckej vlady toto legislativne opatrenie a vykondvacie predpisy prijaté neskor Radou
ministrov s cielom urcit podmienky vymeny existujucich cennych papierov v rdmci restrukturalizicie
verejného dlhu schvélenej jednomyselnym rozhodnutim jej partnerov v Eurdpskej unii predstavuja
akty verejnej moci prijaté prislusnymi orgdnmi $tatu, ktorych cielom je ochrana vseobecného zaujmu.
Zalobcovia v konaniach vo veci samej pritom pod zdmienkou obéianskoprévneho sporu nepriamo
spochybnuji platnost tychto aktov, ¢im namietaji zodpovednost $titu za konanie alebo necinnost pri
vykone jeho verejnej moci.

44. Pokial ide o Komisiu, tito na Gvod — z dévodov zaloZenych tak na poziadavkdch hospodarnosti
konania a re$pektovania prava na obranu, ako aj na cieloch nariadenia ¢. 1393/2007 — tvrdi, ze
dorucenie navrhu na zacatie konania v stlade s tymto nariadenim mozno odmietnut len v pripade, ak
na zéklade preskdmania prima facie mozno konstatovat, ze zaloba zjavne nepatri medzi obc¢ianske
a obchodné veci. Po pripomenuti, ze Staty pri svojom refinancovani na finan¢nych trhoch konaju tak,
ako by konala pravnickd osoba sukromného prava, a teda sa na ne vztahuji len pravidld trhu, vo
vecnej rovine tvrdi, Ze samotné dodato¢né doplnenie restrukturalizacnej dolozky nie je samo osebe
rozhodujicim tkonom urobenym pri vykone vysad verejnej moci. Takito dolozka, ktord sa casto
pouziva v obchodnych transakcidch medzi sikromnymi osobami, ma totiz len vedlajsiu funkciu, a to
umoznit drzitefom dlhopisov prijat koordinované a trhovo orientované rozhodnutie o ponuke na
vymenu. Podla Komisie Grécko tym, Ze jednostranne doplnilo tuto re$trukturaliza¢ni dolozku,
napokon len zosuladilo podmienky zmluvy so stitom, ktory mal osobitné postavenie, s podmienkami
zmliv medzi sikromnopravnymi subjektmi. Samotnd skuto¢nost, Zze na tento tGcel vyuzilo nastroje
verejného prava, sama osebe nepostacuje na to, aby islo o konanie iure imperii, ked navyse cely pravny
vztah md sikromnopravny charakter a spadd pod konanie iure gestionis.
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45. Na zodpovedanie otdzok poloZenych vnutrostitnymi sudmi je podla méjho ndzoru potrebné
v prvom rade rozhodnut o otdzke, ¢i sa ma slovné spojenie ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 vykladat rovnako ako ten isty pojem uvedeny v c¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Po kladnom zodpovedani tejto prvej otazky v druhom rade preskimam
stav judikatiry Stdneho dvora tykajucej sa vykladu pojmu ,obcianske a obchodné veci v zmysle
nariadenia ¢. 44/2001. V tretom rade nésledne uplatnim kritérid, ktoré z nej vyplyvaju, s cielom urcit,
¢i prejedndvané spory vo veci samej patria medzi obcianske a obchodné veci v zmysle nariadenia
¢. 1393/2007.

1. Pravidla vykladu pojmu ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007

46. Vymedzenie rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 1393/2007 na zdklade obcianskych a obchodnych
veci ma svoj pévod v klasickom modeli tvorenom dohovormi o medzindrodnom prave sukromnom
vypracovanymi v ramci Haagskej konferencie o medzinarodnom prave sikromnom a v ramci
Eurépskych spolocenstiev. Tyka sa to najmd Haagskeho dohovoru z 15. novembra 1965 o dorucovani
sidnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach, ktory sa
neuplatnuje mimo tychto dvoch oblasti, ako to vyplyva z jeho samotného nazvu. To isté plati pre
Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach”, ktory bol nahradeny nariadenim ¢. 44/2001, ktoré bude s tc¢innostou od 10. januara 2015
nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach™®.

47. Pojem obcianske a obchodné veci, ktory sa v sucasnosti nachddza v mnohych nastrojoch prava
Unie,* nie je pozitivne vymedzeny. Treba ho posudzovat s prihliadnutim na vyslovné vynimky
sformulované v tychto nastrojoch bez toho, aby boli taxativne, pricom vécsina tychto nastrojov vylucuje
z rozsahu svojej posobnosti ,darové, colné a spravne veci“*, ako aj ,zodpovednost $titu za konanie

alebo necinnost pri vykone jeho verejnej moci“®.

48. Kedze pojem ,obcianske a obchodné veci“ bol prebraty v rovnakej podobe, v akej bol uvedeny
v Bruselskom dohovore a neskor v nariadeni ¢. 44/2001, judikatira vytvorend v sutvislosti s tymito
nastrojmi poskytuje mimoriadne vhodné vykladové kritérium. Pouzitie tohto kritéria pri vyklade
¢lanku 1 nariadenia ¢. 1393/2007 zodpovedd poziadavkdm pravnej istoty a sudrznosti pravneho
poriadku Unie v oblasti justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach. Okrem toho treba poznamenat, ze
oddvodnenie rozsudku Lechouritou a i.** svedéi v prospech spolo¢ného vykladu jednotlivych ndstrojov,
ktoré patria do tejto oblasti, lebo pri vyklade pojmu ,obcianske veci“ v zmysle clanku 1 prvého odseku
prvej vety Bruselského dohovoru Sudny dvor vzal do tvahy vylacenie konania iure imperii, ktoré
nebolo uvedené v tomto dohovore, ale v inych prévnych néstrojoch.®

29 — U.v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor*.
30 — U.v. EUL 351, s. 1. S vynimkou ¢linkov 75 a 76 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré sd uplatnitelné od 10. janudra 2014.

31 — Pozri najmd ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvéra eurdpsky
exekucny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38); ¢linok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jila 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199, s. 1);
¢lanok 1 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch medidcie v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 136, s. 3) a ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 z 15. méja 2014
o zavedeni konania tykajuceho sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uétov s cielom ulah¢it cezhrani¢né vyméhanie pohladdvok
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 189, s. 59).

32 — Toto slovné spojenie, ktoré bolo doplnené Dohovorom z 9. oktébra 1978 o pristipeni Danskeho krélovstva, Irska a Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného Irska k Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach, ako aj k protokolu
tykajiicom sa jeho vykladu Sidnym dvorom (pozri ¢ldanok 3 tohto dohovoru), bolo prevzaté do ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

33 — Toto spresnenie sa nenachddza v Bruselskom dohovore ani v nariadeni ¢. 44/2001. Naproti tomu bolo zaclenené do nariadenia ¢. 1215/2012
(pozri ¢lanok 1 ods. 1 druht vetu tohto nariadenia).

34 — C-292/05, EU:C:2007:102.
35 — Bod 45.
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49. Pri tvorbe vhodného kritéria je teda potrebné vychadzat z rieSeni stanovenych v ramci vykladu
pojmu ,obcianske a obchodné veci“, ktory sa nachddza v c¢lanku 1 prvom odseku prvej vete
Bruselského dohovoru a v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, pricom treba v stlade s dlhodobo
ustdlenou judikatdrou® pouzit tak koncept ,samostatného“ pojmu, ktory spociva na dvahach
tykajdcich sa efektivity spojenych s poziadavkou jednotnosti uplatiiovania prava Unie, ako aj pravnu
techniku teleologického vykladu, ktord umoziuje zohladnit $pecifické ciele nariadenia ¢. 1393/2007.%

2. Vyklad pojmu ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle Bruselského dohovoru a nariadenia ¢. 44/2001

50. Z ustédlenej judikatiry vyplyva, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle clanku 1
Bruselského dohovoru a ¢lanku 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa musi povazovat za samostatny pojem, ktory
treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systém tychto ndstrojov a na druhej strane na
vSeobecné zasady vyplyvajice zo véetkych vnatrostatnych pravnych poriadkov.*

51. Tento samostatny vyklad vedie podla Sidneho dvora k uréeniu pésobnosti Bruselského dohovoru
a nariadenia ¢. 44/2001 ,vzhladom na skuto¢nosti, ktoré su urcujice pre povahu prdvnych vztahov

medzi sporovymi stranami alebo predmet sporu*.”

52. Pokial ide o spory medzi verejnopravnym subjektom a osobou sikromného préva, viaceré
rozhodnutia, ktoré vyjadruju velmi jasnu tendenciu v prospech odmietnutia ¢isto organického kritéria,
stanovili kritérium rozliSovania zaloZené na tom, ¢i predmetny verejny organ uplatiuje vysady verejnej
moci. Sudny dvor vo svojich rozsudkoch LTU® a Riiffer* rozhodol, ze pod pojem ob¢ianske
a obchodné veci nespadaju spory medzi verejnym orgdnom a sukromnou osobou, ,ak verejny organ
kond pri vykone verejnej moci“.*” Toto kritérium bolo vo formuléciach, ktoré su niekedy odligné, ale
z vecného hladiska vzdy zhodné, prevzaté do viacerych neskor$ich rozhodnuti, ktoré vyludili
z obcianskych a obchodnych veci ¢innosti zodpovedajice ,vykonu pravomoci, ktoré presahuji ramec

pravidiel v§eobecného préva uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami*.*

53. Okrem toho pri urcovani, ¢i ide o spor medzi osobou stikromného prava a verejnym organom,
ktory kond pri vykone verejnej moci, Sudny dvor spresnil, Ze je potrebné preskumat ,zdklad
a podmienky podania Zaloby“.** Na zaklade tohto kritéria Sidny dvor v rozsudku Baten® zaradil
medzi obcianske veci regresnii zalobu podanu verejnym orgdnom socidlnej pomoci, ktory vyplatil
penazné sumy rozvedenej zene a jej dietatu, proti rozvedenému manzelovi a otcovi tohto dietata na

36 — Pozri bod 50 tychto navrhov.

37 — Takyto sposob argumentdcie navyse Stdny dvor pouzil vo svojom rozsudku C (C-435/06, EU:C:2007:714). V tomto rozsudku Stdny dvor po
tom, ¢o pripomenul, aky je vyklad pojmu ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle Bruselského dohovoru, podal vyklad pojmu ,obcianske veci®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej prédvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, s. 1;
Mim. vyd. 19/006, s. 243), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004 (U. v. EU L 367, s. 1),
s prihliadnutim na $pecifické ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003.

38 — Pozri najma rozsudky Lechouritou a i. (EU:C:2007:102, bod 29) a flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24 a citovant
judikattru).

39 — Tamze, bod 30 prvého uvedeného rozsudku a bod 26 druhého uvedeného rozsudku, ako aj citovana judikatira. Kurzivou zvyraznil generalny
advokat.

40 — 29/76, EU:C:1976:137.

41 — 814/79, EU:C:1980:291.

42 — Pozri bod 4 prvého uvedeného rozsudku a bod 8 druhého uvedeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

43 — Pozri najma rozsudok Préservatrice fonciére TIARD (C-266/01, EU:C:2003:282, bod 30).

44 — Pozri rozsudok Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, bod 31). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

45 — EU:C:2002:656.
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zdklade jeho vyzivovacej povinnosti.* Sudny dvor k tomuto rie$eniu dospel na zéklade toho, Ze zaloba
bola podand orgdnom verejnej moci, bola zaloZzend na zakonnej vyzivovacej povinnosti spravujicej sa
predpismi obcianskeho prava, ktoré urcovali podmienky a obmedzenia tejto povinnosti, a bola podana
na obcianskopravnych sidoch na zéklade predpisov o ob¢ianskom stiidnom konani.*

54. Sudny dvor, ktory opit vychadzal zo skimania zédkladu a podmienok podania zaloby, vo svojom
rozsudku Préservatrice fonciere TIARD® konstatoval, Ze zaloba, ktorou sa §tat, ktory bol zmluvnou
stranou, domdhal od osoby stikromného prava splnenia sikromnopravnej zmluvy o ruceni, ktora bola
uzatvorend s cielom umoznit inej osobe poskytnut zdbezpeku pozadovanu a vymedzenu tymto $tétom,
spadala pod pojem obcianske a obchodné veci, pokial pravny vztah medzi veritelom a rucitelom, tak
ako vyplyval zo zmluvy o ruceni, nezodpovedal vykonu pravomoci zo strany §tatu, ktoré presahovali
rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.

55. V nadviznosti na tato judikatiru Sidny dvor vo svojom rozsudku Sapir a i.*° rozhodol, Ze pojem
obcianske a obchodné veci zahfna aj zalobu o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho
doévodu podand orgénom verejnej moci v dosledku spravneho konania, ktorého cielom bolo nahradit
$kodu sposobentt stratou nehnutelnosti pocas prenasledovani za nacistického rezimu. Stdny dvor
pouzil ako relevantné ukazovatele skuto¢nost, ze pravo na nahradu skody, ktoré bolo zdkladom podanej
zaloby, vyplyvalo z ustanoveni vnutro$titneho prava, ktoré platili rovnako pre kazdého vlastnika
nehnutelnosti zatazenych restitu¢nymi narokmi, a okolnost, ze sprdvne konanie bolo rovnaké bez
ohladu na postavenie dotknutého vlastnika, ktory nemal ziadne vyhody pri rozhodnuti o urceni
restitu¢nych narokov poskodenej osoby. Studny dvor tiez vzal do uvahy, Ze Zaloba, ktord sa tykala
vydania plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, nebola sicastou spravneho konania, musela sa
podat na obcianskopravne sddy a jej pravnym zakladom boli pravidld stanovené v BGB”'.

56. Napokon vo svojom rozsudku Sunico a i.** Stidny dvor konstatoval, ze do pdsobnosti nariadenia
¢. 44/2001 patrila zaloba, ktorou organ verejnej moci jedného clenského $tatu pozadoval od fyzickych
a pravnickych os6b s bydliskom alebo sidlom v inom c¢lenskom $tate ndhradu $kody spdsobenej
zlo¢ineckou skupinou, ktorej cielom bolo dopustit sa podvodu s danou z pridanej hodnoty splatnou
v prvom c¢lenskom $tite. Sudny dvor posudil skutkovy a pravny zéklad zZaloby a pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, pricom skimal, ¢i orgdn verejnej moci vykondval v tomto vztahu pravomoci,
ktoré presahovali rimec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi stikromnopravnymi osobami.

57. Zda sa vsak, ze kritérium tykajice sa zdkladu a podmienok podania zaloby zavedené rozsudkom
Baten® a prevzaté do rozsudkov Préservatrice fonciere TIARD*, Frahuil*, Sapir a i.*’, ako aj Sunico
a i.”® je len subsididrne v tom zmysle, Ze sa uplatni len vtedy, ak nie je preukdzané, Ze

hmotnopravnym zdrojom naroku je akt verejnej moci.

46 — Bod 37.
47 — Bod 33.
48 — EU:C:2003:282.
49 — Bod 36.

50 — C-645/11, EU:C:2013:228.
51 — Body 35 az 37.
52 — C-49/12, EU:C:2013:545.
53 — Body 36 az 40.
54 — EU:C:2002:656.
55 — EU:C:2003:282.
56 — C-265/02, EU:C:2004:77.
57 — EU:C:2013:228.
58 — EU:C:2013:545.
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58. Sidny dvor vo svojom rozsudku Riiffer”, ktory sa tykal Zaloby podanej holandskym $titom proti
vlastnikovi lode, ktord narazila do inej lode a spdsobila jej potopenie, s cielom dosiahnut nahradu
ndkladov na odstranenie vraku, poznamenal, Ze skutocnost, ze $tat, ktory bol spravcom verejnych
vodnych ciest, sa domdhal ndhrady tychto nakladov na zdklade naroku, ktory vyplyval z aktu verejnej
moci, stacila na to, aby sa jeho zaloba povazovala za vynata z pdsobnosti Bruselského dohovoru, hoci
postupom, ktory mu na tento ucel poskytovalo vnutrostitne pravo, nebolo spravne konanie, ale
regresna Zaloba podla véeobecnych predpisov.*

59. ESte viacsi vyznam md rozsudok Lechouritou a i.®, v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze medzi
obcianske veci nepatri Zaloba podand proti $tatu, smerujica k ziskaniu ndhrady skody spdsobenej
pravnym nastupcom obeti konania ozbrojenych sil v rdmci operdcii vedenych ozbrojenymi silami
pocas druhej svetovej vojny. Sudny dvor vychddzal vylu¢ne z charakteristiky skutkového zakladu zaloby
a poukazal na to, Ze také operacie ,su jednou z charakteristickych vlastnosti $tatnej zvrchovanosti,
najmd ak o nich rozhoduju jednostranne a zdvizne prisluiné verejné organy a ak sa javia byt
nerozluéne spojené so zahrani¢nou a obrannou politikou $titov“.®* Stidny dvor navy$e zdoraznil, zZe
okolnost, 7e zaloba bola obcianskoprdvnou zalobou, kedze smerovala k ziskaniu penaznej ndhrady
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobend Zalobcom, bola irelevantna. ®

60. Tiez povazujem za ddlezité poukdzat na to, ze vSetky rozsudky, ktorych predmetom bolo skiimanie
pravneho zakladu a podmienok podania zaloby, s vynimkou rozsudku Frahuil® sa tykaji — najmi
regresnych alebo subroga¢nych — Zaldéb podanych orgdnom verejnej moci. V tomto pripade je logické,
ak sa vychadza zo zékladu a podmienok podania Zaloby s cielom preskumat, ¢i pri samotnom podani
zaloby verejny organ vyuziva svoje postavenie orgdnu verejnej moci. Naproti tomu, ak ide o Zalobu
o nahradu $kody podanu jednotlivcom proti orgdnu verejnej moci, skuto¢nost, ze zaloba ma vo
vnutrostatnom prave klasickd obcianskopravnu formu, nie je rozhodujtca, a to tym skor v pripade, ak
rozhodné pravo este nie je urc¢ené.” Naopak treba overit, ¢i je hmotnopravnym zdrojom ndrokov akt
verejnej moci.

3. Uplatnenie kritérii stanovenych judikatirou na konania vo veci samej

61. Analyza, ktord postupne vytvoril Sudny dvor v jednotlivych uvedenych rozsudkoch, nedéva jasna
odpoved na otdzku, o ktord ide v prejednavanom pripade. Vyplyva to zo $pecifickej okolnosti, ze
zaloby podané nemeckymi drzitelmi gréckych cennych papierov proti Grécku maja v skutoénosti
dvojaky zaklad, ktorym je jednak emisia dlhopisov a jednak zmena podmienok emisie tychto
dlhopisov, ktorych splatnost este nenastala, v dosledku zdsahu gréckeho zdkonodarcu.

62. Dlhopisy emitované $titmi sa pritom povazujd za sdcast kategérie Cinnosti iure gestionis, na ktoré
sa vztahuju veobecné predpisy uplatnitelné na tento druh operdcii.®® Treba navyse konstatovat, Ze
grécka vlada netvrdi, ze emisia tychto dlhopisov spada pod vykon vysad verejnej moci.

59 — EU:C:1980:291.

60 — Body 13 a 15.

61 — EU:C:2007:102.

62 — Bod 37. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

63 — Bod 41.

64 — EU:C:2004:77. Ucastnikmi konania boli dve osoby sikromného préava.

65 — Treba najmid poukdzat na to, Zze nie je vobec preukdzané, ze normy medzindrodného prava stikromného urcuji za rozhodné pravo
v konaniach vo veci samej nemecké prévo.

66 — Pozri v tomto zmysle O’Keefe, R., Tams, C. J., Tzanakopoulos, A.: The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property — A Commentary. Oxford University Press, 2013, s. 64, a spravu Pracovnej skupiny pre jurisdikénd imunitu $tatov a ich
majetku v prilohe Roc¢enky Komisie pre medzinarodné pravo, 1999, zv. II, druhd Cast [A/CN.4/SER.A/1999/Add.1 (Part 2)], s. 157, najma
s. 170, bod 54.
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63. Hoci vsak emisia dlhopisu $tatom predstavuje konanie iure gestionis, treba vziat do uvahy aj
nasledny vykon zakonodarnej pravomoci tymto $tatom, ktora naopak patri medzi ¢innosti iure imperii,
kedze je zrejmé, ze Zaloby o ndhradu skody podané proti Grécku st zaloZené nielen na povodnych
cennych papieroch, ale tiez a najmé na zakone ¢. 4050/2012, ktory umoznil vymenu cennych papierov
a nasledne aj znizenie dlhu tym, Ze do podmienok dlhopisov doplnil dolozky o spolo¢nom postupe.
Ako sa md v tejto Specifickej situdcii posudit pravny vztah, ktory vyplyva nielen z emisie $tatnych
dlhopisov, ale aj z jednostrannej zmeny podmienok spojenych s tymito dlhopismi prostrednictvom
pravneho predpisu? Ak je $tit siCasne zmluvnou stranou a nositelom verejnej moci, smeruje Zaloba
o urcCenie zodpovednosti podana proti nemu proti jeho konaniu iure gestionis, alebo proti jeho
konaniu iure imperii? Odpoved na tdato otdzku si podla mojho ndzoru vyzaduje rozlisenie zaloZzené na
podmienkach vykonu normativnej pravomoci zvrchovanym stitom.

64. Ak $tat prijme vSeobecnt a abstraktni normu, ktord je zdvdznd pre zmluvné strany a moze
nepriamo viest k zmene zmluvnych podmienok, ako napriklad zmena danovych predpisov, tato
normativnu c¢innost $tdtu mozno odli$it a oddelit od jeho ¢innosti ako zmluvnej strany bez toho, aby
sa zmenila povaha pravnych vztahov, ktoré vyplyvaju z pévodnej zmluvy.

65. Ak naopak $tat, ktory je emitentom, nevyuzije svoju zvrchovani moc na prijatie vSeobecnej
a abstraktnej normy, ale $pecifickej a konkrétnej normy, ktorej Gcelom a nasledkom je priamy zdsah
do $truktary emitovanych dlhopisov, jeho konanie v postaveni nositela verejnej moci podla mojho
nazoru nemozno oddelit od jeho konania v postaveni zmluvnej strany. V tomto pripade totiz $tat,
ktory je zmluvnou stranou, skuto¢ne vyuziva svoju zvrchovani moc priamo vo vztahu k zmluve.
Zasah gréckeho zakonodarcu prostrednictvom zdkona ¢. 4050/2012 sa pritom tyka tohto druhého
pripadu. Grécko jednostranne, zdvizne a so spiatnou Gc¢innostou zasiahlo s cielom zmenit podmienky
emisie dlhopisov tym, ze do nich doplnilo dolozku o spolo¢nom postupe, ktord umoznila ulozit
mensinovym drzitelom cennych papierov povinnost podriadit sa voli vdcsiny. Na overenie, ¢i tito
¢innost skutoc¢ne patri do oblasti konania iure imperii, postacuje polozit si otazku, ¢i by pravidld, ktoré
sa spravidla uplatiuji vo vztahoch medzi jednotlivcami, dovolovali jednému z Gcastnikov zmluvy, ktora
uz bola uzatvorend, doplnit do tejto zmluvy takd dolozku so spatnou tGc¢innostou a bez stihlasu druhého
ucastnika. Za tychto $pecifickych okolnosti cieleného zdsahu sa podla méjho nédzoru nemozno
domnievat, ze predmetom Zzaloby o urcenie zodpovednosti podanej proti Grécku nie je konanie pri
vykone verejnej moci.

66. Okrem toho treba zddraznit, Ze k zdsahu gréckeho zdkonodarcu doslo za vynimo¢nych okolnosti
restrukturalizicie gréckeho stikromného dlhu, ktorej ciefom bolo vyhnut sa bankrotu tohto $tatu tym,
ze veritelia boli dontteni stihlasit so znizenim dlhu.

67. V tejto suvislosti po prvom mimoriadnom samite Unie konanom 21. jila 2011, na zaver ktorého
bol schvileny plan v prospech Helénskej republiky, ktory zahrfnal ,vynimoc¢nd dobrovolna tGcast
stkromného sektora“”, hlavy $tatov alebo predsedovia vldd ¢lenskych Stitov eurozény na zéver
dalsieho samitu konaného 26. a 27. oktébra 2011 vyzvali Helénsku republiku, sukromnych investorov
a vSetky dotknuté subjekty, aby uskutocnili ,,dobrovolni“®® vymenu dlhopisov s nominalnym znizenim
menovitej hodnoty gréckeho dlhu voéi sikromnym investorom o 50 %.*” Zékon ¢. 4050/2012 bol

prijaty v nadvdznosti na uvedené rozhodnutia.

67 — Pozri  s. 6 a 7 dokumentu s ndzvom  ,Eurdpska rada v  roku 2011%  dostupného na adrese
http://www.european-council.europa.eu/media/555288/qcao11001frc.pdf.

68 — Jeden autor oznadil restrukturalizaciu gréckeho dlhu za ,dobrovolne povinni“. Pozri De Vauplane, H.: Le role du juge pendant la crise: entre
ombre et lumiére. In: Revue des Affaires Européennes — Law & European Affairs, 2012/4, s. 773, najmd s. 775. Tiez by bolo mozné oznacit ju
za ,povinne dobrovolnt“.

69 — Pozri dokument s nazvom ,Eurdpska rada v roku 2011% spomenuty v pozniamke pod ciarou 67, bod 12, s. 65, ktorého predmetom je
»Vyhlasenie hlédv $tatov alebo predsedov vlad eurozony z 26. oktébra 2011%
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68. Tieto operacie vykonané s cielom zabezpecit ochranu finan¢ného a hospodérskeho systému
Helénskej republiky a vo vSeobecnosti zachovat finan¢na stabilitu eurozény ako celku, ktoré sa javia
ako nerozluc¢ne spité s menovou politikou Unie, st charakteristickymi prejavmi statnej zvrchovanosti.

69. Okrem toho treba spresnit, Ze existenciu prejavu verejnej moci nevyvodzujem z prijatia
mechanizmu doloziek o spolocnom postupe. Tieto dolozky sa totiz bezne pouzivaju vo financ¢nych
vztahoch od 90. rokov a postupnych kriz $titneho dlhu $tatov Juznej Ameriky. Zmluva, ktorou sa
zriaduje Eur6psky mechanizmus pre stabilitu”, navy$e sved¢i o vyzname uvedenych doloziek, ktoré su
v sdcasnosti povinnou stcastou uverovych zmluv uzavretych medzi clenskymi $tdtmi eurozény
a sukromnymi veritelmi.” Zéavidzné doplnenie takych doloziek do podmienok emisie dlhopisov,
ktorych splatnost e$te nenastala, so spdtnou Gc¢innostou z dévodov tykajicich sa nadradenych zdujmov
Grécka a vsetkych clenskych $tatov eurozény je naopak prejavom verejnej moci.

70. Z toho vyvodzujem, ze predmetom Zzaloby podanej mensinovymi drzitelmi cennych papierov proti
¢lenskému statu v dosledku vymeny cennych papierov je nevyhnutne zodpovednost Grécka za konanie
iure imperii, pricom nemozno namietat, ze predpokladom tejto vymeny, ktorej cielom bolo zniZit
nomindlnu hodnotu tychto cennych papierov, bol sthlas viésiny. V tejto suvislosti nepovazujem
argumentéiciu Komisie, ktord sa podla vsetkého domnieva, Ze Cinnost Grécka by sa presunula do
oblasti konania iure imperii, ak by Grécko namiesto doplnenia restrukturalizacnej dolozky
radikdlnejsie rozhodlo o uprave svojho dlhu bez stihlasu veritelov, za presvedcivu, kedze z nej vyplyva,
ze posudenie pravneho vztahu zavisi od zdvaznosti zasahu statu do prav zmluvnych partnerov.

71. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze zaloby podané Zalobcami v konaniach vo veci samej nespadaju
do posobnosti nariadenia ¢. 1393/2007.

72. Pri skiimani pripustnosti prejednavanych ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania som uz
uviedol dovody, ktoré podla mojho ndzoru odévodnuji pravo vnuatrostitneho sidu aj v skorom $tadiu
konania preskiimat vecnd posobnost nariadenia ¢. 1393/2007, pripadne aj polozenim prejudicidlnej
otazky Stdnemu dvoru.” Dodédm len, ze nazor vyjadreny Komisiou, podla ktorého by mal
vnutro$tatny sud vykonat iba preskimanie prima facie, nema nijakd oporu v zneni pravnej dpravy.”

IV — Navrh

73. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozili
Landgericht Wiesbaden a Landgericht Kiel, takto:

Pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych s$tatoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 sa mda vykladat v tom zmysle, Ze nezahfna zalobu, ktorou

70 — Zmluva, ktorou sa zriaduje Eurépsky mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym krélovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou
republikou, Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctizskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou
republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym kralovstvom, Rakiskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou
republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou, uzavreta 2. februdra 2012 v Bruseli.

71 — Pozri ¢ldnok 12 ods. 3 uvedenej zmluvy, ktory vymedzuje zdsady, ktorym podlieha podpora pre stabilitu. Systematické zaclenenie doloziek
o spolo¢nom postupe do podmienok pripojenych k staitnym dlhopisom denominovanym v eurach bolo jednym z opatreni, o ktorych
rozhodli hlavy $tatov alebo predsedovia vldd ¢lenskych $tatov eurozény 9. decembra 2011 v reakcii na krizu $tatneho dlhu (pozri dokument
s ndzvom ,Eurépska rada v roku 2011% spomenuty v poznamke pod ¢iarou 67, bod 15, s. 71, ktorého predmetom je ,Vyhlasenie hlav statov
alebo predsedov vlad eurozény z 9. decembra 2011°).

72 — Pozri bod 37 tychto navrhov.

73 — V tejto suvislosti treba poukazat na to, Zze nariadenie ¢. 1393/2007 obmedzuje len pravomoc volnej dvahy prijimajuceho organu, ktory moze
vratit ziadost o dorucenie odosielajicemu organu iba vtedy, ak tdto ziadost ,zjavne nespadd do rozsahu pdsobnosti [tohto] nariadenia“.
Naproti tomu nariadenie ¢. 1393/2007 neobsahuje nijaké obmedzenie vykladovej pravomoci odosielajiiceho orgdnu a tym skor sudu, ktory
prejednava spor, ak tento sud moze byt povereny vydanim predbezného rozhodnutia o rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, ako je to
v nemeckom préve.
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jednotlivec, ktory je drzitelom dlhopisov emitovanych ¢lenskym $tdtom, uplatni ndrok vyplyvajuci zo
zodpovednosti tohto Statu z dovodu vymeny tychto dlhopisov za dlhopisy niz$ej hodnoty, ktorej sa
tento jednotlivec musel podriadit v dosledku toho, Ze vnutrostatny zdkonodarca prijal zdkon, ktorym
jednostranne a so spiatnou uc¢innostou zmenil podmienky uplatnitelné na dlhopisy tak, ze do nich
doplnil dolozku o spolo¢nom postupe, ktord umoznuje vacsine drzitelov dlhopisov rozhodntt o takej
vymene bez stihlasu mensiny.
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