g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 12. juna 2014'

Vec C-222/13

TDC A/S
proti
Erhvervsstyrelsen

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Teleklagensevnet (Dénsko)]

»Pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — Pojem ,vnutrostitny sidny organ‘ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU — Nezévislost predkladajiceho vnttrostatneho orgdnu — Sektor telekomunikécii —
Univerzalna sluzba a prava uzivatelov — Smernica 2002/22/ES — Poskytnutie doplnkovych povinnych
sluzieb poskytovatelom univerzélnej sluzby v zmysle ¢lanku 32 smernice — Financovanie doplnkovych
povinnych sluzieb — Kalkuldcia ¢istych nakladov — Urcenie nespravodlivého zatazenia“

1. Tymto ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania Teleklagensevnet (Dansko) ziada Stdny dvor,
aby spresnil spdsoby financovania doplnkovej povinnej sluzby poskytnutej v zmysle ¢lanku 32 smernice
2002/22/ES?* podnikom poskytujicim univerzilnu sluzbu.

2. Cielom smernice univerzilnej sluzby je vytvorit harmonizovany préavny rdmec, ktory v celej
Eur6pskej tnii zabezpeci dostupnost k zékladnym a kvalitnym komunika¢nym sluzbam.® Tieto sluzby
normotvorca Unie explicitne vymedzil v kapitole II uvedenej smernice. V pripade, Ze sa poskytuju za
cenu, ktord sa odkldna od ceny stanovenej za beznych obchodnych podmienok, podnik, ktory
poskytuje univerzalne sluzby, ziska kompenzaciu prostrednictvom financovania z verejnych zdrojov zo
strany ¢lenského statu alebo prostrednictvom sektorovych fondov zo strany podnikov daného sektora.

3. V stlade so zdsadou subsidiarity, ak trh nezodpovedd poziadavkdm koncovych uzivatelov, ¢lenské
$taty mozu ist nad rdmec obmedzeného okruhu univerzalnej sluzby a jej doplnkovych sluzieb* tak, ze
spristupnia a urobia dostupnymi na celom uzemi ,doplnkové povinné sluzby”.

4. Clanok 32 smernice univerzilnej sluzby, ktorého rozsah posobnosti tu je potrebné vylozit, stanovuje:

,Clenské $tity moézu rozhodnit o spristupneni doplnkovych sluzieb k sluzbam, poskytovanym v radmci
zavazkov univerzalnej sluzby a vymedzenym v kapitole II, ktoré budu verejne dostupné na ich izemi no
bez toho, aby mohol byt predpisany akykolvek kompenza¢ny mechanizmus zahfnajuci $pecifické
podniky.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o univerzélnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych
komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. EU L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/09, s. 367), zmenend a doplnend smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 11, dalej len ,smernica univerzalnej sluzby®).

3 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a 2 tejto smernice.
4 — DPozri ¢lanok 29 smernice univerzalnej sluzby.
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5. Toto ustanovenie ponechdva clenskym $titom $irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide sluzby, ktoré
mozno poskytovat na ich uzemi v rdmci ,doplnkovej povinnej sluzby“. V tejto veci Déanske kralovstvo
poverilo hlavného dénskeho operdtora v sektore telekomunikicii, TDC A/S (dalej len , TDC*), aby
zabezpecil radiové bezpecnostné a pohotovostné namorné sluzby na jeho S$titnom uzemi, ako aj
v Grénsku. Tieto radiové sluzby st bezplatne spristupnené vsetkym plavidlam, bez ohladu na to, pod
vlajkou ktorého $tétu sa plavia, a umoznuju im poziadat o pomoc v pripade nudze.”

6. No na rozdiel od pravidiel upravujucich kompenziciu poskytovatelov univerzélnej sluzby
normotvorca Unie nespresiiuje podmienky, za ktorych musi ¢lensky stit kompenzovat podnik
poskytujici doplnkovi povinnu sluzbu. Hoci vyslovne vylucuje sektorové financovanie, nespresiuje,
v akom rozsahu st c¢lenské stity povinné kompenzovat poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby
a akym sposobom maji vypocitat ndklady spojené s tymto poskytovanim na ucely financovania
z verejnych zdrojov.

7. V konani vo veci samej organ prislusny pre sektor telekomunikécii® teda odmietol TDC priznat
kompenzaciu ndkladov spojenych s poskytovanim danych ndmornych bezpecnostnych
a pohotovostnych sluzieb vynalozenych za rok 2010. Tento organ totiz konsStatoval, ze v stlade
s vnutro$titnou pravnou upravou uplatnitelnou do 31. marca 2012 TDC nemal ndrok na nijakd
kompenziciu, pokial ide o ndklady vynalozené s poskytovanim tejto doplnkovej povinnej sluzby,
pretoze vo vseobecnosti dosiahol zisk zo zavazkov univerzalnej sluzby a doplnkovych povinnych
sluzieb posudzovanych spolo¢ne’. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze néklady
stvisiace s danymi bezpecnostnymi sluzbami v praxi dosahovali priblizne 60 000 000 danskych korin
(DKK) rocne (teda priblizne 8 036 000 eur), z ¢oho asi polovica suvisela s poskytovanim sluzieb na
uzemi Gronska.

8. Predkladajuci vnutrostitny organ si v ramci konania o Zalobe, o ktorej rozhoduje, kladie otazku
o zasadach a pravidlach upravujicich financovanie tejto povinnej doplnkovej sluzby v zmysle
¢lanku 32 smernice univerzilnej sluzby. KedZe ma pochybnosti v suvislosti s vykladom tohto
ustanovenia, Teleklagenaevnet rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1.  Bréani [smernica univerzalnej sluzby] a osobitne jej ¢lanok 32 clenskému $tatu v tom, aby stanovil
pravidld, na zdklade ktorych nemd podnik ndrok na osobitnii kompenziciu cistych ndkladov zo
strany clenského $tatu vynaloZenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré
sa nevztahuje kapitola II [tejto] smernice, ak zisk podniku z inych sluzieb, na ktoré sa vztahuju
jeho zavizky univerzalnej sluzby podla kapitoly II [uvedenej] smernice, prevy$uje stratu savisiacu
s poskytovanim doplnkovych povinnych sluzieb?

2. Brdni smernica univerzdlnej sluzby ¢lenskému $tatu v tom, aby stanovil pravidld, ktoré dovoluju
podnikom, aby wuplatnili voci c¢lenskému s§titu ndrok na kompenziciu Ccistych néakladov
vynalozenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje kapitola II
tejto smernice, len v pripade, ze ¢isté ndklady predstavuju pre dané podniky neprimerané
zatazZenie?

5 — Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze bezpecnostné sluzby v Gronsku v praxi poskytuje Tele Greenland A/S, podnik, ktory
je vo vlastnictve autonémnych organov Grénska, pricom TDC pokryva len néklady spojené s tymto poskytovanim sluzieb.

6 — Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v ¢ase skutkovych okolnosti sporu vo vec samej orgdnom prislusnym pre oblast
telekomunikacii bol Den danske telemyndighed. Odvtedy kompetencie tohto organu presli na Erhvervsstyrelsen. Ide o ndrodny regulacny
orgén (dalej len ,NRO*), ktory vykondva najmd dohlad nad danym sektorom v sulade s ¢lénkom 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcovd smernica)
(U. v. EU L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).

7 — Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze po vyzve Eurdpskej komisie dorucenej 27. janudra 2011 a jej odoévodnenom
stanovisku dorucenom 29. septembra 2011, ddnska vldda zmenila svoju pravnu upravu tak, ze po¢nuc 1. aprilom 2012 prevzala na seba
néklady vynalozené na dand doplnkovti povinnd sluzbu. Vzhladom v$ak na skutoénost, ze nebolo konstatované, Ze skorsia préavna dprava
nebola v rozpore so smernicou univerzilnej sluzby, danska vlidda usudila, Ze tito zmena nemd nijaky retroaktivny tc¢inok a neumoznuje
kompenzovat néklady vynalozené na poskytovanie danych bezpec¢nostnych sluzieb pred 1. aprilom 2012.
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3. 'V pripade zdpornej odpovede na druht otizku, moéze ¢lensky $tat rozhodnut, ze poskytovanie
doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje kapitola II smernice univerzalnej sluzby,
nepredstavuje neprimerané zatazenie, ak podnik vo vSeobecnosti dosiahol zisk z poskytovania
vsetkych sluzieb, z ktorych mu vyplyva zavdzok univerzdlnej sluzby, a najmé z poskytovania
sluzieb, ktoré by podnik poskytoval, aj keby nemal zavdzok univerzalnej sluzby?

4.  Brani smernica univerzélnej sluzby ¢lenskému §$tatu v tom, aby stanovil pravidld, podla ktorych sa
¢isté naklady urcitého podniku spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby podla kapitoly II tejto
smernice maju vypocitat na zdklade vsSetkych prijmov a ndkladov spojenych s poskytnutim
predmetnej sluzby a najméd prijmov a ndkladov, ktoré by podnik vykazoval, aj keby nebol
poskytovatelom univerzélnej sluzby?

5.  Zavisia odpovede na prva az Stvrtd otizku od toho, ¢i sa ma doplnkova povinna sluzba
poskytovat na dzemi Grénska, ktoré je podla prilohy II ZFEU zdmorskou krajinou alebo tzemim
(dalej len ,ZKU"), ak danske orgdny poveria spravou podnik so sidlom v Dénsku a tento podnik
nevykondva na tzemi Grénska int ¢innost?

6.  Aky ma vplyv ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj rozhodnutie Komisie
[2012/21/EU] z 20. decembra 2011 o uplatiovani ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU na $tatnu pomoc vo
forme kompenzicie za sluzbu vo verejnom zdujme udelenej niektorym podnikom poverenym
poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu® na odpovede na prva az piatu
otazku?

7. Aky ma vplyv zdsada minimalneho narusenia hospodarskej sitaze zakotvend najmé v ¢lanku 1
ods. 2 a clanku 3 ods. 2, v odovodneniach 4, 18, 23 a 26, ako aj v casti B prilohy IV smernice
univerzalnej sluzby na odpovede na prvu az piatu otazku?

8. Ak ustanovenia smernice univerzdlnej sluzby brania vnuatro$titnym pravnym systémom
uvedenym v prvej, druhej a $tvrtej otdzke, majd tieto ustanovenia alebo obmedzenia priamy
ucinok?”

9. Vo veci, ktord skimam, existuji konkrétne vazne pochybnosti suvisiace s nezavislostou
rozhodovania ¢lenov, ktori tvoria predkladajici vnutrostatny organ, pretoze tito clenovia, ktorych
menuje a odvoldva prislusné ministerstvo, nedisponuji osobitne nijakou zarukou v suavislosti s ich
odvolanim, okrem zaruk, ktoré stanovuje pracovné pravo.

I — Pravo Unie

A — Smernica univerzdlnej sluzby

10. Cielom smernice univerzédlnej sluzby je v stlade s jej ¢ldnkom 1 zarucit pristupnost kvalitnych
verejnych sluzieb v celej Unii prostrednictvom td¢innej hospodarskej sifaze a vyberu a zaoberat sa
okolnostami, za ktorych nie su potreby koncovych uzivatelov na trhu dostato¢ne uspokojované. Na
tieto Gcely zakladd prava koncovych uzivatelov a zodpovedajice povinnosti podnikov poskytujtacich
verejne pristupné elektronické komunikacné siete a sluzby.

8 — U.v.EUL 7, 2012, s. 3.
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11. V stlade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice univerzalnej sluzby clenské Staty stanovia najefektivne;jsi
a najprimeranejsi pristup k zabezpeceniu implementdcie univerzalnej sluzby, pricom budu re$pektovat
principy objektivity, transparentnosti, nediskrimindcie a proporcionality. Okrem toho sa musia snazit
o minimaliziciu skreslovania trhu, a to najmd u poskytovania sluzieb za ceny alebo iné podmienky,
ktoré sa odchyluja od beznych obchodnych podmienok, pricom buda re$pektovat verejny zdujem.

12. Rozsah univerzélnej sluzby spresnuju ¢lanky 4 az 7 smernice univerzalnej sluzby. Zahrna pripojenie
na vymedzenom mieste k verejnym komunikacnym sietam, ako aj spristupnenie telefénnych
informacnych sluzieb a kompletného telefénneho zoznamu koncovym uZivatelom. Zahina tiez
zavedenie verejnych telefénov na mince a karty alebo inych verejnych telefénnych pristupovych miest
umoznujucich uskuto¢nit najmid tiesniové volania, ako aj $pecifickych opatreni zarucujucich pristup
k tymto sluzbdm uzivatelom so zdravotnym postihnutim.

13. Financovanie nakladov stvisiacich s poskytovanim univerzédlnej sluzby je upravené v ¢lankoch 12 az
14 smernice univerzélnej sluzby.

14. Clanok 12 smernice univerzilnej sluzby, pod nazvom: ,Kalkuldcia nakladov zavizkov univerzilnej
sluzby“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak [NRO] usudia, Ze poskytovanie univerzilnej sluzby podla ¢lankov 3 az 10 moze predstavovat
nespravodlivé zatazenie podnikov urcenych na poskytovanie univerzalnej sluzby, budu kalkulovat ¢isté
naklady za jej poskytovanie.

Na tento acel [NRO]:
a)  vykalkuluju cisté ndklady na plnenie zavézku univerzdlnej sluzby, beric do tGvahy kazdu trhovd
vyhodu, ktora vyplynie pre podnik urceny na poskytovanie univerzilnej sluzby, v stlade

s prilohou IV, ¢ast A; alebo

b)  pouziju Ccisté ndklady za poskytovanie univerzadlnej sluzby identifikovanej mechanizmom
urcovania v stlade s ¢lankom 8 ods. 2.

15. Priloha IV cast A smernice univerzalnej sluzby uvddza, akym sposobom sa maja vypocitat Cisté
naklady zavdzkov univerzalnej sluzby.

16. Clanok 13 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje pravidla financovania zavizkov univerzalnej sluzby.
Toto ustanovenie spresnuje:

»1. Ak na zdklade kalkulacie cistych nakladov uvedenych v ¢lanku 12 [NRO] zisti, Ze podnik zndasa
neprimerané zatazenie, ¢lenské $taty na ziadost uré¢eného podniku rozhodnu o:

a)  zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhradia stanovené
Cisté naklady z verejnych fondov; a/alebo

b)  rozdeleni ¢istych ndkladov zévidzkov univerzélnej sluzby medzi poskytovatelov elektronickych
komunika¢nych sieti a sluzieb.

2. Ak su ¢isté ndklady rozdelené podla odseku 1 pism. b), ¢lenské $tity vytvoria rozdelovaci
mechanizmus spravovany [NRO] alebo orgdnom nezdvislym na uzivateloch, ktory je pod dohladom
[NRO].

Financovat sa moézu len cisté ndklady stanovené v sulade s ¢lankom 12, ktoré sa tykaju povinnosti
uvedenych v ¢lankoch 3 az 10.“
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17. Clenské staty tak mozu kompenzovat poskytovatela sluzieb prostrednictvom verejnych fondov.
Mozu tiez rozdelit cCisté naklady zavazkov univerzalnej sluzby medzi vsetkych sietovych operatorov
a operatorov elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktori poskytuju sluzby na ich tGzemi
prostrednictvom zariadeni sektorovych fondov. Tieto pravidla spresnuji odévodnenia 21 az 23, ako aj
priloha IV cast B smernice univerzalnej sluzby.

18. Napokon ¢lanok 32 tejto smernice, pod nazvom ,Doplnkové povinné sluzby”, kde je potrebné, aby
som urobil vyklad jeho znenia, stanovuje:

,Clenské $taty mozu rozhodnit o spristupneni doplnkovych sluzieb k sluzbam, poskytovanym v ramci
zavéazkov univerzalnej sluzby a vymedzenym v kapitole II, ktoré budu verejne dostupné na ich izemi no
bez toho, aby mohol byt predpisany akykolvek kompenza¢ny mechanizmus zahfnajaci $pecifické
podniky.”

B — Smernica 2002/77/ES
19. Cldnok 6 smernice 2002/77/ES°, pod nizvom ,Zavizky univerzilnej sluzby”, v odseku 1 spresnuje:

»V$etky narodné upravy podla smernice [univerzalnej sluzby] sliZiace na zdielanie ¢istych ndkladov
poskytovania univerzdlnej sluzby musia byt zalozené na objektivnych, transparentnych
a nediskrimina¢nych kritéridcch a musia byt v sdlade s principom proporcionality a najmensej
deformadcie trhu. Najmé ak st zavazky univerzalnej sluzby ukladané celkom alebo ciasto¢ne verejnym
podnikom poskytujacim elektronické komunika¢né sluzby, je to potrebné zohladnit pri kalkuldcii
kazdého [z] prispevkov na cisté ndklady univerzalnej sluzby.”

II — Moja analyza tykajtica sa pravomoci Sudneho dvora

20. V konani vo veci samej je vzhladom na povahu predkladajuceho vnutrostitneho orgédnu otdzna
pravomoc Sudneho dvora.

21. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Teleklagenzvnet predklada dovody, na
zédklade ktorych sa domnieva, Ze splina vSetky podmienky pozadované na to, aby ho bolo mozné
povazovat za ,stidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a bol tak opravneny polozit Sidnemu dvoru
prejudicialnu otazku.

22. Na druhej strane Komisia md vo svojich pripomienkach v tejto stvislosti urc¢ité pochybnosti. Sidny
dvor preto vyzval dansku vladu, aby spresnila ustanovenia upravujice ¢innost Teleklageneevnet a najméa
tie, ktoré zarucuju jeho nezdvislost, ako aj ustanovenia tykajtice sa zdvaznej povahy jeho prdvomoci.
Déanska vldda vo vysvetleniach, ktoré predlozila Stidnemu dvoru, tvrdi, Ze Teleklagenaevnet splna
véetky kritéria stanovené judikatirou na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako ,studny organ“
a Sudny dvor ma preto pravomoc rozhodnut o prejudicidlnych otdzkach, ktoré mu tento organ
polozil.

9 — Smernica Komisie zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sitazi na trhoch elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, s. 21;
Mim. vyd. 08/002, s. 178).
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23. Podla ustdlenej judikatury otdzka tykajica sa povahy vnutrostitneho orginu spadd vylu¢ne do
prava Unie. Pri posudzovani otizky, ¢i ma vnutrodtitny organ povahu sidneho orginu v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, Stdny dvor zohladiuje viaceré skuto¢nosti, akymi st napriklad jeho zriadenie
zdkonom, jeho trvaly charakter, zavdzna povaha jeho pravomoci, kontradiktérna povaha konania,
uplatiiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezavislost. '

24. Stdny dvor teda posudzuje povahu tohto organu s prihliadnutim na kritéria $Strukturalnej, ako aj
funkénej povahy, pricom dba o to, aby bol zachovany osobitny normativny kontext, v radmci ktorého
m4 tento stid potrebu obratit sa na Stdny dvor.' Inak povedané Sudny dvor in concreto skiima
osobitnd povahu funkcii, ktoré vnutrostitny organ vykondva. Jeden a ten isty vnutrostitny orgdn moze
byt tak naraz kvalifikovany ako ,stdny organ“ a ,spravny organ®“ podla toho, ¢i v konkrétnom pripade
vykondva stidne funkcie alebo plni dlohy administrativnej povahy.”” V tejto sdvislosti Sudny dvor
osobitne prihliada na to, ¢i spor prebieha pred predkladajicim vnutrostitnym orgdnom a ¢i ma tento
orgén rozhodnut v rdmci konania, ktoré sa md ukoncit rozhodnutim sidnej povahy. **

25. Teraz vysvetlim doévody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze v konani vo veci samej
Teleklagensevnet nemd pravomoc obratit sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

26. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podmienky stanovené judikatirou
Stidneho dvora tykajice sa zriadenia zdkonom vnutrostitneho organu, jeho trvaly charakter,
kontradiktérna povaha jeho konania a uplatnovanie pravnych predpisov tymto organom su istotne
splnené.

27. Teleklagenaevnet je totiz trvaly verejny organ povereny rozhodovanim o sporoch, ktory bol zriadeny
§ 68 ods. 1 zdkona ¢. 169 z 3. marca 2011 o elektronickych komunikacnych sietach a sluzbach (lov nr.
169 om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester)'’. Jeho zriadenie zdkonom teda nemozno
spochybnit. Sposoby jeho fungovania upravuje nariadenie ¢. 383 z 21. aprila 2011 o cinnosti
Teleklagenzevnet (bekendtgarelse nr. 383 om teleklagenaevnets virksomhed) *°.

28. Okrem toho v sulade s § 70 ods. 1 zdkona o telekomunikiaciach tento orgin vydava svoje
rozhodnutia na zéklade podmienky uplatiiovania pravnych predpisov, a to konkrétne na zdklade zakona
o telekomunikaciach.

29. Okrem toho z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze konanie pred Teleklagensevnet
m4d vylu¢ne pisomnu formu, ale Ze tento organ dba o to, aby tcastnici konania mohli predkladat svoje
pripomienky v stlade so zdsadou kontradiktérnosti.

30. Naopak zavdazna povaha jeho pravomoci a nezavislost ¢lenov, ktori ho tvoria, mézu vyvolavat urcité
vyhrady.

10 — Pozri najmé rozsudky Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23); Syfait a i. (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29); RTL Belgium
(C-517/09, EU:C:2010:821, bod 36), a Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38 a citovanu judikatiru), ako aj, pokial ide o neskorsie
uplatnenie, uznesenie Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, bod 16).

11 — Pozri rozsudok Belov (EU:C:2013:48, body 40 a 41).

12 — Uznesenia ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, bod 22), a RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, bod 13), tykajtice sa Corte dei Conti (Taliansko).
13 — Pozri najma rozsudok Belov (EU:C:2013:48, bod 39 a citovanu judikattru).

14 — Dalej len ,zdkon o telekomunikacidch®.

15 — Dalej len ,nariadenie ¢. 383"
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A — Zdviznd povaha pravomoci Teleklagencevnet

31. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Dorsch Consult (EU:C:1997:413), Sidny dvor spresnil
pojem zdvdznd povaha pravomoci. Sudny orgdn ma ,zavdaznu povahu“, ak po prvé predkladajici
vnutrostatny organ v skutocnosti predstavuje jediny mozny opravny prostriedok a po druhé tento
orgdn vydava rozhodnutia, ktoré maju zévdzny charakter'®. V tejto veci Stdny dvor neurobil jasné
a zretelné vymedzenie, ktoré by umoznilo priklonit sa k jednej alebo druhej moznosti vykladu.

32. V prejednavanej veci Komisia vyjadruje svoje pochybnosti v suavislosti so zavdznou povahou
pravomoci Teleklagenzevnet, lebo podanie ndavrhu na tento organ nepredstavuje jediny mozny opravny
prostriedok, pretoze dotknuty operator ma moznost podat navrh priamo na bezné sudy.

33. Po prvé, na zdklade informacii, ktoré mam k dispozicii, je zrejmé, ze zakon o telekomunikacidach
zaviedol dve alternativne konania, ktoré umoznuju hospodarskemu subjektu, ktory podobne ako TDC
sa domnieva, Ze jeho prévo napadnat rozhodnutie sprévneho orginu povereného dohladom nad
sektorom telekomunikacii, konkrétne Erhvervsstyrelsen, ktory spadd pod Ministerstvo podnikania
a hospodarskeho rozvoja, bolo porusené. Hospoddrsky subjekt ma teda moznost podat opravny
prostriedok bud na Teleklagenaevnet (spadajici pod Ministerstvo vyskumu, inovécii a vysokoskolského
vzdeldvania), alebo priamo na riadne sudy."

34. Na rozdiel od veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Belov (EU:C:2013:48), je zrejmé, ze tieto dve
konania nie st nezavislé. Ako totiz uviedla ddnska vldda vo svojej pisomnej odpovedi na otazky
polozené Sudnym dvorom, ani podanie ndvrhu na riadne study, ani zacatie arbitrdzneho konania
nebrénia preskiimaniu opravného prostriedku zo strany Teleklagenzevnet.' Za tychto okolnosti dédnska
vldda tvrdi, Ze podla § 345 zdkona o sprave sudnictva (Retsplejeloven) riadny sud musi tak prerusit
konanie, az kym Teleklagensevnet nerozhodne.

35. Danska vldda navySe uvadza, ze v praxi evidentne neexistuji pripady, v ktorych by rozhodnutia
Erhvervsstyrelsen boli priamo napadnuté na riadnych siddoch bez toho, aby bol predtym podany
opravny prostriedok na Teleklagensevnet.

36. Po druhé a za predpokladu, ze by dotknuty hospodarsky subjekt podal navrh na Teleklageneevnet,
z § 71 ods. 2 zdkona o telekomunikdcidch vyplyva, ze rozhodnutia tohto organu sd pre Gcastnikov
konania zavdzné, ak tito Gcastnici konania nepodaji opravny prostriedok na sid v lehote 6smich
tyzdnov.

37. Podla § 71 ods. 1 zdkona o telekomunikacidch Teleklageneevnet totiz rozhoduje s konec¢nou
platnostou vo veciach administrativnej povahy, pricom tieto rozhodnutia nemozno napadnut na
ziadnom inom spravnom orgéne.

38. Zastdvam ndazor, Ze vsetky tieto skuto¢nosti nebrania tomu, aby bola Teleklagensevnet priznana
pravomoc zavédznej povahy v zmysle judikatary Stidneho dvora.

39. In4 je otdzka nezavislosti tohto orgdnu, ktord podla nds vykazuje vSetky tazkosti.

16 — Body 28 a 29.

17 — Tato moznost neexistuje v pripade Erhvervsstyrelsen, ktory podla vnutrostétnej judikatiry moéze ,napadnut rozhodnutia vydané vo¢i nemu
na sudoch vylu¢ne vo vynimoc¢nych situacidach” (bod 21 odpovede dénskej vlady na otazky, ktoré jej polozil Stdny dvor).
18 — Ddnska vlada odkazuje na § 2 ods. 6 nariadenia ¢. 383.
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B — Nezdvislost Teleklagencevnet

40. Komisia usudzuje, ze Teleklagensevnet nevykazuje dostatocné zdruky, pokial ide o jej nezavislost.
Uvdadza totiz, Ze tento orgdn je naviazany na organiza¢na $truktdru Ministerstva vyskumu, inovacii
a vysokoskolského vzdeldvania, pricom toto ministerstvo v silade s § 69 ods. 2 zdkona
o telekomunikaciach poskytuje Teleklagenzevnet sekretarske sluzby. Toto tvrdenie spochybnuje dédnska
vlada.

41. Ako Stdny dvor pripomenul v rozsudku Wilson", pojem nezdvislost je suc¢astou vykonu stidnictva
a predovsetkym znamend, ze dotknuty orgdn ma postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory vydal
rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok.*

42. Podla judikatiry Stidneho dvora pojem nezdvislost charakterizuja dve skutoc¢nosti.

43. Prva skutoc¢nost sa prejavuje navonok. Predpokladd, ze predkladajici vnuatrostitny organ je
chréaneny od vonkajsich zdsahov alebo natlakov, ktoré by mohli ohrozit nezdvislost rozhodovania jeho
¢lenov v stvislosti s prejedndvanymi spormi.”’ Vyzaduje, aby boli osobam, ktorych tlohou je vykonévat
sudnictvo, priznané urcité zaruky, akou je napriklad neodvolatelnost.

44. Druha skutoc¢nost, ktord Sudny dvor skima v suvislosti s nezavislostou predkladajiceho
vnutrostitneho orgdnu, sa prejavuje smerom dovnitra. Stvisi s pojmom nestrannost a tyka sa
rovnakého odstupu od tcastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu.*
Této skutoc¢nost vyzaduje respektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieseni
sporu mimo striktného uplatnenia pravneho predpisu.

45. Podla Sudneho dvora tieto zdruky nezdvislosti a nestrannosti si vyZaduju existenciu pravidiel, najma
pokial ide o zlozenie orginu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj ddvody zdrzania sa hlasovania,
vyldcenia pre predpojatost a odvolania jeho ¢lenov. Tieto predpisy maji umoznit odstranit akékolvek
opravnené pochybnosti tcastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu
z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom. Sudny dvor v tejto
suvislosti konstatuje, Ze podmienka tykajica sa nezavislosti predkladajiceho vnutrostatneho organu
moze byt splnend len vtedy, ak st pripady odvolania c¢lenov tohto organu vyslovne upravené
zdkonnymi ustanoveniami.*

46. Pritom v prejedndvanej veci nie su tieto podmienky splnené a musim priznat, Ze ani jeden
z dokazov predlozenych déanskou vlddou v jej odpovedi na otdzky polozené Stidnym dvorom a na
pojednavani neumoznili vyvratit moje pochybnosti, pokial ide o nezavislost rozhodovacej pravomoci
¢lenov Teleklageneevnet a jej neovplyvnitelnosti z vonkajsieho hladiska.

47. Zlozenie Teleklagenaevnet upravuje § 68 zakona o telekomunikdciach.

48. Z odsekov 2 a 3 tohto ustanovenia vyplyva, ze Teleklagensevnet sa skladd z piatich az siedmich
¢lenov. Dénska vldda na pojednavani potvrdila, ze Teleklageneevnet méze byt teda zlozeny z parneho
poctu clenov, pricom je to tak aj v sdicasnosti, a ze v pripade rovnosti hlasov, ma predseda tohto
organu v stlade s § 5 ods. 3 nariadenia ¢. 383 rozhodujuci hlas.

19 — Rozsudok C-506/04, EU:C:2006:587.
20 — Bod 49 a citovand judikatdra.

21 — Pozri najmi rozsudok Wilson (EU:C:2006:587, body 50 a 51, ako aj citovand judikatdru); uznesenie Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274,
bod 23), a rozsudok RTL Belgium (EU:C:2010:821, bod 39).

22 — Rozsudky Wilson (EU:C:2006:587, bod 52 a citovand judikatura), ako aj RTL Belgium (EU:C:2010:821, bod 40).
23 — Uznesenie Pilato (EU:C:2008:274, bod 24 a citovand judikatura).
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49. V Zmysle judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava skutocnost, ze predseda mdze disponovat
rozhodujicim hlasom, je opdtovnym ddévodom potreby dokladného preskimania jeho nezavislosti
a nestrannosti, ako aj zloZenia, do ktorého patri*. Eurépsky sud pre Iudské préava v uz citovanom
rozsudku Grande Stevens a i. v. Taliansko vyhldsenom velkou komorou tak v rdmci tohto
preskiimania prihliadal na spésob vymenovania c¢lenov dotknutého organu, ich funk¢né obdobie,
existenciu ochrany pred vonkaj$imi tlakmi, ich subjektivhu a objektivnu nestrannost a to, ¢i sa organ
javi ako nezavisly.

50. V tejto savislosti z uplatnitelnej pravnej dGpravy vyplyva, ze c¢lenov Teleklagensevnet vymentva
minister pre podnikanie a rozvoj. Podla § 68 ods. 2 druhej vety zdkona o telekomunikdcidch musi
tento minister dbat o to, aby uvedeny orgdn bol zloZeny z osobnosti, ktoré maja nielen kvalifikicie
v oblasti prdva, osobitne v oblasti prava hospodarskej sttaze, hospodarskeho a obchodného préva, ale
aj technické kompetencie z oblasti telekomunikécii.” Z § 68 ods. 4 tohto zdkona vsak vyplyva, Ze
predseda Teleklagenzevnet musi byt pravnik. Na zdklade tohto istého ustanovenia minister pre
podnikanie a rozvoja moéze spomedzi ¢lenov urcit niektorého pravnika za podpredsedu, ktory moze
nahradit predsedu v pripade prekazky alebo vylicenia pre predpojatost.

51. Co sa tyka nezavislosti ¢lenov Teleklagenzevnet, danska vlada vo svojej pisomnej odpovedi na
otazky polozené Sudnym dvorom uvadza, ze v silade s § 69 ods. 3 zdkona o telekomunikacidch je
Teleklagenaevnet z hladiska svojho fungovania nezdvisld od akéhokolvek vplyvu tykajiceho sa konania
a vysledku prejedndvanej veci.

52. Co sa osobitne tyka odvolania ¢lenov tvoriacich tento orgin, ddnska vlada tiez spreshuje, Ze
»odvolanie ¢lenov Teleklagenaevnet neupravuje ani zakon o telekomunikécidch ani nariadenie [¢. 383].
Uvadza vsak, ze tito ¢lenovia st vymenovani na obdobie styroch rokov a ze ,v stlade so vSeobecnymi
pravidlami sprdvneho prava a pracovného prdva ich nemozno svojvolne a nedovolenym spésobom
odvolat®. Dénska vldda na pojednavani okrem toho uviedla, Zze prdvomoc odvolania prislicha tej istej
osobe, ktorej je priznand pravomoc vymenovavat, a to ministrovi pre podnikanie a rozvoj. Danska
vlada pritom vsak zdoraznila, Ze nevie o tom, zZe by existovali pripady, kedy doslo k odvolaniu clena
Teleklagenaevnet.

53. Tieto skuto¢nosti mi neposta¢uji na to, aby som nadobudol presvedcenie, ze c¢lenovia
Teleklagenaevnet nie sa, pokial ide o ich nezévislost a nestrannost, vystaveni akémukolvek vonkajsiemu
tlaku.

54. Neexistuje totiz nijaké vyslovné zakonné ustanovenie vymedzujice pripady, kedy clenovia
Teleklagensevnet mézu byt odvolani alebo ich vymenovanie moéze byt vyhldsené za neplatné. Okrem
toho zaruky, ktoré maju poskytovat ochranu clenom riadnych stdov, sa na nich analogicky
neuplatnuju.

24 — Kritérid posudzovania nezavislosti a nestrannosti ur¢itého stidneho orgdnu boli rozsiahle vypracované judikatirou Eurdpskeho sidu pre
ludské prava a neddvno pripomenuté v jeho rozsudku zo 4. marca 2014 Grande Stevens a i. v. Taliansko (§ 132 a nasl.). Pozri tiez rozsudok
ESLP z 8. jala 2008 Gruzinska strana pracujucich v. Gruzinsko, v ktorom Eurépsky sud pre ludské préva v stvislosti s gruzinskymi
volebnymi komisiami zdoéraznil, Ze skutoCnost, Ze siedmi Cclenovia z pitnastich v kazdej z tychto komisii, ktorych
predsedovia — s rozhodujucim hlasom — boli vymenovani gruzinskym prezidentom a jeho stranou mohla spochybnit nestrannost
a nezdvislost organu povereného vyrie$enim sporu (§ 106). Uvedeny std poukdzal na skuto¢nost, ze zloZenie volebnych komisii nebranilo
vplyvu prezidentskej moci a Ze tieto komisie nespliiali pozadovanu podmienku nezavislosti, nedospel viak k zéveru o porugeni ¢linku 3
dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod podpisaného 20. marca 1952 v Parizi
z d6vodu neexistencie dokazov o zneuziti pravomoci (§ 110 a § 111).

25 — Generalny advokat Jacobs v bode 33 svojich ndvrhov vo veci Syfait a i. (EU:C:2004:673) uviedol, Ze vymedzeny pocet miest vyhradenych
pravnikom v rdmci Gréckej komisie pre hospodérsku sutaz neumoznuje vylacit kvalifikiciu ,sidny orgdn“, pretoze tento orgdn musi
rozhodovat v zlozitej technickej oblasti, ktora si okrem pravnickych kompetencii vyzaduje ekonomické a technické kompetencie.
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55. Z toho ddvodu c¢lenom Teleklagenaevnet, ktorych navy$e vymenovava a odvoldva ten isty orgdn, nie
je poskytnutd nijakd osobitnd ziruka v suvislosti s ich odvolanim, okrem zaruk stanovenych
véeobecnym pravom v oblasti spravneho a pracovného prava. Zastavam ndzor, ze to vsak v zmysle
judikatiry Sudneho dvora nie je postacujice, lebo ich odvolanie musi byt upravené osobitnymi
ustanoveniami nad rdmec vSeobecného prava. Nakoniec je zrejmé, ze ich mandat v trvani $tyroch
rokov nemoze zarucCovat ich neodvolatelnost.

56. Tieto skuto¢nosti sa mi zdaju byt zdsadné a zastdvam ndzor, ze brdnia tomu, aby bolo
Teleklageneevnet priznané postavenie ,sudneho organu® v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, pretoze vsetky
tieto skuto¢nosti preukazujd, Ze tento organ sa javi skor ako spravny orgdn.

57. V tomto stadiu analyzy je vSak potrebné spresnit, Ze rozhodnutia Teleklagensevnet mozno v stlade
s § 71 ods. 2 zakona o telekomunikdcidch napadnit na side v lehote 6smych tyzdnov. Existencia tohto
opravného prostriedku teda dovoluje zarudit efektivnost mechanizmu prejudicidlneho konania
stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU a jednotnost vykladu prava Unie a v tomto konkrétnom pripade
najmi smernice univerzalnej sluzby, ktory uvedené ustanovenie Zmluvy o FEU ma za ciel zabezpecit.
V zmysle znenia ustdlenej judikatiry maju totiz tieto vnutrostatne sudne organy v sulade
s ¢lankom 267 ZFEU moznost alebo st pripadne povinné obratit sa na Stdny dvor s nidvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, ak je potrebné na vydanie rozsudku rozhodnit o vyklade alebo
platnosti prava Unie.?

58. Preto sa domnievam, ze Stdny dvor nema pravomoc rozhodnut o prejudicidlnych otazkach, ktoré
mu polozil Teleklagenzevnet.

59. Teda iba subsididrne a pre pripad, ze by Sidny dvor musel uznat svoju pravomoc, preskiimam
prejudicialne otazky polozené tymto vnutrostitnym organom.

IIT — Subsidiarne preskamanie prejudicialnych otazok

60. Vsetky otazky, ktoré polozil Teleklagenaevnet sa tykaju vymedzenia podmienok, za ktorych clensky
stit md v sdlade s c¢lankom 32 smernice univerzdlnej sluzby vyplatit kompenzaciu podniku
poskytujicemu doplnkova povinnu sluzbu.

61. Na ucely tejto analyzy preskimam tieto otdzky v inom poradi, v akom ich predlozil predkladajici
vnutrostatny organ.

62. Moju $tudiu za¢nem preskiimanim piatej otdzky, ktora podla mna kladie prvorada otdzku, a to, ako
ovplyvni miesto poskytnutia dotknutej sluzby odpovede, ktoré treba dat na prva az stvrtd otazku.

63. Dalsia analyza sa bude tykat $tadie otazok tykajicich sa vykladu smernice univerzalnej sluzby.

64. Najprv sa budem venovat skiimaniu $tvrtej otazky tykajicej sa kalkulacie cistych nakladov zavizkov
univerzalnej sluzby.

65. Potom preskimam otazky tykajice sa sposobov financovania doplnkovych povinnych sluzieb.
V tomto ramci budem analyzovat prvy, Siestu a siedmu otazku, pretoze vsetky sa tykaju zdkladnych
pravidiel uplatnitelnych na poskytnutie a kalkuldciu kompenzicie za poskytovanie tychto sluzieb. Pri
tejto prilezitosti odpoviem na 6smu otdzku tykajicu sa priameho tucinku clanku 32 smernice
univerzalnej sluzby. Nakoniec budem analyzovat druhd a tretiu otdzku, ktoré sa skor tykaju len
samotnej kalkuldcie tejto kompenzacie.

26 — Pozri rozsudok Belov (EU:C:2013:48, bod 52).
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A — O piatej otdzke tykajiicej sa osobitného postavenia Gronska

66. Teleklagensevnet sa piatou otdzkou pyta, ¢i skutocnost, ze TDC poskytuje dotknutd doplnkova
povinnd sluzbu na Gzemi Grénska, mé vplyv na odpovede, ktoré treba dat na prva az Stvrtd otdzku,
tykajtice sa vykladu ¢lanku 32 smernice univerzalnej sluzby.

67. Problematika tejto veci spociva teda v skutocnosti, ze namornd bezpecnostni a pohotovostni
sluzbu neposkytuje TDC len na tzemi ¢lenského statu Unie, ale aj na ZKU. Otdzkou je preto, ¢i
osobitné postavenie, ktoré je priznané Grénsku, znamend, ze Stidny dvor prijme odlisné stanovisko od
toho, ktoré by prijal, ak by operdtor poskytoval tdto sluzbu len na tzemi clenského $tatu, pokial ide
jednak o vyklad smernice univerzilnej sluzby, a jednak o uplatnenie pravidiel tykajicich sa $titnej
pomoci.

68. Po prvé skuto¢nost, ze TDC poskytuje dotknutd sluzbu na uzemi Grénska nemé podla mna nijaky
vplyv, pokial ide o uplatnitelnost predpisov tykajicich sa $titnej pomoci v prejedndvanej veci. Dotknuté
financovanie sa totiz tyka verejného financovania plyniceho zo zdrojov Ddnskeho kralovstva a je
urcené danskemu podniku so sidlom na $tatnom tzemi. Tato otdzka teda nepredstavuje nijaky
osobitny problém.

69. Uplne ind4 je otdzka tykajtica sa uplatnitelnosti smernice univerzalnej sluzby. Na tcely vymedzenia
rozsahu tejto otdzky treba v kratkosti preskimat osobitnt situdciu a postavenie Gronska vo vztahu
k pravu Unie.

70. ZKU uvedené v prilohe II Zmluvy o FEU a do ktorej patri Grénsko, s ,dzemia“ pridruzené
z historickych alebo politickych dovodov k urcitému clenskému §titu. Nejde o suverénne Staty
s medzindrodnou pravnou subjektivitou. Pokial ide o Grénsko, tento ostrov je neoddelitelnou stcastou
Dénskeho kralovstva. M4 v$ak $tatt vnatornej autondmie, ktord ziskal 1. méja 1979, ktory ho stavia na
uroven ,osobitného spoloCenstva v rdmci Danskeho kralovstva“ a ktory bol posilneny zdkonom
o autondémii Grénska prijatym danskym parlamentom 20. jina 20009.

71. Ako uviedol Stdny dvor v rozsudku Antillean Rice Mills a i./Komisia?, ,hoci ZKU st pridruzené
krajiny a tzemia, ktoré maji osobitné vztahy s [Uniou], nie st jej stcastou”.*® Zmluvy a osobitne
¢lanok 52 ZEU a ¢lanok 355 ods. 2 ZFEU prizndvaju teda tymto Gzemiam osobitné postavenie
zalozené na osobitnych dojednaniach pre pridruzenie zameranych na hospodarsky a socidlny vyvoj
ZKU. Tato tprava je vseobecne definovand v ramci $tvrtej Casti Zmluvy o FEU, ktora zahfiia
¢lanky 198 ZFEU az 204 ZFEU, a pokial ide o Grénsko, v rdmci protokolu (¢. 34) o osobitnej tiprave
uplatnitelnej pre Grénsko pripojeného k Zmluvam o EU a o FEU.

72. Tieto ustanovenia vSak bohuzial neumoznuja s urcitostou vymedzit, ¢i osobitné dojednania pre
pridruzenie ZKU predstavuji autonémny a samostatny pravny poriadok, v ramci ktorého sa na tieto
tizemia uplatiiujd len ¢lanky 198 ZFEU az 204 ZFEU a normy prijaté na zéklade tychto ¢lankov, alebo
¢i tato uprava predstavuje lex specialis, ktory sa v pripade potreby uplatnuje namiesto vseobecnych
pravidiel Zmluvy o FEU.

27 — Rozsudok C-390/95 P, EU:C:1999:66.
28 — Bod 36.
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73. Ustanovenia nachadzajice sa v $tvrtej ¢asti Zmluvy o FEU nie su totiz jednoznac¢né a ani judikatira
neddva jasnd odpoved. Tieto tazkosti velmi dobre zhrnul generdlny advokat Cruz Villalén vo svojich
navrhoch vo veci Prunus a Polonium®. Po tom, ¢o vymedzil dva smery judikatiry Stidneho dvora®,
generalny advokat Cruz Villalén konstatoval, ze ,kvalifikicia ZKU ako ¢lenského $titu alebo tretej
krajiny je otdzkou, ktord nepripusta kategoricki odpoved, ale musi byt prispdsobend v jednotlivych
pripadoch na zéklade relevantného pravneho rdmca a obzvlast pri zohladneni cielov, ktoré sleduja
osobitné dojednania pre pridruZenie stanovené v $tvrtej casti [ZFEU]“.*

74. Stihlasim s tymto ndzorom. Zda sa mi totiZ, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU a jej sekundarneho
prava by sa mali v pripade ZKU uplatiiovat, ak by tieto ustanovenia nenahridzali osobitné predpisy
stanovené v ¢ldnkoch 198 ZFEU az 204 ZFEU alebo nenartsali ciele sledované v rémci dojednani
o pridruzeni.

75. Vo veci samej je pritom jasné, ze poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby za podmienok
stanovenych v ¢ldnku 32 smernice univerzdlnej sluzby tvori sucast cielov dojednani o pridruzeni
uzavretych s Grdénskom, pretoze prispieva k hospodarskemu a socidlnemu rozvoju tohto uzemia
a uprednostiiuje zaujmy jeho obyvatelov v stlade s cielmi stanovenymi v ¢lankoch 198 ZFEU
a 199 ZFEU. Okrem toho nijaké osobitné ustanovenie stanovené v ramci ¢lankov 198 ZFEU az 203
ZFEU alebo v rdmci protokolu (¢. 34) o osobitnej tprave pre Grénsko, pripojeného k Zmluve o EU
a Zmluve o FEU, nebrania takejto uplatnitelnosti.

76. Zastavam preto nazor, Ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, skuto¢nost, Ze podnik poskytujici
doplnkovi povinnu sluzbu uvedend v ¢lanku 32 smernice univerzélnej sluzby poskytuje tato sluzbu
nielen na tzemi ¢lenského $titu, ale aj na tzemi ZKU, nemd vplyv na vyklad, ktory treba dat
v suvislosti s ustanoveniami tejto smernice, ani na uplatnenie pravidiel tykajucich sa statnej pomoci.

B — O Stvrtej otdzke tykajiicej sa metddy kalkuldcie Cistych ndkladov zavizkov univerzdlnej sluzby

77. Teleklagenaevnet sa svojou Stvrtou otazkou Sudneho dvora pyta, ¢i smernica univerzalnej sluzby
brani tomu, aby clensky stat na ucely kalkulacie cistych nakladov vzniknutych podniku poskytujacemu
univerzalnu sluzbu zohladnoval vsetky prijmy a vydavky savisiace s poskytovanim dotknutej sluzby,
a najma prijmy a vydavky, ktoré by podnik vykazal, ak by tieto sluzby neposkytoval.

78. Odpoved na tato otdzku sa nachddza v samotnom zneni smernice univerzalnej sluzby.

79. Ako uvadza odovodnenie 4 tejto smernice zabezpecenie univerzalnej sluzby moze zahfnat
poskytovanie niektorej sluzby uréitym koncovym uzivatelom za ceny, ktoré sa odchyluji od cien
vyplyvajicich z beznych trhovych podmienok. Preto normotvorca Unie stanovil, ako vyplyva aj
z odovodnenia 18 uvedenej smernice, Ze ¢lenské staty by v pripade potreby mali vytvorit mechanizmy
financovania cistych ndkladov povinnosti univerzdlnej sluzby v pripadoch, ked sa preukdze, ze
povinnost moze byt splnend len so stratou alebo s ¢istymi ndkladmi, ktoré lezia mimo normaélnych
obchodnych noriem.

29 — Rozsudok C-384/09, EU:C:2010:759, body 23 az 40.

30 — Pozri body 37 az 39 ndvrhov. Generdlny advokit Cruz Villaléon na jednej strane uvddza rozsudok Eman a Sevinger (C-300/04,
EU:C:2006:545), v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze $tétny prislugnik ¢lenského $titu s pobytom v ZKU sa méze odvoldvat na préva priznané
ob¢anom Unie v ¢lanku 18 ZFEU a nasl, ¢im sa rozsiri pravo byt voleny vo volbach do Eurdépskeho parlamentu na rezidentov ZKU
(bod 29). V tomto pripade generalny advokat Cruz Villalén vysvetluje, ze sa nachidzame v situdcii, ked sa Zmluva o FEU skuto¢ne jasnym
sposobom nevyjadrila k svojmu stupiiu uplatnitelnosti. Na druhej strane odkazuje na rozsudok van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32),
v ktorom Stdny dvor opaéne konstatoval, ze so ZKU treba zaobchadzat rovnako ako s tretimi krajinami (body 34 az 39). Je potrebné
poukdzat aj na stanoviska 1/78 (EU:C:1979:224) a 1/94 (EU:C:1994:384), v ktorych Stdny dvor rozhodol, e ZKU nepatria do rozsahu
posobnosti prava Unie a preto sa vo vztahu k Unii nachddzajt v tom istom postaveni ako tretie krajiny (stanovisko 1/78 body 61 a 62, ako
aj stanovisko 1/94 bod 17).

31 — Bod 39 navrhov.
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80. V sulade s clankom 12 ods. 1 prvym pododsekom smernice univerzdlnej sluzby NRO budu
kalkulovat cisté ndklady za poskytovanie univerzalnej sluzby, ak sa domnievaju, ze toto poskytovanie
moze predstavovat nespravodlivé zatazenie podniku urceného na poskytovanie univerzalnej sluzby.

81. Normotvorca Unie v ¢ldnku 12 ods. 1 druhom pododseku pism. a) smernice univerzalnej sluzby
podrobne stanovil metédy kalkuldcie cistych ndkladov zévazkov univerzédlnej sluzby a spresnil ich
v odovodneni 19 a prilohe IV casti A tejto smernice.

82. Z c¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a) uvedenej smernice v prvom rade vyplyva, ze
clenské staty vykalkuluja cisté naklady zavazkov univerzalnej sluzby s prihliadnutim na trhova vyhodu,
ktorad vyplynie pre podnik poskytujici univerzédlne sluzby.

83. Dalej z prilohy IV ¢asti A smernice univerzilnej sluzby vyplyva, ze ¢isté naklady zodpovedajt
rozdielu medzi ¢istymi ndkladmi podniku poskytujuceho univerzalnu sluzbu a podniku, ktory tato
sluzbu neposkytuje. Normotvorca Unie dodava, ze ¢lenské $taty venujti ndlezitd pozornost spravnemu
posudeniu ndkladov, ktorym by sa uréeny podnik mohol vyhnut, keby nemal Ziadne povinnosti
tykajace sa poskytovania univerzalnej sluzby.

84. Normotvorca Unie napokon spresiiuje, ze kalkuldcia ¢istych nakladov musi zohladnovat nielen
vydavky a prijmy, ale aj vyhody nehmotného charakteru vyplyvajice z poskytovania univerzalnej
sluzby. >

85. Treba tiez dodat, Ze podla odévodnenia 17 rozhodnutia 2012/21 Komisia uviedla, Ze ¢o sa tyka
kompenzacie podniku poskytujuceho sluzby vseobecného hospodéarskeho zdujmu, cisté ndklady, ktoré
je potrebné vziat do tvahy, by sa mali vypocitat ako rozdiel medzi nidkladmi na poskytovanie sluzieb
véeobecného hospodarskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ®) a prijmami z poskytovania tychto sluzieb,
alebo ako rozdiel medzi Cistymi ndkladmi na prevadzku so zavizkom sluzby vo verejnom zdujme
a Cistymi ndkladmi alebo ziskom toho istého podniku pri prevadzke bez zavizku sluzby vo verejnom
zaujme.

86. Vzhladom na tieto skutocnosti sa preto domnievam, ze ¢ldnok 12 ods. 1 druhy pododsek pism. a)
smernice univerzalnej sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej
uprave, na zdklade ktorej clensky s$tat na ucely kalkuldcie cistych ndkladov zévdzkov univerzélnej
sluzby zohladni vsetky prijmy a vydavky suvisiace s poskytovanim tejto sluzby, a najmi prijmy
a vydavky, ktoré by podnik vykazal, ak by tieto sluzby neposkytoval.

C — O prvej, Siestej a siedmej otdzke tykajiicej sa pravidiel a zdsad uplatnitelnych na kompenzdiciu
podniku poskytujiiceho doplnkovii povinnii sluzbu

87. Na zaklade prvej, Siestej a siedmej otdzky ma Sudny dvor spresnit pravidld a zasady upravujice
financovanie doplnkovych povinnych sluzieb ¢lenskym stitom.

88. Teleklagenzevnet sa svojou prvou otizkou Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i ¢lanok 32 smernice
univerzalnej sluzby brani tomu, aby clensky $tat odmietol poskytnit kompenzaciu podniku
poskytujucemu doplnkovti povinnu sluzbu z dévodu, ze ndklady na tato sluzbu pokryvaju zisky, ktoré
tento podnik dosiahol pri plneni svojich zavazkov univerzalnej sluzby.

32 — Tieto vyhody zodpovedaji napriklad technickému a obchodnému zisku z rozsirenia siete poskytovatela sluzby v porovnani s operitorom,
ktory vykondva svoju ¢innost za beznych trhovych podmienok, alebo z imidzu ochrannej zndmky stvisiacej s umiestnenim operitora
univerzélnej sluzby.
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89. Pokial ide o vyklad tohto ustanovenia, Teleklagenaevnet svojou Siestou otdzkou ziada objasnit vplyv
pravidiel tykajtcich sa $tatnej pomoci stanovenych v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 108 ods. ZFEU,
ako aj v rozhodnuti 2012/21. Toto rozhodnutie uvddza podmienky, za ktorych nemusi Clensky $tat
vopred Komisii oznamovat $titnu pomoc poskytnutd vo forme kompenzicie za SVHZ, ak mozno ttto
kompenzaciu povazovat za zlucitelnt s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU.

90. Takisto sa Teleklagenzevnet svojou siedmou otdzkou pyta na vplyv, pokial ide o vyklad ¢lanku 32
smernice univerzdlnej sluzby, zdsady ¢o mozno najmensej deformdicie trhu, o ktord sa opiera
normotvorca Unie v rdmci tejto smernice.*

91. Tieto tri otazky preskimam spoloc¢ne, pretoze pravidld a zdsady, na ktoré vo svojej Siestej a siedmej
otdzke poukazuje Teleklagensevnet, nemaju vplyv na uplatnenie povinnosti vyplyvajicich zo smernice
univerzdlnej sluzby, a najmi na kompenza¢né mechanizmy, ktoré treba zaviest na ucely financovania
univerzalnej sluzby a doplnkovych povinnych sluzieb, ale ich upravuja.

92. Z dévodov, ktoré tu uvediem, sa domnievam, Ze clensky $tat nemoze na zaklade clanku 32
smernice univerzalnej sluzby odmietnut poskytnit kompenziciu podniku poskytujicemu doplnkovi
povinnu sluzbu z dovodu, Ze naklady na tato sluzbu pokryvaja zisky, ktoré tento podnik dosiahol pri
plneni svojich zavizkov univerzélnej sluzby.

93. Podobne ako Komisia sa domnievam, Ze kompenzacné mechanizmy stanovené smernicou
univerzélnej sluzby tykajtuce sa jednak univerzalnej sluzby a jednak doplnkovych povinnych sluzieb st
nezavislé jeden od druhého a ze ¢cisté ndklady vynalozené na kazdd z tychto sluzieb musia byt
predmetom oddeleného u¢tovnictva s cielom zabezpelit, aby vsetky prijmy dosiahnuté v rdmci
univerzdlnej sluzby neboli zahrnuté do kalkuldcie Ccistych ndkladov doplnkovej povinnej sluzby
a nepodmienovali ziskanie kompenzacie za poskytovanie tejto sluzby.

94. Je pravda, Ze povinnost viest oddelené wctovnictvo nie je v ramci financovania doplnkovych
povinnych sluzieb vyslovne stanovend. Tato poziadavka vsak vyplyva zo zdsad stanovenych
normotvorcom Unie v rdmci smernice univerzilnej sluzby a z uplatnitelnosti pravidiel tykajtcich sa
$tatnej pomoci.

95. Po prvé pravidld stanovené v c¢lanku 32 smernice univerzdlnej sluzby vyzadu)u, aby bol podnik
poskytujuci doplnkovu povinnt sluzbu kompenzovany. Je nepopieratelné, Ze normotvorca Unie
podrobne nespresiiuje zdsady uplatnitelné na tto kompenziciu. Clenskym $titom len uklad4 zékaz
previest ndklady vynalozené na taGto sluzbu na operdtorov elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb existujicich na vnutroititnom trhu.** Normotvorca Unie sa tak snazi zabezpecit, aby
prispevky, ktoré odvadzaju jednotlivé subjekty na trhu, boli priamo naviazané na poskytovanie
univerzalnej sluzby a nerozirovali sa na stvisiace alebo doplnkové ¢innosti. Jeho cielom je zarudit ¢o
mozno najmen$iu deformdciu trhu vyhnutim sa netmernej financ¢nej zatazi operatorov daného
odvetvia prostrednictvom sektorového fondu, a najmid novych operitov na trhu.® Ani jednému
z podnikov daného odvetvia, medzi ktoré patri podnik poskytujuci sluzbu, nemdze byt uloZend
povinnost prispievat na financovanie doplnkovej povinnej sluzby.

33 — Normotvorca Unie definuje zasadu ¢o mozno najmensej deformécie trhu v odévodneni 23 smernice univerzalnej sluzby. Respektovanie tejto
zdsady si podla neho vyzaduje, Ze prispevky by sa mali uhrddzat sposobom, ktory ¢o mozno najviac minimalizuje dopad finan¢ného
zataZenia na koncovych uzivatelov, napriklad pomocou ¢o mozno najsirsieho rozptylu prispevkov.

34 — Pozri v tejto stvislosti oddévodnenie 21 smernice univerzalnej sluzby, v ktorom normotvorca Unie spresiuje, ze ,kazdy finanény
mechanizmus by mal zabezpecit, aby Gcastnici trhu prispievali len na financovanie univerzdlnej sluzby a nie na ostatné cinnosti, ktoré nie sii
priamo spojené s povinnostou poskytovat univerzdlnu sluzbu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). Pozri tiez odévodnenie 25 tejto
smernice, v ktorom dopliia, ze hoci majt jednotlivé ¢lenské $tity nadalej volnost pri ukladani osobitnych opatreni mimo rozsahu zavizkov
univerzélnej sluzby, musia stanovit financovanie, ktoré je v stlade s pravom Unie a ktoré tGcastnikom trhu neukladd povinnost odvadzat
prispevky.

35 — Pozri bod 2.5 ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov tykajiceho sa
ramca kvality pre sluzby vSeobecného zaujmu v Eurépe [KOM(2011) 900 v kone¢nom zneni].
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96. Znenie c¢lanku 32 smernice univerzalnej sluzby teda vyzaduje, aby podniku poskytujicemu
doplnkovi povinnd sluzbu nebola ulozend povinnost zndsat naklady sdvisiace s poskytovanim tejto
sluzby a mohol od clenského statu ziskat kompenzdciu za tieto naklady.

97. Znenie tohto ustanovenia je v tejto suvislosti dostato¢ne presné a bezpodmiene¢né na to, aby mu
podla mna mohol byt priznany priamy dcinok.

98. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze Clensky $tit nemdze prijat vnatro$tatnu pravnu dpravu,
ktord in fine zbavuje podnik poskytujuci doplnkova povinnd sluzbu moznosti kompenzicie.

99. Po druhé pravidla tykajice sa financovania univerzalnej sluzby vyzaduja oddelené actovnictvo pri
¢innostiach vyplyvajucich z univerzélnej sluzby a cinnostiach suvisiacich s inymi formami sluzieb,
medzi ktoré patria doplnkové povinné sluzby. Na tcely kalkuldcie kompenzacie st teda ¢lenské staty
povinné zohladnit len prijmy dosiahnuté poskytovatelom univerzélnej sluzby pri poskytovani tejto
sluzby .

100. Poziadavka oddeleného uctovnictva je stanovena v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) smernice 2002/21.
V sulade s tymto ustanovenim, podniky vedd oddelené ucty, aby bolo mozné identifikovat vsetky
polozky ndkladov a prijmov tykajicich sa ich c¢innosti suvisiacich s poskytovanim elektronickych
komunikac¢nych sieti alebo sluzieb, ak maji navyse $pecidlne alebo vyhradné prava na poskytovanie
sluzieb v inych sektoroch v tom istom c¢lenskom $téte.

101. Tato poziadavka bola prevzatd v ramci smernice univerzalnej sluzby v stvislosti s poskytovanim
univerzélnej sluzby.

102. Respektovanie zdsad stanovenych normotvorcom Unie v ¢lankoch 12 az 14 tejto smernice, ktoré
treba vykladat s prihliadnutim na odoévodnenia 3, 18, 22 az 25 a prilohu IV uvedenej smernice,
vyzaduje, aby kompenza¢ny mechanizmus priamo suavisel s cistymi ndkladmi vynalozenymi pri plneni
zavizkov univerzélnej sluzby, ¢o navy$e Sudny dvor potvrdil vo svojej judikature.” Z odévodneni 3
a 18 smernice univerzdlnej sluzby teda vyplyva, ze clenské $taty musia poskytnit kompenziciu
urcenym podnikom za cisté ndaklady ,osobitne vynalozené” na poskytovanie univerzalnej sluzby.
Respektovanie tychto zdsad vyzaduje od NRO, aby rozliSovali medzi cistymi ndkladmi stvisiacimi
s univerzadlnou sluzbou na jednej strane a ndkladmi sutvisiacimi s poskytovanim sluzieb, ktoré
nespadaju pod kapitolu II tejto smernice, ¢i uz ide o doplnkové povinné sluzby alebo trhové sluzby, na
druhej strane. V tejto stvislosti normotvorca Unie okrem toho stanovil rozdielne metédy financovania
podla povahy sluzby, pri¢om vyslovne vylidil sektorové financovanie v ramci uplatnenia ¢ldnku 32
uvedenej smernice. *

103. Poziadavka oddeleného uctovnictva prispieva nielen k transparentnosti procesu financovania®, ale
je aj zarukou, Ze financovanie univerzélnej sluzby prebieha z hladiska hospodérskej stitaze nestrannym
sposobom. ¥

36 — Pozri v tejto stvislosti odovodnenie 19 smernice univerzalnej sluzby, ktoré stanovuje, ze ,kalkuldcia ¢istych nakladov univerzalnej sluzby by
mala patri¢ne zohladnit ndklady a vynosy, ako aj nehmotny prospech vypljvajiici z poskytovania univerzdlnej sluzby“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

37 — Rozsudok Komisia/Belgicko (C-222/08, EU:C:2010:583, body 49 az 52).

38 — V rdmci financovania zévézkov univerzalnej sluzby si totiz vd¢Sina ¢lenskych Stitov zvolila sektorové financovanie. V roku 2011 len Ceska
republika, Finska republika a Svédske kralovstvo prijali ustanovenia, aby tieto ndklady boli vylu¢ne pokryté financovanim z verejnych
zdrojov, zatial ¢o Maltskd republika a Portugalskd republika stanovili zmie$ané verejno-sikromné financovanie (pozri v tejto suvislosti
oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov tykajice sa spravy
o vysledkoch verejnych konzulticii a tretiecho pravidelného preskiimania rozsahu v sulade s ¢lankom 15 smernice 2002/22/ES
[KOM(2011) 795 v kone¢nom zneni, s. 13]).

39 — Odovodnenie 19 smernice univerzélnej sluzby stanovuje, Ze ,cCisté ndklady univerzélnej sluzby by sa mali kalkulovat na zdklade
transparentnych postupov” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

40 — Pozri ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 smernice univerzalnej sluzby, ako aj rozsudok Komisia/Francuzsko (C-220/07, EU:C:2008:354,
bod 29).
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104. Takato poziadavka je v silade s odovodnenim 18 smernice univerzalnej sluzby tiez zarukou, ze
financovanie univerzdlnej sluzby a doplnkovych povinnych sluzieb respektuje pravidla tykajice sa
S$tatnej pomoci.

105. Oddelené Gctovnictvo je totiz poziadavka upravujica poskytovanie kompenzacii ¢lenskymi $tatmi
za poskytovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

106. Poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby jednoznacne spads, ako aj univerzalna sluzba, pod sluzby
vieobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU. Doplnkové povinné sluzby sice
nemozno kvalifikovat ako ,univerzalnu sluzbu“ v zmysle smernice univerzalnej sluzby, ni¢ to vsak
nemeni na skutocnosti, Ze svojou povahou a tc¢elom zodpovedaji tym istym zdujmom ako univerzalne
sluzby a poskytuji sa za tych istych podmienok.” Poskytnutie doplnkovej povinnej sluzby sa
najcastejsie uskutocnuje za cenu, ktord sa odklana od ceny stanovenej za beznych obchodnych
podmienok.

107. Kompenzécie poskytnuté clenskymi $taitmi za poskytovanie sluzieb vseobecného hospodarskeho
zaujmu st pritom podmienené respektovanim pravidiel stanovenych normotvorcom Unie v ¢ldnkoch
107 ZFEU a 108 ZFEU. Aby tieto kompenzicie nebolo mozné kvalifikovat ako ,$tidtnu pomoc”
nezlu¢itelnd s ¢ldnkom 107 ods. 1 ZFEU, zdsah $tatu musi splhat $tyri kumulativne podmienky
stanovené Stidnym dvorom v rozsudku Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg®. Ide
o tieto podmienky:

— po prvé, podniku ako prijemcovi kompenzicie musi zo zavazkov sluzby vo verejnom zaujme
vyplyvat zataz a tieto zavazky musia byt jasne definované,

— po druhé, kritérid, na zéklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred objektivne
a transparentne stanovené, aby sa vylacilo, ze kompenzicia bude predstavovat ekonomicka
vyhodu, ktorda méze zvyhodnit podnik ako prijemcu kompenzicie vo vztahu ku konkurenénym
podnikom,

— po tretie, kompenzicia nesmie presiahnut sumu potrebnu na pokrytie vsetkych nakladov alebo ich
Casti vynalozenych pri plneni zavazkov sluzby vo verejnom zdujme, s prihliadnutim na relevantné
prijmy a primerany zisk, a

— po stvrté, vyska kompenzicie sa musi stanovit na zdklade analyzy nékladov, ktoré by vznikli
beznému riadne fungujicemu podniku a primerane vybavenému nevyhnutnymi prostriedkami, ak
podnik nebol vybrany v ramci verejného obstaravania.

108. V pripade, Ze tieto kritéria nie s dodrzané a véeobecné podmienky uplatnenia ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU st splnené, kompenzicie poskytnuté clenskym statom podniku poskytujicemu sluzbu vo
vSeobecnom hospodéarskom zaujme predstavuju statnu pomoc a spadaji pod ustanovenia ¢lankov 106
ZFEU, 107 ZFEU a 108 ZFEU.

41 — Pozri tiez oddvodnenie 3 smernice univerzalnej sluzby, ako aj ¢ldnok 6 smernice 2002/77. Pozri tiez rozsudok Komisia/Franctuzsko
(EU:C:2008:354, bod 30).

42 — Po prezreti internetovej stranky Erhvervsstyrelsen v tejto suvislosti konstatujem, Ze poskytovanie dotknutych sluzieb spada pod zavizky
vyplyvajice z univerzalnej sluzby.
43 — Rozsudok C-280/00, EU:C:2003:415, body 88 az 94.
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109. Komisia objasnila kazdd z tychto podmienok vo svojom ozndmeni tykajicom uplatiovania
pravidiel $titnej pomoci Eur6pskej tinie na ndhrady za sluzby vseobecného hospodérskeho zdujmu.*
Pritom, Co sa tyka zdsad upravujicich poskytnutie a vypocet kompenzicie, Komisia v bode 56 tohto
oznamenia spresnila, Ze ,v tejto stvislosti mozno zohladnit iba néklady priamo spojené s poskytovanim

sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu“.*

110. Komisia v ¢lanku 5 ods. 3 svojho rozhodnutia 2012/21 tiez spresnila, ze akdkolvek kompenzécia
poskytnutd podniku poskytujicemu sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu spociva na uctovnej
zdsade umoznujucej vymedzit vSetky jednotlivé ndklady suvisiace s poskytovanim dotknutej sluzby.

111. Poznamendvam, ze tito poziadavka oddeleného uctovnictva bola uz obsiahnutd v smernici
Komisie 2006/111/EHS zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov clenskych $tatov
a verejnych podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch®. V stlade s ¢lankom 4
smernice 2006/111 kazdy podnik poskytujiaci sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu, ktory
pobera kompenzaciu za poskytovanie sluzieb verejného zaujmu sutvisiacu s touto sluzbou a ktory
vykondva iné cinnosti, musi viest samostatné ucltovanie, ktoré umozni priradit vsetky produkty
a vSetky naklady k jednotlivym danym cinnostiam.

112. Konkrétne v pripade, o aky ide vo veci samej, re$pektovanie takejto povinnosti dovoluje navyse
zabezpecit, Ze podniku poskytujicemu jednak univerzalnu sluzbu a jednak doplnkové povinné sluzby
nebudd ulozené sankcie. Toto oddelené tGctovnictvo totiz zabranuje tomu, aby jednak na ucely
kalkuldcie ¢istych nakladov zavizkov univerzilnej sluzby a teda na ucely kompenzicie sluzby
poskytnutej v tejto stvislosti, a jednak na ucely kalkuldcie ¢istych nakladov doplnkovej povinnej sluzby
a teda na ucely kompenzdcie poskytnutej za doplnkovi povinnu sluzbu, nedoslo dvakréat k zapocitaniu
prijmov podniku z jeho zavizkov univerzalnej sluzby. Takato prax by nevyhnutne trestala podnik
poskytujuci sluzby, pretoze by musel znasat ndklady vynalozené na doplnkové povinné sluzby, co je
v rozpore so znenim ¢lanku 32 smernice univerzalnej sluzby.

113. Ako dalej uvediem, tito skuto¢nost vSak nevylucuje, ze prijmy ziskané v ramci plnenia zavizkov
univerzalnej sluzby mozno zapocitat v neskorSsom S$tddiu v ramci postdenia nadmerného alebo
nespravodlivého charakteru zatazenia podniku poskytujiceho sluzby.

114. Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti zastdvam ndzor, ze ¢lanok 32 smernice univerzalnej sluzby
sa md vykladat v tom zmysle, ze brdni takej vnuatro$titnej pravnej uprave, ktord dovoluje ¢lenskému
$tatu zamietnut ziadost o kompenziciu podantt podnikom poskytujacim doplnkovit povinnu sluzbu
z dovodu, ze ndklady na tato sluzbu pokryvaju zisky, ktoré tento podnik dosiahol pri plneni svojich
zavazkov univerzalnej sluzby.

115. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem dat na tato otazku, treba v tejto stvislosti preskimat
osmu otazku, ktora polozila Teleklagenzevnet.

D — O ésmej otdzke tykajiicej sa priameho ticinku clanku 32 smernice univerzdlnej sluzby

116. Teleklagenzevnet sa svojou 6smou otdzkou pyta, ¢i ¢lanok 32 smernice univerzalnej sluzby ma
priamy ucinok.

44 — U.v.EU C 8, 2012, s. 4.
45 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
46 — U.v.EU L 318, 5. 17.
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117. Podla ustélenej judikatary, ak clensky $tit neprebral v stanovenej lehote smernicu do
vnutrostatneho prava alebo ak ju prebral nesprdvne, mézu sa jednotlivci, ked sa ustanovenia smernice
z hladiska ich obsahu zdaju bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné, na ne odvoldvat voci tomuto
statu.”

118. V prejedndvanej veci je nepopieratelné, ze ¢ldnok 32 smernice univerzélnej sluzby nespresnuje
pravidla kalkuldcie, ktoré musi clensky s$tat prijat na udcely poskytnutia kompenzicie podniku
poskytujucemu doplnkova povinna sluzbu. V tejto suvislosti a pod podmienkou re$pektovania
pravidiel tykajucich sa $titnej pomoci ¢lenské $taty preto disponuju $irokou mierou volnej avahy.

119. Clanok 32 smernice univerzalnej sluzby pre podnik poskytujici doplnkovi povinnt sluzbu vsak
zakotvuje ndrok na ziskanie kompenzicie ndkladov suvisiacich s poskytovanim tejto sluzby.
Normotvorca Unie tym, Ze vyldcil sektorové financovanie, zakazuje ¢lenskym $titom, aby nechali
ndklady vynalozené na tieto sluzby zndasat podnikmi sektora, medzi ktoré patri podnik poskytujici
dané sluzby a ukladd povinnost kompenzicie z verejnych zdrojov. Znenie tohto ustanovenia je podla
mna dostatocne presné a bezpodmienecné na to, aby malo v tejto stvislosti priamy tuc¢inok.

120. Za tychto okolnosti ¢lensky s§tit nemodze prijat metdédu kalkuldcie ndkladov vynalozenych na
poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby, ktord by v kone¢nom désledku zbavila podnik poskytujuci
tato sluzbu naroku byt odskodneny.

121. Vzhladom na tieto Gvahy zastdvam ndzor, Ze ¢ldnok 32 smernice univerzalnej sluzby vzhladom na
skuto¢nost, ze pre podnik poskytujuci doplnkovid povinni sluzbu zakotvuje ndrok na ziskanie
kompenzacie nakladov suvisiacich s poskytovanim tejto sluzby, md priamy ucinok.

E — O druhej a tretej otdzke tykajiicej sa existencie nespravodlivého zatazenia zakladajiiceho ndrok na
kompenzdciu

122. Posledné dve otazky, ktoré preskimam, vedd Sudny dvor k tomu, aby spresnil podmienky, za
ktorych clenské $taty mozu na Gcely poskytnutia kompenzdcie zohladnit existenciu nespravodlivého
zatazenia podniku poskytujiceho doplnkovi povinnu sluzbu.

123. Teleklagenezevnet sa svojou druhou otdzkou Stdneho dvora v prvom rade pyta, ¢i smernica
univerzalnej sluzby brani takej vnutrostitnej pravnej uprave, ktord podmienuje poskytnutie takejto
kompenzacie existenciou nespravodlivého zatazenia podniku poskytujiceho doplnkovi povinna
sluzbu.

124. Za predpokladu, Ze by tato smernica nebranila takejto vnutrostitnej pravnej tGprave, sa svojou
tretou otdzkou pyta, ¢i na tGcely posudenia nespravodlivého charakteru tohto zatazenia musi c¢lensky
stat zohladnit zisky, ktoré podnik poskytujici doplnkova povinnu sluzbu dosiahol v rdmci plnenia
svojich zvédzkov univerzélnej sluzby.

125. Zastdavam ndzor, Ze ni¢ nebrani takejto pravnej uprave.

126. Ani z ¢lanku 32 smernice univerzélnej sluzby ani z akéhokolvek iného ustanovenia tejto smernice
totiz nevyplyva, ze samotny normotvorca Unie mal v Gmysle stanovit podmienky, za ktorych NRO
maju vypocitat cisté ndklady vynalozené na poskytnutie doplnkovej povinnej sluzby a podmienky, za

ktorych maju tieto orgdny konstatovat, ze uvedené poskytovanie sluzieb moze pre podnik poskytujici
dant sluzbu predstavovat nespravodlivé zatazenie.

47 — Pozri v tomto rozsudok El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 46).
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127. Za tychto podmienok, v pripade neexistencie osobitnej pravnej Upravy, ¢lenské staty podla mna
disponuju moznostou stanovit podmienky, na zdklade ktorych sa maja vypocitat niklady vynalozené
na doplnkovi povinnd sluzbu a zatazenie, ktoré z toho vyplyva pre konkrétny podnik poskytujici
danu sluzbu pod podmienkou, ze budii dodrzané pravidlad tykajiace sa $tatnej pomoci, ako su tie, ktoré
vyplyvaji z podmienok vymedzenych Stdnym dvorom v jeho rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), a najméd zdsady upravujuce poskytnutie
kompenzicie ¢lenskymi §taitmi za sluzby vo verejnom zaujme.

128. Tieto ¢lenské staty si mozu preto zvolit, ¢i skor, ako zavedit kompenzacny mechanizmus z dévodu
existencie nakladov, ktoré zndsa podnik poskytujici doplnkovi povinnud sluzbu, preskimajd, ¢i dany
podnik skuto¢ne znésa nespravodlivé zatazenie.

129. Ide o systém, ktory normotvorca Unie stanovil v ramci financovania univerzalnej sluzby
v ¢ldankoch 12 a 13 smernice univerzilnej sluzby.

130. Z oddvodnenia 21 smernice univerzalnej sluzby totiz vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v tmysle
spojit mechanizmy financovania cistych ndkladov vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
univerzélnej sluzby s existenciou nadmerného zatazenia podniku.

131. Na ucely poskytnutia kompenzicie musia clenské $taty teda vypocitat cisté naklady, ktoré
predstavuje poskytovanie tejto sluzby pre kazdy dany jednotlivy podnik v stlade s metédou kalkulacie
uvedenou v ¢lanku 12 smernice univerzalnej sluzby a spresnenou v jej odévodneni 19 a prilohe IV casti
A.*® Az po tom, ¢o budu tieto c¢isté ndklady vypocitané, ¢lenské staty mozu teda posadit, ¢i podnik
poskytujici univerzalnu sluzbu skuto¢ne zndsa nespravodlivé alebo nadmerné zatazenie a moézu na
zédklade ziadosti tohto podniku z dovodu uvedenych nékladov rozhodnit o prijati spdsobov
kompenzacie.

132. Ako uviedol aj Sudny dvor, ¢isté ndklady univerzalnej sluzby totiz nutne nepredstavuji nadmerné
zatazenie pre vsSetky dotknuté podniky a ndklady spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby

automaticky nezakladaji narok na kompenzdciu®.

133. Stdny dvor definoval pojem nespravodlivej a nadmernej zataze vo svojej judikature. Ide
o zatazenie, ktoré je pre kazdy z dotknutych podnikov nadmerné, pokial ide o jeho schopnost znasat ho
s ohladom na vsetky vlastnosti podniku, najmé na troven jeho vybavenia, jeho ekonomickad a finan¢nd
situdciu, ako aj jeho podiel na trhu.*

134. V pripade, Ze zavazok univerzalnej sluzby predstavuje pre podnik nadmerné zatazenie, ¢lensky $tat
mu moze teda poskytnit odskodnenie prostrednictvom mechanizmu ndhrady alebo kompenzicie
nékladov. KedZe toto odskodnenie vedie k presunu finan¢nych prostriedkov, ¢lenské $tity musia
zarucit, Ze konajui objektivne a transparentne, pricom musia reSpektovat pravidla tykajice sa $tatnej
pomoci, takze ¢o mozno najmenej narusia hospodarsku sutaz a dopyt.

135. Nevidim nijaky dovod, ktory by mohol byt prekdzkou tomu, aby clensky $tit na Gcely vypoctu
kompenzacie vyplatenej za poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby analogicky uplatnil tieto
ustanovenia. Prave naopak. Cielom pravidiel stanovenych v ¢ldnkoch 12 a 13 smernice univerzélnej
sluzby je zarucit zésady transparentnosti, objektivity, nediskriminécie a proporcionality,” na ktorych

48 — Tuto metédu kalkuldcie som spresnil v bodoch 81 az 84 tychto névrhov.

49 — Rozsudok Komisia/Belgicko (EU:C:2010:583, bod 49).

50 — Idem.

51 — Pozri rozsudok Komisia/Francuzsko (EU:C:2008:354, bod 29) a ¢ldnok 6 smernice 2002/77.
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spociva financovanie. Tieto pravidld predstavuji aj odpoved na obavy Stidneho dvora vyjadrené v jeho
rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) a na podmienky, ktoré
stanovil tak, aby kompenzicie sluzby verejného zdujmu nespadali mimo rozsahu posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

136. S vynimkou osobitnych predpisov sutvisiacich s povahou financovania sa mi teda zda tuplne
logické, ze odskodnenie podniku poskytujuceho doplnkovi povinnu sluzbu zodpoveda rovnakym
poziadavkam, ako st poziadavky stanovené v ramci poskytovania univerzalnej sluzby.

137. Ako som totiz uviedol, hoci doplnkové povinné sluzby nemozno kvalifikovat ako univerzilne
sluzby v zmysle smernice univerzdlnej sluzby, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze svojou povahou
a ucelom zodpovedaju tym istym zaujmom, ako v pripade univerzalnej sluzby a poskytuju sa za tych
istych podmienok. Doplnkova povinna sluzba sa teda najcastejsie poskytuje za cenu, ktora sa odklana
od ceny stanovenej za beznych obchodnych podmienok. V rdamci smernice univerzdlnej sluzby
normotvorca Unie podmiefiuje poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, podobne ako
poskytovanie univerzalnej sluzby, respektovanim tych istych zdsad a osobitne reSpektovanim pravidiel
tykajucich sa statnej pomoci.

138. Co sa tyka kompenzacie nakladov vynalozenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb,
Clenské staty musia teda reSpektovat pravidlad tykajiace sa $tatnej pomoci, ktoré vyplyvaja z podmienok
stanovenych Stdnym dvorom v jeho rozsudku Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg
(EU:C:2003:415), a najméd zdsady upravujiuce poskytnutie kompenzacii sluzby verejného zaujmu
¢lenskymi §tatmi.

139. Clenské $taty musia tak zarucit, aby hodnoty kalkuldcie neviedli k narugeniu hospodarske;j sttaze
na trhu a teda neobsahovali nijaké hospodarske zvyhodnenie, ktoré by mohlo zvyhodnovat podnik
prijimajaci kompenziciu v porovnani s ostatnymi konkurujicimi podnikmi. Podla Komisie tito
kompenzdcia nesmie teda ist nad ramec toho, Co je potrebné na pokrytie vSetkych alebo casti Cistych
ndkladov osobitne vynaloZenych pri plneni zavazkov sluzby verejného zaujmu s prihliadnutim na
relevantné prijmy, inak by i$lo o $tdtnu pomoc nezlucitelnd s vnitornym trhom. Clenské $taty st tiez
povinné zarucit podniku prijimaciemu kompenzaciu primerany zisk.”

140. Vytvéaranim védzby medzi financovanim cistych ndkladov vynaloZenych pri poskytovani sluzby
v rdmci univerzalnej sluzby a existenciou nadmerného zatazenia podniku, normotvorca Unie odpoveda
na vsetky tieto obavy.

141. Z dovodov, ktoré som uviedol a preto, Ze sa domnievam, Ze neexistuje nijaky dévod rozliSovat
sposoby tykajiuce sa kompenzicie podniku v stvislosti s poskytnutim univerzélnej sluzby alebo
poskytnutim doplnkovej povinnej sluzby — samozrejme okrem spdsobov tykajicich sa povahy
financovania — zastdvam nazor, ze clensky §tit moze podmienit poskytnutie kompenzacie vyplatenej
za poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby existenciou nespravodlivého zatazenia, ktoré znasa podnik
poskytujtci sluzbu.

142. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem na tato otdzku, je potrebné teraz preskdmat tretiu
otdzku, ktord polozila Sidnemu dvoru Teleklagenzevnet.

143. Uvedeny orgdn sa pyta, ¢i Clensky $tat modze zohladnit zisk, ktory podnik poskytujici doplnkova
povinna sluzbu dosiahol pri plneni svojich zavdazkov univerzalnej sluzby, aby posudil, ¢i zatazenie,
ktoré tento podnik zndsa z dovodu poskytovania doplnkovej povinnej sluzby, predstavuje
nespravodlivé alebo nadmerné zatazenie.

52 — Pozri odovodnenie 3 smernice univerzdlnej sluzby; body 3.4 a 3.5 ozndmenia Komisie uvedené v bode 109 tychto navrhov, ako aj
odovodnenie 15 rozhodnutia 2012/21.
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144. Pripominam, Ze Sudny dvor definoval pojem nadmerné alebo nespravodlivé zatazenie vo svojej
judikature ako zatazenie, ktoré je pre kazdy z dotknutych podnikov nadmerné, pokial ide o jeho
schopnost znésat ho s ohladom na vSetky vlastnosti podniku, najmi na uroven jeho vybavenia, jeho
ekonomicku a finan¢nt situdciu, ako aj jeho podiel na trhu.”

145. Pritom prijmy, ktoré podnik dosiahol v ramci plnenia svojich zdvazkov univerzalnej sluzby majt
priamy vplyv na jeho ekonomické a finan¢né postavenie. Preto sa mi zd4, ze tieto prijmy nemozno
zohladnit v rdmci kalkuldcie ¢istych ndkladov doplnkovej povinnej sluzby, ale ze ich mozno zohladnit
v ramci posudzovania nespravodlivého a nadmerného charakteru zatazenia, ktoré musi znasat podnik
pri poskytovani tejto sluzby.

146. Vzhladom na vsetky tieto skutoCnosti konstatujem, Ze smernica univerzélnej sluzby nebrani
vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord podmienuje poskytnutie kompenzdacie vyplatenej za poskytovanie
doplnkovej povinnej sluzby existenciou nespravodlivého zatazenia podniku poskytujiceho uvedentd
sluzbu V tejto stvislosti ¢lensky s$tit moze na tGcely postdenia nespravodlivého charakteru tohto
zatazenia zohladnit zisky, ktoré tento podnik dosiahol v rdmci plnenia svojich zévdzkov univerzilnej
sluzby.

IV — Navrh

147. Vzhladom na predchddzajice uvahy sa domnievam, ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na
otazky, ktoré mu rozhodnutim z 25. aprila 2013 polozila Teleklagenzevnet.

148. Subsididarne Stidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne otazky Teleklagensevnet odpovedal
takto:

1.  V situdcii, o akd ide vo veci samej, skutoc¢nost, ze podnik poskytujtci doplnkovi povinna sluzbu
uvedend v ¢lanku 32 smernice 2002/22/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002
o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaé¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzdlnej sluzby), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, poskytuje tato sluzbu nielen na tzemi
Clenského statu, ale aj na tzemi zdmorskych krajin a tizemi, nemd vplyv na vyklad, ktory treba
dat v stvislosti s ustanoveniami tejto smernice, ani na uplatnenie pravidiel tykajucich sa $titnej
pomoci.

2. Clanok 12 ods. 1 druhy pododsek pism. a) smernice univerzilnej sluzby, zmenenej a doplnenej
smernicou 2009/136, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej pravnej
uprave, na zdklade ktorej clensky stat na tcely kalkuldcie ¢istych nakladov zavazkov univerzalnej
sluzby zohladni vsetky prijmy a vydavky stvisiace s poskytovanim tejto sluzby, a najma prijmy
a vydavky, ktoré by podnik vykazal, ak by tieto sluzby neposkytoval.

3. Clanok 32 smernice univerzilnej sluzby, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutro$tatnej pravnej uprave, ktord dovoluje ¢lenskému
$taitu zamietnut Ziadost o kompenziciu podand podnikom poskytujucim doplnkovi povinnu
sluzbu z dovodu, ze ndklady na tato sluzbu pokryvaju zisky, ktoré tento podnik dosiahol pri
plneni svojich zavizkov univerzélnej sluzby.

4.  Clanok 32 smernice univerzalnej sluzby, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136, vzhladom
na skutoc¢nost, ze pre podnik poskytujici doplnkovi povinnu sluzbu zakotvuje nérok na ziskanie
kompenzdcie nakladov suvisiacich s poskytovanim tejto sluzby, md priamy ucinok.

53 — Rozsudok Komisia/Belgicko (EU:C:2010:583, bod 49).
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Smernica univerzalnej sluzby, zmenend a doplnend smernicou 2009/136, nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord podmienuje poskytnutie kompenzdcie vyplatenej za poskytovanie
doplnkovej povinnej sluzby existenciou nespravodlivého zatazenia podniku poskytujiceho
uvedenu sluzbu. V tejto suvislosti clensky §tat moze na ucely posidenia nespravodlivého
charakteru tohto zataZenia zohladnit zisky, ktoré tento podnik dosiahol v rdmci plnenia svojich
zavazkov univerzalnej sluzby.
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