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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 22. méja 2014

Vec C-201/13

Johan Deckmyn
a
Vrijheidsfonds VZW
proti
Helene Vandersteenove;j,
Christiane Vandersteenovej,
Liliane Vandersteenovej,
Isabelle Vandersteenovej,
Rite Dupontovej,
Amoras II CVOH
a
WPG Uitgevers Belgié[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Hof van beroep te Brussel (Belgicko)]

,Smernica 2001/29/ES — Autorské prava — Clanok 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29/ES —
Pravo rozmnozovania — Vynimky — Parédia — Autonémny pojem prava Unie — Zdakladné prava —
Vseobecné zasady”

1. Hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid v Bruseli) tymto nadvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania polozil Sidnemu dvoru viacero otdzok tykajucich sa povahy a vyznamu pojmu ,parédia“ ako
jednej z vynimiek z vylu¢nych prav rozmnozovania, $irenia, verejného prenosu diel a spristupnovania
predmetov ochrany verejnosti, ktort pre $taty fakultativne stanovuje ¢lanok 5 ods. 3 pism. k) smernice
2001/2009/ES? (dalej len ,smernica“). Vzhlad a usporiadanie grafického zobrazenia, ktoré je dévodom
sporu v konani vo veci samej, viedli vnutrostitny sud k tomu, aby zahrnul Chartu zakladnych prav
Eurépskej tdnie (dalej len ,Charta“) medzi pravnu dpravu Unie, ktord povazuje za relevantnt
v prejednavanej veci. V rovnakom duchu Sudny dvor vyzval zdcastnené strany uvedené v clanku 23
Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, aby sa na pojednavani vyjadrili k vplyvu, ktory urcité prava
obsiahnuté v Charte m6zu mat na vyklad uvedenej vynimky.

2. Uvedeny spor suvisi s kalenddrom, ktory bol $ireny na verejnom podujati a ktorého titulnad strana
reprodukuje pribeh zndmeho komiksu so sériou uprav s cielom a vysledkom sprostredkovat vlastné
posolstvo ideoldgie politickej strany Vlaams Belang.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prév a s nimi savisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).
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3. V tomto zmysle a na zaklade spresnenia uvedeného pojmu ,parédia“ poskytuje tito vec Stidnemu
dvoru moznost vyslovit sa, aj ked iba v rozsahu nevyhnutnom na poskytnutie uzito¢nej odpovede,
k otdzke bezpochyby velkého vyznamu, tykajicej sa posudenia, ktoré zdkladné prava musi
ob¢ianskopravny sud priznat pri uplatneni pojmu sekundarneho prava Unie v konani vo veci samej.

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
4. Oddvodnenia 3, 19 a 31 smernice zneju:

»(3) Navrhnutd harmonizicia pomoze uplatnovat styri slobody vnatorného trhu a zhoduje sa so
zédkladnymi principmi zdkonnosti, a najmi s vlastnictvom, vriatane dusevného vlastnictva a so
slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

(19) Osobnostné prava nositelov prav sa vykondvaja v sdlade s pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov
a s ustanoveniami Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, zmluvou WIPO
o autorskych pravach a zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch. Tieto osobnostné
prava zostavaju mimo pdsobnosti tejto smernice.

(31) Je potrebné zabezpecit primerant rovnovihu prav a zdujmov medzi réznymi kategdriami
nositelov prav, ako aj medzi roznymi kategériami nositelov prav a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujice vynimky a obmedzenia prdav ustanovené clenskymi S$tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. Existujice rozdiely vo vynimkach
a obmedzeniach vztahujicich sa na niektoré obmedzené ¢innosti maju priamy negativny Gc¢inok
na fungovanie vnatorného trhu s autorskymi pravami a s nimi savisiacimi pravami. Tieto
rozdiely by sa mohli lahko stat vyraznejsimi vo vztahu k dalSiemu rozvoju cezhrani¢ného
vyuzivania diel a k cezhranicnym aktivitiam. Z ddévodu zabezpecenia spravneho fungovania
vnutorného trhu je potrebné harmonickejsie definovat tieto vynimky a obmedzenia. Stupen ich
harmonizacie musi vychddzat z ich dopadu na plynulé fungovanie vnutorného trhu.”

5. Clanok 2 smernice stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:
“«

a)  pre autorov k ich dielam; ...

6. T4 istd smernica vo svojich ¢ldnkoch 3 a 4 stanovuje dal$ie vylu¢né préva, a to pravo verejného
prenosu diel, pravo spristupniovania predmetov ochrany verejnosti a pravo $irenia.

7. Clanok 5 smernice stanovuje vynimky a obmedzenia. Na téely tohto konania je potrebné poukazat
na tuto vynimku:

,3. Clenské $taty mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢ldnkov 2 a 3
v nasledujtcich pripadoch: ...

k) pouzitie na ucel karikatury, pardédie alebo kolaze; ...
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4. Ak clenské stity moézu zabezpecit vynimku alebo obmedzenie prava na reprodukciu [prava
rozmnozovania — neoficidlny preklad] podla odsekov 2 a 3, m6zu rovnako zabezpecit vynimku alebo
obmedzenie prdva na distribiciu [prava Sirenia — neoficidlny preklad], ako je uvedené v clanku 4
v rozsahu opravnenom ucelom autorizovaného pripadu rozmnozovania.

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba v niektorych

osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzuji oprdvnené zaujmy nositela prav.”

B — Vnutrostdtne prdavo

8. Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten de 30 de junio de 1994 (zékon z 30. jina
1994 o autorskom prave a o pravach s nim suvisiacich) v ¢lanku 1 stanovuje:

»1. Autor literdrneho alebo umeleckého diela md vylucné pravo rozmnozovat dielo lubovolnym
sposobom a v akejkolvek forme (priamo alebo nepriamo, prechodne alebo trvalo, celkovo ¢i ciasto¢ne)
alebo umoznit jeho rozmnozovanie.

Toto pravo zahfna okrem iného vylu¢né pravo povolit spracovanie alebo preklad diela. ...

Autor literdrneho alebo umeleckého diela ma vylu¢né pravo verejného prenosu tohto diela akymkolvek
sposobom vratane jeho spristupnenia verejnosti tak, aby k nemu mala pristup na mieste a v Case, ktoré

si sama zvoli.

Autor literdrneho alebo umeleckého diela mé vyluéné pravo povolit akékolvek $irenie origindlu alebo
rozmnozenin svojich diel verejnosti prostrednictvom predaja alebo inym sposobom. ...

2. Autor literdrneho alebo umeleckého diela md vylu¢né nescudzitelné autorské osobnostné pravo
k tomuto dielu.

Celkové zrieknutie sa budiceho uplatnenia tohto prava je neplatné. Toto pravo zahfna aj pravo na
uverejnenie diela. ...

M4 préavo na re$pektovanie svojho diela, a preto sa mdze branit proti akejkolvek zmene diela.

Bez ohladu na zrieknutie si ponechdva pravo nesdhlasit s akymkolvek zdeformovanim, prekrdtenim ¢i
inou zmenou tohto diela alebo s akoukolvek inou ujmou na diele, ktord méze poskodit jeho povest
alebo dobré meno.”

9. Napokon ¢lanok 22 ods. 1 méa takéto znenie:

»Ak sa dielo uverejnilo dovolenym spdsobom, autor neméze zakazat:

6°  karikataru, parddiu alebo persiflaz, ktoré si v sulade s dobrymi mravmi®.

II — Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

10. Predmetom konania vo veci samej si dve vzdjomné odvolania, v ktorych navrhovatelia namietali
porusenie svojich autorskych prav ku komiksu Suske en Wiske®.

3 — Komiks Suske en Wiske bol vytvoreny v roku 1945 a je velmi populdrny najmi v holandskom jazykovom prostredi.
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11. Uvedeni navrhovatelia st dedi¢mi Willebrorda Vandersteena, autora komiksovych pribehov Suske
en Wiske, ako aj dve spolocnosti, ktoré nadobudli prava k uvedenému komiksu.

12. Odporcami pred prvostupnovym sidom boli Johan Deckmyn, ¢len politickej strany Vlaams Belang,
a Vrijheidsfonds, zdruZenie, ktorého cielom je finanénd a materidlna podpora tejto politickej strany
a tlac¢ a sirenie publikacii a ndzorov multimedialnym sposobom.

13. Pocas recepcie mesta Gent uskutocnenej pri prilezitosti oslav Nového roka 2011 rozdaval Johan
Deckmyn kalenddre, na ktorych bol sdm uvedeny ako zodpovedny vydavatel a na ktorych titulnej
strane bol okrem inych prvkov jednoznacne zobrazeny vtedaj$i primator uvedeného mesta obleceny
v bielom rtchu s trikolérou belgickej statnej vlajky. Podla navrhovatelov mala titulnd strana typicka
farbu obélok Suske en Wiske a na nej bolo pod kresbou rukopisne napisané: ,Fré [autor kresby,] volne
podla Vandersteena“.

14. Titulnd strana vyzerala takto:

20 ‘ﬁ?{:"’“ A
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15. Rovnakd kresba (dalej len ,sporna obélka“) sa tiez objavila na webovej stranke Vlaams Belang, ako
aj v publikacii tejto strany De Strop, ktora sa distribuuje v okoli mesta Gent.
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16. Dna 13. janudra 2011 bola na Johana Deckmyna a na Vrijheidsfonds podana zaloba na Rechtbank
van Eerste Aanleg te Brussel (Prvostupniovy sud v Bruseli). Navrhovatelia namietali porusenie svojich
autorskych prav k vyobrazeniu obalky komiksu Suske en Wiske, ktory v roku 1991 vytvoril Willebrord
Vandersteen s nazvom ,De Wilde Weldoener” (nieco ako ,divoky dobrodinec”), ktord je zobrazena
nizsie.
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17. Podla navrhovatelov sa titulnd strana distribuovaného kalenddra vo velkej miere zhoduje s obédlkou
uvedeného komiksu, s vynimkou toho, ze na spornej obélke sa dobrodinec z komiksu Suske en Wiske
zmenil na skuto¢ného politika, zatial ¢o ludia zbierajtci peniaze, ktoré dobrodinec rozdéva na kresbe,
st obleceni v burke alebo st zmeneni na osoby s tmavou pletou.

18. Rechtbank van Eerste Aanleg rozhodol o Zalobe v zrychlenom konani rozsudkom zo 17. februdra
2011, pricom nepovolenu distribiciu kalendara povazoval za porusenie autorskych prav a odporcom
nariadil zdrzat sa akéhokolvek pouZzivania kalenddrov a zmenenej obdlky, ako aj zaplatit pokutu vo
vyske 5000 eur za kazdé konanie v rozpore s touto povinnostou, a to az do maximdlnej sumy
500000 eur za kazdy den nereSpektovania tejto povinnosti.
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19. Dna 15. aprila 2011 odporcovia napadli uvedeny rozsudok odvolanim podanym na Hof van beroep
te Brussel (Odvolaci sid v Bruseli) a v podstate tvrdili, ze prvostupniovy sid nebol prislusny rozhodovat
vo veci, ze zdruzenie Vrijheidsfonds nemad s vecou nijaky vztah a ziadny z odporcov v prvostupnovom
konani nemd ni¢ spolo¢né s webovou strankou strany Vlaams Belang, Ze navrhovatelia
v prvostupnovom konani nemaji prava alebo nepreukdzali existenciu prav a ze spornd obdlka je
umelecké dielo ilustratora Frého, a nie pana Vandersteena, ktoré navyse predstavuje parédiu, persiflaz
alebo karikaturu v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 bodu 6 zdkona z 30. jina 1994.

20. Odporcovia v odvolacom konani ziadali zamietnutie odvolania a zaroven podali vzajomné
odvolanie s cielom zakdzat odvolatelom pouzivat kresby s postavami Suske a Wiske akoukolvek
formou na akomkolvek nosici, na ktorom sa vyskytuje oznacenie ,Vlaams Belang“. Argumentuju, ze
celkové zobrazenie pdvodného diela, postavy Suske a Wiske, typ pisma, nadpis a typicka farba obalok
tejto série komiksov st jednoznacne identifikovatelné na spornej obélke. Naproti tomu postavy na
tejto obdlke zbierajice peniaze, ktoré rozdava dobrodinec, st v niektorych pripadoch zahalené v burke
a v inych pripadoch ide o postavy s tmavou pletou, ¢im sa sprostredkiva diskrimina¢né posolstvo.
Tvrdia, Ze niektori prijemcovia kalenddra mali najprv dojem, Ze ide o darcek vydavatelstva komiksu
Suske en Wiske. Az po otvoreni kalenddra a blizSom pohlade bolo mozné zistit, ze v skutoc¢nosti ide
o reklamu politickej strany Vlaams Belang. Verejnosti sa takto sprostredkiava dojem, Ze odporcovia
v odvolacom konani sthlasili s kampanou extrémistickej pravicovej strany Vlaams Belang, ¢o vsak
vobec nie je pravda. V désledku tohto pouzitia povodného diela boli narusené ich osobnostné prava
a prava pouzivat dielo. Kresba nemala zosmie$nit pdna Vandersteena ani komiksové postavy, ale
primdtora mesta Gent, a nesplna podmienky parddie, a to splnat kriticky twcel, sama svedcit
o pdvodnosti, mat humoristicky predmet, ako aj sledovat zamer, ktorym je zosmies$nit podvodné dielo
alebo nevyvoldvat zdmenu s povodnym dielom a nepreberat viac formélnych prvkov povodného diela,
nez je nevyhnutné na vznik parédie.

IIT — Prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom
21. Hof van beroep uznesenim z 8. aprila 2013 zamietol ndmietky odporcov v odvolacom konani voci
pripustnosti veci, prerus$il konanie a v sdlade s clankom 267 ZFEU polozil Stidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:
,1.  Predstavuje pojem ,parédia‘ autonémny pojem prava Unie?
2.V pripade kladnej odpovede, musi potom parédia spiiiat tieto podmienky alebo znaky:

— vyznacovat sa povodnou jedine¢nostou (originalitou),

— a to tak, ze parddiu nemozno logicky pripisat autorovi pévodného diela,

— zameriavat sa na obveselenie alebo vysmech nezéavisle od toho, ¢i sa kritika, ktord pri tom
moze byt pripadne vyjadrend, tyka povodného diela alebo inej veci ¢i osoby,

— uvadzat zdroj parodovaného diela?
3. Musi dielo na to, aby sa mohlo povazovat za parédiu, spinat dalsie podmienky a znaky?*

22. Komisia predlozila pisomné pripomienky.
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23. Sudny dvor v stlade s clankom 61 svojho rokovacieho poriadku vyzval tcastnikov konania
uvedenych v ¢lanku 23 Statatu, aby sa vyjadrili o vplyve, ktory Charta zédkladnych prav Eurdpskej tnie,
a najmi jej ¢ldnok 1 (fudskd dostojnost), ¢lanok 11 ods. 1 (sloboda prejavu a prdvo na informédcie),
¢lanok 13 (sloboda umenia a vedeckého bddania), ¢lanok 17 (vlastnicke pravo), ¢lanok 21 ods. 1
(nediskrimindcia) a ¢lanok 22 (kultirna, ndbozenskd a jazykova rozmanitost), mézu mat na vyklad
¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29.

24. Na pojedndvanie, ktoré sa konalo 7. janudra 2014, sa dostavili Komisia a Belgické krélovstvo.

IV — Analyza

25. Hof van beroep chce svojou prvou otdzkou zistit, ¢i pojem ,parddia“, zahrnuty ako vynimka
v ¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29, je autonémnym pojmom prava Unie. Prostrednictvom
druhej a tretej otdzky, polozenych pre pripad kladnej odpovede na prvi otazku, pricom je na ne
potrebné odpovedat spolocne, Hof van beroep ziada Sudny dvor, aby stanovil prislusné kritéria na
vymedzenie pripadov, v ktorych dielo predstavuje parddiu v zmysle uvedeného ustanovenia.

26. Je potrebné zdoraznit, ze podla smernice clenské $tity ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo
zakéazat rozmnozovanie diela (¢ldnok 2) a vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakézat akykolvek verejny
prenos diela (¢lanok 3 ods. 1). Nezavisle od toho c¢lanok 5 ods. 3 umoziuje c¢lenskym $tatom
zabezpecit mnozstvo vynimiek alebo obmedzeni tychto prav, pricom pism. k) uvadza jednu z moznych
vynimiek (,pouzitie na ucel karikatiry, parddie alebo koldze®). Belgicky zdkonodarca vyuzil tato
moznost a zaclenil uvedentd vynimku do ¢lanku 22 ods. 1 bodu 6 uz citovaného zdkona z 30. jina
1994.

A — Uvodné pozndmky

27. Skor, nez navrhnem odpoved na otdzky, ktoré predkladd vnuatrostitny sud v stvislosti s pojmom
»parddia“ v zmysle smernice 2001/29, povazujem za dolezité doplnit vsetko to, na ¢o sa Sidneho dvora
v polozenych otazkach nepytal.

28. Po prvé Sudnemu dvoru sa nepredkladd otdzka o vyzname pojmu ,0sobnostné prava“, pokial ide
o aspekt dusevného vlastnictva vyslovne vyli¢eného z oblasti pésobnosti uvedenej smernice. Smernica
2001/29 v oddvodneni 19 jednoznaéne stanovuje, Ze ,0sobnostné prava nositelov prav sa vykonévaju
v sulade s pravnymi predpismi clenskych statov a s ustanoveniami Bernského dohovoru o ochrane
literarnych a umeleckych diel, zmluvou WIPO o autorskych pravach a zmluvy WIPO o vykonoch
a zvukovych zédznamoch. Na takéto osobnostné prava sa tito smernica nevztahuje“.* V tomto zmysle
rozhodnutie, ¢i doslo k poruseniu autorskych osobnostnych prav, v plnej miere zdvisi od postudenia

vnutrostatneho sadu.

29. Po druhé vnitrostatny sid sa nepyta ani na vyznam, aky v tejto veci mdze mat ,trojitd podmienka“
(zndma tiez ako ,skuska na tri etapy), vo vseobecnosti stanovend v ¢ldnku 5 ods. 5 smernice, podla
ktorého sa vynimka tykajica sa parddie bude uplatnovat ,iba v niektorych osobitnych pripadoch, pri
ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré
neoddvodnene neposkodzuji opravnené zdujmy nositela prav“. Potvrdenie, ¢i je v pripade, ktory je
predmetom konania vo veci samej, splnend kazdd z uvedenych podmienok, je nieco, ¢o opédt prindlezi
vnutrostatnemu sudu.

4 — Podla ¢lanku 6a ods. 1 Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umelecky diel mé autor prévo ,nesuhlasit s kazdym zdeformovanim,
prekrutenim alebo inou zmenou tohto diela, alebo s akoukolvek inou ujmou na diele, ktord moze poskodit jeho povest alebo jeho dobré
meno“. O autorskych osobnostnych pravach pozri GROSHEIDE, W.: Moral rights. In: DERCLAVE, E.: Research Handbook on the Future of
EU Copyright. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 242 — 266, a von LEWINSKI, S.: International Copyright Law and Policy. Oxford: OUP,
2008, s. 133 —137.
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30. Napokon vnttrodtatny sid sa nepytal ani na vyznam, ktory z pohladu prava Unie moZze mat
obozretnost stanovend belgickym zakonom prostrednictvom pripustenia vynimky tykajticej sa parddie
»v stilade s dobrymi mravmi®.

31. Po tomto uz zostdva len uviest, ze uvahy, ktoré tu predkladdm v odpovedi na otazky
vnutrostatneho sudu, sa musia chapat ako polozené otizky, pricom musim zdoraznit, Ze bez toho, aby
mali vplyv na spdsob, ktorym vnutrostitny sid moéze preniknut do kategdrii, na ktoré som sa prave
odvolal, ked rozhoduje o spore vo veci samej.

B — Prvd prejudicidlna otdzka

32. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa Hof van beroep pyta, ¢i pojem ,parddia“ je autondmnym
pojmom prava Unie.

33. Zd4 sa, ze samotny Hof van beroep sa priklana k zéveru o potrebe autonémneho vykladu tohto
pojmu z dévodu poziadaviek jednotného uplatnenia prava Unie a zdsady rovnosti, ako aj z dévodu
absencie vyslovného odkazu na pravo ¢lenskych $tatov na tcely vymedzenia zmyslu vyrazu ,parddia“.
Komisia a Belgické kralovstvo sa spolo¢ne domnievaji, Ze pojem parddia sa musi vykladat
autonémnym a jednotnym sposobom, a zaroven tvrdia, Ze ¢lenskym Stitom prislicha urcitd miera
volnej avahy.

34. S uvedenym nédzorom sa stotoznujem. Smernica nevymedzuje pojem ,parddia®, ale ani neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych statov na jeho vymedzenie.

35. Podla ustélenej judikatury Stdneho dvora pozmdavky vyplyvajtce z jednotného uplatnenia prava
Unie, ako aj z rovnakého zaobchéadzania ukladajd, ze ak ustanovenie prava Unie neodkazuje na pravo
¢lenskych $titov na ucely vymedzenia zmyslu a vyznamu tohto ustanovenia, takéto ustanovenie sa
musi vykladat samostatnym a jednotnym spdésobom, zohladnujic pritom kontext uvedeného
ustanovenia a ciel, ktory sa predmetnou pravnou dpravou zamysla dosiahnut.” Na zaklade toho
mozno dospiet k zaveru, ze pojem ,parddia“ v c¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice je autondmnym
pojmom prava Unie.

36. Tento zaver je potvrdeny cielom samotnej smernice, ktorym je v stlade s jej ndzvom zosuladit
niektoré aspekty autorskych prdv a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti. S tymto cielom
smernica tiez podla odévodnenia 32 poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava
rozmnozovania a prava verejného prenosu a pritom zohladnuje rézne pravne tradicie ¢lenskych statov
a zabezpecuje fungovanie vnutorného trhu. Podla tohto odévodnenia 32 c¢lenské §taty ,musia dospiet
ku koherentnej aplikdcii tychto vynimiek a obmedzeni”.

37. Tento zdver nie je ovplyvneny skutoCnostou, ze vynimka uvedend v c¢lanku 5 ods. 3 pism. k)
smernice ma fakultativny charakter v tom zmysle, Ze clenské staty mozu rozhodnut, ¢i chca
zabezpecit vynimku v prospech karikatar, parédii alebo koldzi. Ako to uz Sudny dvor stanovil
v suvislosti s vynimkou uvedenou v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice, ktord je tiez fakultativna,
,vyklad, podla ktorého by ¢lenské staty, ktoré zaviedli takdto vynimku, ktord upravuje pravo Unie...,
mohli volne nekonzistentnym a neharmonizovanym sposobom upresnit jej parametre, ktoré by sa
mohli v jednotlivych ¢lenskych $tatoch lisit, by vsak bol v rozpore s ciefom uvedenej smernice”®.

5 — Rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32), Ekro (327/82, EU:C:1984:11, bod 11), SENA (C-245/00, EU:C:2003:68, bod 23)
a A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 34).

6 — Rozsudok Padawan (EU:C:2010:620), bod 36.

8 ECLIL:EU:C:2014:458



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-201/13
DECKMYN A VRIJHEIDSFONDS

38. Nakoniec je potrebné zdodraznit, e povaha ,autonémneho pojmu“ prava Unie nevylucuje, aby
v pripade, ze smernica — ako je to v tomto pripade — neposkytuje dostato¢ne presné kritéria na
vymedzenie povinnosti, ktoré stanovuje, mohli clenské $taty vyuzit pri stanoveni takychto kritérii
$irokd mieru volnej tvahy.”

39. Z uvedenych dovodov navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prvi polozent otdzku odpovedal tak, ze
pojem ,parddia“ je autonémnym pojmom prava Unie.

C — Druha a tretia prejudicidlna otdzka

40. Vzhladom na kladnt odpoved na prvd otdzku je potrebné sa zaoberat zvy$nymi otdzkami. Treba
pripomentt, Ze druhd otdzka sa zameriava na sériu moznych znakov alebo nevyhnutnych podmienok,
ktoré musi splnat urcité dielo, aby ho bolo mozné uznat za ,parddiu”, s dosledkami, ktoré z toho
vyplyvaju v rezime autorskych prav. Tretou otdzkou sa vnutrostatny sud obmedzuje na zistovanie, Ci
okrem znakov alebo podmienok, ktoré navrhuje, je potrebné pocitat s dal$imi. V tomto zmysle sa mi
zdé Gplne mozné zIucit tieto dve otazky do jedne;.

41. V tomto zmysle je potrebné na tivod poznamenat, Ze Komisia navrhuje vykladat pojem parédia
v tom zmysle, ze ide o napodobeninu diela chraneného uvedenou smernicou, ktora nepredstavuje
karikatiru alebo koldz a ktora ma humorny alebo zosmiesnujici zamer. Konkrétne ziadny zo znakov
navrhnutych Hof van beroep v jeho druhej otdzke by podla Komisie nebol nevyhnutnym znakom
definicie uvedeného pojmu, za podstatny uzndva skor humoristicky alebo satiricky prvok.

42. Belgické kréalovstvo sa, ako vyplyva z jeho dstnych pripomienok, nedomnieva, Ze rozdiel medzi
»parédiou”, ,karikatirou” a ,koldzou“ musi mat vplyv na definiciu parddie, pricom uviedlo, Ze tieto tri
pojmy su si prili§ podobné na to, aby ich bolo mozné rozlisit. Parédia je napodobenina vykonana
s umyslom zosmie$nit dielo chrdnené uvedenou smernicou bez toho, aby tdto napodobenina mohla
vyvoldvat zdmenu s pévodnym dielom. Parédia ako pojem prava Unie nezahffha pojem ,dobré mravy*,
ktory moze byt vykladany na vnutrostatnej Grovni a pouzivany v belgickych pravnych predpisoch, ¢o
musia posudit ¢lenské $taty, aj ked miera ivahy, ktort maja ¢lenské staty k dispozicii, ma svoje hranice
v prave Unie, najma v zdkladnych pravach a v troch poziadavkich stanovenych ¢lankom 5 ods. 5
smernice.

43. Vzhladom na uvedené je potrebné povedat, ze vyklad ¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice je zasadeny
do kontextu uz rozsiahlej judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa ¢lanku 5 smernice. Z tejto judikatiry
vyplyva, Zze poziadavky uvedené v clanku 5 sa musia vo vSeobecnosti vykladat doslovne v rozsahu,
v akom stanovuja vynimky zo v$eobecného pravidla smernice, podla ktorého nositel autorskych prav
musi povolit akdkolvek rozmnozeninu chrineného diela.® Této povinnost doslovného vykladu tiez
zodpoveda historickému vyvoju tohto ustanovenia, ktoré spolu s ostatnymi vynimkami zaviedla Rada
v priebehu legislativneho procesu s cielom uspokojit asilie niektorych ¢lenskych $tétov, aby sa zaviedol
urcity pocet dodato¢nych striktne vymedzenych vynimiek.’

7 — Rozsudky Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), body 101 — 103, a SENA (EU:C:2003:68), bod 38; Komisia/Belgicko (C-443/02, EU:C:2003:567),
bod 19.

8 — Uznesenie Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, bod 27) a rozsudky Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, bod 109), Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465, body 56 a 57), Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-409/08, EU:C:2011:631,
bod 162) a Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 101).

9 — Rada Eurdpskej tnie, spolocna pozicia Rady na ucely prijatia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prév a s nimi stvisiacich prév v informac¢nej spoloc¢nosti, dévody uvedené Radou 9512/1/00 REV 1 ADD 1, bod 35.
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44. Bez ohladu na vyssie uvedené je potrebné vziat do tvahy, ze judikatura Sudneho dvora je velmi
prepracovand a ponechédva $iroky priestor, pokial ide o zvlastnosti kazdej vynimky. Stdny dvor tak
vyslovil uspokojenie so $irokou mierou volnej Gvahy c¢lenskych $titov pri stanovovani vynimky podla
¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice.” Stidny dvor okrem toho upozornil na skuto¢nost, ze vyklad
vynimiek musi zabezpecit ich uzito¢ny ucinok."

45. S prihliadnutim na tato skuto¢nost a podla judikatury Sudneho dvora sa pojem parddia, ako aj
akykolvek pojem prava Unie musi vykladat podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku, pricom sa
zohladnia suavislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj dcel sledovany pravnou tupravou, v ktorej sa
nachddzaju.

46. Ak za¢nem okolnostou, Ze vynimka tykajica sa ,parédie” sa nezdd izolovang, ale naopak, je jednym
z troch pojmov vymenovanych vedla seba bez dal$ej nadviznosti (,karikatdra®, parédia alebo kolaz'*),
nezdd sa mi, Zze by odlisnost medzi kazdym z tychto blizkych pojmov mala byt na dcely tejto veci
relevantnd. Priradenie niektorého diela autora k urcitému pojmu moze byt v konkrétnom pripade
sporné, ak to nenastane v zhodnej situdcii. Domnievam sa teda, Ze nie je nevyhnutné pokracovat
v tomto rozliSeni, kedZe napokon vsetky tieto pojmy maji rovnaky dcinok urobit vynimku z prava
autora povodného diela, pricom pravo autora je urcitym spésobom pritomné v diele, a to odvodenym
sposobom.

47. Po tomto spresneni a po odpovedi na otdzku, ¢o znamend slovo ,parddia“, sa zdd vhodné zacat
definiciami tohto slova, ktoré ndm ponukajd jazykové slovniky. V Spanielcine by teda parddia bola
velmi zjednodusene ,vysme$né napodobnenie“’, ¢o je takmer identickd definicia s definiciou vo
franctzstine: ,imitation burlesque (d'une ceuvre sérieuse)“’®. V nemcine sa parédia definuje ako
ykomische Umbildung ernster Dichtung; scherzh[afte] Nachahmung“', v holand¢ine ako ,grappige
nabootsing om iets om iets bespottelijk te maken“'® a napokon v anglictine ,a prose, verse or
(occas[ionally]) other artistic composition in which the characteristic themes and the style of
a particular work, author, etc. are exaggerated or applied to an inappropriate subject, esp|ecially] for
the purposes of ridicule“".

48. Po porovnani rozdielov medzi tymito definiciami sa ukazuje, Ze nad ramec spolo¢ného
etymologického povodu®™ (grécky vyraz mapwdia®) sa predmetny pojem vyznamovo zhoduje
v zékladnych znakoch. Tieto spolo¢né znaky st dvojakého druhu: na jednej strane takpovediac
Strukturdlne a na druhej strane funkcéné znaky. Parddia je vo svojej najschematickejsej podobe
$trukturdlne ,napodobnenie” a funkéne ,vysmech”. Pozrime sa na ne osobitne.

10 — Rozsudok Painer (EU:C:2011:798, body 100 a 101).

11 — Rozsudok Football Association Premier League a i. (EU:C:2011:631, bod 163).

12 — Rozsudky Probst (C-119/12, EU:C:2012:748, bod 20) a Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, bod 32).

13 — ,Satirické kresba, v ktorej sa deformujut niecie rysy a vzhlad. 2. Umelecké dielo, ktoré zosmiesiiuje svoj vzor alebo sa z neho vysmieva.“ Real
Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola. 22. vyd. Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 2001. Tu ani dalej neodkazujem na
definicie v oblasti hudby.

14 — ,Napodobenina alebo plagiat spocivajice v prevzati urcitych charakteristickych prvkov diela umelca a v ich kombinovani spésobom, ktory
vyvolava dojem, ze st nezavislym dielom.” Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espariiola. 22. vyd. Pozuelo de Alarcon: Espasa
Calpe, 2001.

15 — Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espariola. 22. vyd. Pozuelo de Alarcén: Espasa Calpe, 2001. Neprihliadam na vyznamy
suvisiace s hudbou.

16 — REY-DEBOVE, J., REY, A. (ed.): Le Nouveau Petit Robert. Paris: Dictionnaires le Robert, 1993.

17 — Dudenredaktion, Duden. 25. vyd. Mannheim: Dudenverlag, 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — BROWN, L. (ed.): Shorter Oxford English Dictionary. 6. vyd. Oxford: OUP, 2007.

20 — Povod, ktory maji spolo¢ny vsetky jazykové verzie smernice. V bulharcine ,mapoausra“, v Cestine ,parodie”, v dancine ,parodi“, v nemcine
»Parodien”, v esténcine ,paroodias“, v gréctine ,mapwdia“, v anglictine ,parody”, vo francuzstine ,parodie”, v chorvétc¢ine ,parodije”,
v taliandine ,parodia“, v lotystine ,parodijas®, v litov¢ine ,parodijai“, v madaréine ,parédia“, v malctine ,parodija“, v holandéine ,parodieén”,
v polstine ,parodii‘, v portugal¢ine ,parédia“, v rumunéine ,parodierii, v slovencine: ,parédia“, v slovinéine ,parodija“, vo finéine
»parodiassa“, vo $védcine ,parodi“.

21 — Vyraz sa objavil uz v Aristotelovej Poetike: ARISTOTELES: Poética. Prelozil a vydal J. GARCIA BARCA. México: UNAM, 1946, 1448 a.
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1. ,Strukturalne znaky parédie
49. Z pohladu, ktory si dovolujem nazvat ,S$trukturdlnym®, je parddia képiou a zaroven dielom.

50. Vo vacsom alebo v mensom rozsahu je vzdy kdpiou, pretoze ide o autorské dielo, ktoré nie je nikdy
origindlom na sto percent. Prave naopak, parddia prebera pozicané prvky z diela predchadzajuceho
autora (bez ohladu na to, ¢i takéto dielo bolo, alebo nebolo uplnym origindlom), pri¢om ide
o pozi¢ané prvky, ktoré v zdsade nie si sekunddrne alebo zanedbatelné, ale naopak, ako sa ukdze,
podstatné pre dielo. Toto predchddzajice dielo, ktorého niektoré prvky sa kopiruji, musi byt zdroven
,rozpoznatelné“ verejnostou, ktorej je urcené. To je tiez predpoklad parddie ako autorského diela.
V tomto zmysle parddia vzdy nesie urcity znak alebo odkaz na pévodné dielo.

51. Parddia je, pochopitelne, vzdy zdroven dielom. Zmenu pévodného diela mozno v mensej alebo vo
vacsej miere pripisat talentu autora parddie. V kone¢nom dosledku ma autor primdrny zaujem na
tom, aby sa ,jeho* parédia nezamienala s origindlom, dokonca aj ked je autorom oboch diel.

52. Problém sa v$ak zjavne tyka pripadu, o ktory v podstate ide v prejedndvanej veci, a to pripadu, ked
sa autor parddie nezhoduje s autorom parodovaného diela. Oblast, do ktorej tu vstupujeme, je
rozhodne zlozitd. Nie vsak v oblasti teérie umenia, do ktorej mi jasne neprindlezi vstupovat, ale
v oblasti autorskych prav. Sta¢i sa pozriet na pravo dusevného vlastnictva, ¢i uz na medzinirodnej
urovni, alebo na trovni jednotlivych ¢lenskych $tatov, aby sme si v§imli rozmanitost a intenzitu s tym
stvisiacich otdzok.”

53. Z pohladu préva Unie, v ktorom uvedena smernica uskuto¢nila zostladenie niektorych aspektov
autorskych prav v informacnej spoloCnosti, sa otdzka, ktora sa predklads, tyka stupna vymedzenia,
ktory pri pojme parddia moze a musi dosiahnut fakultativny predpoklad vynimky tohto druhu.

54. V tomto zmysle sa mi zd4 zrejmé, ze nad rémec pripomenutia Strukturdlnych znakov, ktoré som
oznacil za nevyhnutné, pravo Unie pri vymedzovani ponechdva dostatok volnej tvahy pravnym
poriadkom ¢lenskych stitov a v kone¢nom désledku ich sidom, ktoré tito vynimku posudzuja.

55. Clenskym $tatom tak obzvl4st prinalezi postdit, ¢i ma parédia dostatok tvorivych prvkov vo vztahu
k parodovanému dielu, alebo ¢i ide iba o képiu s nepodstatnymi zmenami. Vnutrostatne sidy v tomto
zmysle rozvinuli viaceré kritéria,” ako napriklad ¢i je tdajnd parddia zamenitelnd s pdévodnym
dielom,** ¢i dodrziava dostato¢ny ,odstup” od povodného diela takym sposobom, ze vlastnosti
povodného diela nie st zastreté,” alebo nakoniec ¢i sa na tcely parédie pouzilo viac prvkov pévodného
diela, ako bolo nevyhnutné na ucely parddie™.

22 — Komparativne $tadie vynimky pozri v MAUCH, K.: Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der Mitgliedstaaten
der EU. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2003; MENDIS, D., KRETSCHMER, M.: The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven
Jurisdictions. Newport: Intellectual Property Office, 2013/23; RUIJSENAARS, H.. Comic-Figuren und Parodien: Ein Urheberrechtlicher
Streifzug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie. GRUR Int., 1993, s. 918.

23 — V niektorych ¢lenskych $tatoch judikatdra v tejto stvislosti vytvorila kritéria napriek tomu, ze samotna judikatira nepoznd vynimku tykajicu
sa parddie, tak ako je to v Nemecku, kde sa o tejto otdzke diskutuje v kontexte § 24 Urheberrechtsgesetz.

24 — V Spanielsku ¢lanok 39 Real Decreto Legislativo 1/1996 (kralovsky legislativny dekrét) z 12. aprila (RCL 1996, 1382), AP de Barcelona
(Odvolaci sid v Barcelone) (15. sendt), 10. oktobra 2003, 654/2001, AP de Madrid (Odvolaci sid v Madride) (13. sendt), 2. februara 2000,
280/1998; vo Franctzsku Cour de Cassation (kasa¢ny sad) (prvy obcianskopravny sendt), 12. januara 1988, RIDA 1988, 137, 98, Cour de
Cassation (prvy obcianskopravny senat), 27. marca 1990, Bull. civ. I, ¢. 75, s. 54, Cour d’Appel de Paris (Odvolaci sud v Parizi) (prvy sendt),
11. maja 1993, RIDA, 1993, 157, 340, Cour d’Appel de Versailles (Odvolaci sendt vo Versailles) (prvy sendt), 17. marca 1994, RIDA, 1995,
avr.,, 350, Cour d’Appel de Paris (Odvolaci std v Parizi) (prvy senat), 25. januira 2012, S.A. Editrice du Monde/Société Messagerie
Lyonnaise de Presse, Société Sonora Media, TGI Paris (treti sendt), 13. februdra 2001, SNC Prisma Presse et EURL Femme/Charles V.
a Association Apodeline.

25 — BGH GRUR, 1994, 206 — Alcolix, BGH GRUR, 1994, 191, 193 — Asterix-Persiflagen, BGH NJW, 2003, 3633, 3635 — Gies-Adler, BGH GRUR,
2000, 703, 704 — Mattscheibe.

26 — BGH GRUR, 1971, 588, 589 — 590 — Disney Parodie. Vo svojej neskorsej judikatire BGH vyslovne odmietol toto kritérium. BGH GRUR,
2000, 703, 704 — Mattscheibe.
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56. Myslim si, ze tieto a dalsie osobitné kritérid na identifikovanie, ¢i v tomto pripade skuto¢ne ide
o parédiu v zmysle smernice 2001/29, musia patrit do rdmca miery postudenia, ktord smernica
ponechéva ¢lenskym $tdtom, pricom treba zohladnit to, ¢o tdto smernica uvddza vo svojom od6vodneni
32, konkrétne 7e v zozname vynimiek sa zohladnuju roézne prévne tradicie ¢lenskych $tatov.

57. Vnutro$tatny sud v druhej zo svojich otdzok individudlne uvadza sériu moznych kritérii vhodnych
na identifikiciu urcitého diela ako ,parddie”. Na zdklade doteraz uvedenych skuto¢nosti musi byt,
pokial ide o ,$trukturdlny” rozmer, ktory analyzujem, postacujice odpovedat nasledujucim spdsobom.
Je pravda, Ze parddia sa podla slov vnuatro$titneho sidu musi ,vyznacovat vlastnou originalitou®, ¢o
znamena, Ze ju logicky nie je mozné zamenit s origindlom. Nad rdmec uvedeného a v zmysle toho, co
uviedla Komisia, zastdvam stanovisko, ze ziadne zo ,Strukturdlnych® kritérii navrhnutych
vnutrostitnym sudom nesplna podmienku potrebnych alebo nevyhnutnych prvkov definicie tohto
pojmu z pohladu prava Unie.

58. V. kone¢nom dosledku pardédia zo svojho ,Strukturdlneho” rozmeru musi ponuknut urcitd
rovnovdhu medzi prvkami napodobnenia a prvkami jedineCnosti (originality), pricom sa inspiruje
myslienkou, zZe zaclenenie nepdévodnych prvkov skuto¢ne zodpovedd cielu, ktory sa parédiou sleduje.
Tym sa vSak uz dostdvam k ,funk¢nému” rozmeru parddie.

2. ,Funkény” rozmer parddie

59. V tejto suvislosti sa zameriam na tri otdzky: po prvé otizku dvoch moznych predmetov parddie,
a teda vlastne dvoch typov parddie, po druhé otizku zdmeru a v kone¢nom doésledku ,ucinku”, ktory
chce parddia vyvolat, a napokon otazku ,obsahu“ parédie, pricom tu vznika otazka vplyvu zakladnych
prav.

a) Predmet parddie

60. V prvom rade sa domnievam, Ze toto je vhodné miesto na zaoberanie sa otiazkou, Co je potrebné
oznacit ako ,predmet” parddie, pricom tidto problematika sa uz implicitne nachddza v zneni druhej
otdzky, ked vnutrostitny sud zistuje, ¢i parddia sleduje zdmer, ktorym je humor alebo vysmech,
»nezavisle od toho, ¢i sa kritika, ktord pri tom moze byt pripadne vyjadrend, tyka pdvodného diela
alebo inej veci ¢i osoby*.

61. Formulovanim tejto alternativy ndm Hof van beroep pripomina dva rézne typy parddie, podla
ktorych jej zdmer alebo ciel, ktoré zatial nebudem posudzovat, sleduju alebo si zamerané na samotné
povodné dielo (,parddia niecoho”) alebo je pdévodné parodované dielo iba néstrojom s tmyslom
zameranym na treti subjekt alebo predmet (,parédia s nie¢cim®).

62. Tieto dva mozné typy parddie boli predmetom skiimania na pojednavani. Otdzkou zostdva, i
pardédiou v zmysle smernice je tak jeden, ako aj druhy typ parddie, alebo naopak, pardédiou je iba ten
typ, ktory sa zameriava na povodné dielo ako ,parodované dielo“ v uzsom zmysle slova.

63. Polozend otazka teda ma svoj vyznam, kedze sa spor vo veci samej netyka tohto posledneho typu.
Bez pochyb ide o pripad parodle »$ nie¢im“. Obédlka komiksu je predmetom zmien s cielom
sprostredkovat posolstvo, ktoré uz nestvisi s pévodnym dielom, ku ktorému sa sporny obrazok zjavne
nevyjadruje.
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64. Priklanam sa k presvedceniu, ze pojem parddia obsiahnuty v smernici nie je potrebné obmedzit na
pripad parddie, ktord md iba parodovat pévodné dielo. Mozno by sme mohli tvrdit, Ze z pohladu teérie
literatiry je parddiou s najdlhsou tradiciou ta parddia, ktorej zdkladnym dmyslom je odrazat sa
s ur¢itym zdmerom od povodného diela. Bez ohladu na to nie je mozné popriet, Ze kritika zvykov
a spolocenska a politickd kritika uz odddvna a z jasnych dovodov ucinnosti posolstva vyuzivali
privilegovany ndstroj, ktory predstavuje zmena uZ existujiceho diela dostato¢ne rozpoznatelného
verejnostou, ktorej je dand kritika urcend.

65. V kone¢nom dosledku sa domnievam, Ze tento typ parddie, ktord v zdujme jednoduchosti jazyka
oznacujem ako ,parddia s nie¢cim“ je dnes dostatoCne zauzivany v naSej ,kultire dorozumievania®,
a teda ho nemozno vylucit pri vymedzeni pojmu ,parddia“ v zmysle smernice. V tejto stvislosti je
potrebné teraz prejst k analyze otdzky ucinku, ktory sleduje autor parddie.

b) U¢inok parédie

66. Uz sme mali moznost overit, Ze v beznych definicidch jazykovych slovnikov sa vyskytuje prvok
zameru suvisiaci s G¢inkom sledovanym parddiou takym spdsobom, Ze napodobenina sa alternativne
oznacuje ako ,vysmes$nd“, ,burlesque®, ,komisch alebo ,scherzh[aft]®, ,grappige... om iets bespottelijk
te maken“ a napokon ,for the purposes of ridicule®.

67. V kone¢nom dosledku parédia sleduje urcity acinok, ktory je potrebnym nésledkom pretvorenia
predchadzajiiceho diela. Je to prave selektivne vnimanie, ak to tak nazveme, ktoré samo osebe musi
vyvolat urcity ac¢inok voci adresatom s rizikom tplného zlyhania.

68. Otazka, ktora sa mi zd4 zlozitejsia, sa t)'lka bezného obmedzenia alebo aspon konkretizovania tohto
prvku umyselnosti alebo fungovania toho, ¢o je ,vysmes$né®, ,komické”, dokonca vtip. Obzvlast pri
zohladneni Ve11<ej hibky véaznosti, ktord moéze byt obsiahnutd v Zartovnom vyraze, alebo tazko
zveliceného vyznamu, ktory v niektorych z nasich kultdr moze mat to, Co je tragikomické: Aky stupen
komickosti, ak mam uviest znamy priklad, mdze mat urcitd parddia stredovekych roménov o rytieroch?

69. V kazdom pripade, ak prlpustlme odkaz na ,vysme$né“ ako na bezny spdsob opisu povahy zdmeru
parddie, zastdvam stanovisko, ze S§taty dlsponu)u $irokou mierou volnej uvahy pri stanoveni, i
predmetné dielo spliia tito podmienku parédie.”

70. Napokon paréddia z pohladu, ktory nazyvam funkény, je formou umeleckého vyjadrenia a vyrazom
slobody prejavu. Moze to byt jedno alebo druhé a mdze to byt oboje naraz. Pre nas je ddlezité to, ze
pripad, ktory prejedndva vnutrostitny sud, prevazne spadd do kontextu slobody prejavu takym
sposobom, Ze to, Co sleduje predmetnd kresba, je pravdepodobne s vac¢sou ucinnostou sprostredkovat
urcity politicky odkaz.

¢) Obsah parédie: vplyv zdkladnych prav

71. Na tomto mieste je potrebné vratit sa k otazke tykajicej sa formy a obsahu politického odkazu,
ktory chce sprostredkovat titulnd strana kalendara, ktory pan Deckmyn rozddval na novorocnej
recepcii radnice mesta Gent.

27 — Ako priklady pozri BGH NJW, 1958 — Sherlock Holmes; BGH NJW, 1971, 2169, 2171 — Disney-Parodie; Cour d’Appel de Paris (Odvolaci
sud v Parizi) (druhy senat), 18. februdra 2011, 09/19272; AP de Barcelona (Odvolaci sud v Barcelone) (15. senit), 10. oktéber 2003,
654/2001. HESS, G.: Urheberrechtsprobleme der Parodie. Baden-Baden: Nomos, 1993, s. 134.
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72. Ucastnici konania v spore vo veci samej diskutovali pred ob¢ianskopravnym sidom o pojme
sparédia“ ako o vynimke stanovenej vo vnutro$tatnom pravnom poriadku, ktorda sa tyka oblasti
autorskych prav. Terajsi drzitelia prav k uvedenému dielu okrem iného zdéraznili obsah a v kone¢nom
dosledku jednoznacné posolstvo spornej obalky: povodné dielo bolo predmetom dvoch zmien — jednak
bol ,dobrodinec” nahradeny politickym predstavitelom a jednak sa pdvodne blizsie neurceni
prijemcovia darov tohto dobrodinca rovnako jednozna¢nym spdsobom zmenili na pristahovalcov alebo
v kazdom pripade na ,cudzincov” s cielom sprostredkovat posolstvo strany Vlaams Belang. V rozsahu,
v akom sa povodné dielo na zdklade tychto zmien stdva prostriedkom na sprostredkovanie politického
posolstva, s ktorym drzitelia prav k dielu v celom rozsahu nemusia sthlasit a v skuto¢nosti ani
nesthlasia, vznikd v kone¢nom doésledku otdzka, ¢i vnutrostatny sid musi do svojho postdenia
spomenutej vynimky tykajicej sa ,parddie” zahrnat obsah uvedeného politického posolstva.

73. Vnutrostatny sid, dozaista s imyslom zamerat pozornost Stidneho dvora na obsah spornej kresby,
nas konfrontuje s viacerymi pravami obsiahnutymi v Charte. Prave tito obava priviedla Stdny dvor
k tomu, aby vyzval z¢astnené strany uvedené v ¢lanku 23 Stattitu Stidneho dvora vyjadrit sa k vplyvu,
ktory pri vyklade pojmu parddia moze mat vécsina zédkladnych prav obsiahnutych v Charte [¢lanok 1
(fudskd déstojnost), ¢ldnok 11 ods. 1 (sloboda prejavu a privo na informadcie), ¢lanok 13 (sloboda
umenia a vedeckého badania), ¢lanok 17 (vlastnicke pravo), c¢lanok 21 ods. 1 (nediskrimindcia)
a ¢lanok 22 (kultirna, ndbozZenskd a jazykova rozmanitost)].

74. Belgické kralovstvo v odpovedi na tuto vyzvu vyjadrilo ndzor, ze zdkladné prava Charty sd nesporne
dolezité, pokial ide o vyklad pojmu ,parddia“. Zdoraznilo, Ze z iného hladiska je autorské pravo mozné
povazovat za obmedzenie slobody prejavu v zmysle ¢lanku 52 Charty, pricom sa vyzaduje, aby dotknuté
prava boli vzdjomne zvazené vnuitrostatnym stidom. Podla Belgicka prava, ktoré je potrebné zohladnit,
nezahrnaju iba prava dusevného vlastnictva (vratane autorskych osobnostnych prav) a slobodu prejavu,
ale aj ostatné prava Charty, medzi nimi prava, ktoré Stidny dvor uvddza v tomto konani.

75. Komisia zddraznila, Ze podla odévodnenia 3 smernice zdkonodarca zamyslal respektovat zédkladné
prava, najma pravo dusevného vlastnictva a slobodu prejavu. Ide teda o zosuladenie tychto dvoch prav
a o ndjdenie spravodlivej rovnovahy medzi nimi. Smernica sa ma vykladat najmé v sulade s tymito
dvoma pravami. Vnatrostatny sid musi v rdmci uplatnenia smernice res$pektovat aj ostatné zakladné
prava.

76. Do akej miery moze byt vyklad vyznamu vynimky tykajacej sa parddie, ktory uskutocnil
obcianskopravny sud, podmieneny zakladnymi pravami? Toto je v konecnom dosledku zlozita otazka,
na ktoru prindlezi odpovedat na zaver tychto navrhov.

77. Od zaciatku uplatnovania judikatiry Sidneho dvora tykajtcej sa zakladnych prav, najma v kontexte
nepritomnosti deklaracie prav v péovodnom zmysle slova, Sidny dvor zastaval stanovisko, ze zakladné
prava sd v Unii uznané a zarucené ako ,vieobecné zisady” jej pravneho poriadku. Tak to dnes nadalej
vyhlasuje ¢lanok 6 ods. 3 in fine ZEU. Pripomentt bod 4 rozsudku Internationale Handelsgesellschaft
je v tejto suvislosti povinnostou, ktord zaroven ani nie je nutna.”

28 — ,S ohladom na to..., ze v skuto¢nosti respektovanie zakladnych prdv je neoddelitelnou sucastou vseobecnych pravnych zdsad, ktorych
dodrziavanie zarucuje tento Stdny dvor; Ze ochrana uvedenych prdv, hoci sa in$piruje Gstavnymi tradiciami spolo¢nymi pre ¢lenské Staty,
musi byt zaru¢end v rdmci $trukttry a ciefov Spolodenstva“, rozsudok Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, bod 4);
pozri tiez rozsudky Stauder (29/69, EU:C:1969:57, bod 7), Nold (4/73, EU:C:1974:51, bod 1). Porov. BRYDE, B.-O.: The ECJ’s fundamental
rights jurisprudence — a milestone in transnational constitutionalism. In: POIARES MADURO, M., AZOULALI, L. (ed.): The Past and Future
of EU Law. Oxford: Hart, 2010, s. 119; KUMM, M.: Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm. In:
tamze, s. 106.
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78. V kazdom pripade prdve takto povodné chdpanie zékladnych prév v rdmci Unie ako kategérie
zahrnutej do zdkladnych zédsad prava Unie ulahcilo odkaz na zdkladné priava ako vSeobecné kritérium
ich vykladu.”

79. Preto by nas nemalo prekvapit, Ze ustalend judikatdra, podla ktorej sa sekundarne pravo Unie musi
vykladat v stlade s primdrnym pravom vratane Charty®, ma vplyv aj vtedy, ked ide o predpis
sekundérneho prava, ktory sa uplatiiuje medzi fyzickymi osobami.” Studny dvor obzvlast trval na
vyzname dosiahnutia spravodlivej rovnovédhy medzi rozlicnymi zdkladnymi prdvami uplatnitelnymi
v tych pripadoch, v ktorych dochddza k ich kolizii.*> Podla stru¢nych, ale expresivnych vyjadreni
Stidneho dvora ,nemoze nastat pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené
zékladné prava“®,

80. V kontexte tohto pripadu sa nezda sporné, ze v situdcii, ako je situdcia sporu vo veci samej, prva
z hodnét odvodend z Charty, ktord vndtrostitny sid musi zohladnit, je sloboda prejavu zakotvena
v ¢lanku 11 ods. 1 Charty. Sudny dvor, ktory sa inspiroval judikatirou ESLP, zdéraznil vyznamné
postavenie slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti,* akou je eurépska obéianska spoloc¢nost,
a najmi pokial je sloboda prejavu néstrojom a v sluzbe eurépskeho verejného priestoru, ¢i uz na trovni
Unie, alebo na drovni kazdého z ¢lenskych $tatov. V zmysle ¢lanku 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru pre
[udské préava sa sloboda prejavu musi respektovat aj v pripade informadcii alebo myslienok, ktoré sokuju,
znepokojuju alebo urazaju.*

81. Sthrne povedané, v pripade, ak parddia skutocne zodpovedd uz spomenutym poziadavkam,
obc¢ianskopravny sid musi za okolnosti prejednavanej veci pri vyklade pojmu parddia zdsadne vzdy
uprednostnit vykon slobody prejavu tymto jedine¢nym sposobom. Problémom st vsak obmedzenia
obsahu posolstva a na ne st zamerané nasledujtice uvahy.

82. Je nevyhnutné okamzite upozornit na to, Ze sloboda prejavu nie je v demokratickej spolo¢nosti

nikdy absolutne ,neobmedzend“,* a to z roznych dévodov, ¢i uz sa to tyka formy, alebo podstaty,

ktoré netreba rozoberat — v tejto suvislosti postacuje pripomentt znenie ¢lanku 10 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych priv. Z neho tiez vyplyva, ze v Charte nijdeme obsiahnutd nielen
slobodu prejavu, ale aj iné hodnoty, ktoré sa prilezitostne moézu vyskytnat subezne so slobodou
prejavu, a to v prvom rade Tudska dostojnost (¢ldnok 1) spolu so sériou préav a slobod, najma zdkaz
diskrimindacie z dévodu rasy alebo nabozenstva (¢lanok 21).

29 — Toto prepojenie zékladnych prév na kategériu zakladnych zésad urcitého pravneho poriadku, ktoré je typické pre dogmatiku zékladnych prav
Unie, sa spontdnne spdja s urcitou viziou zdkladnych prav, Ze je mozné ho zaclenit do ,Gstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské §taty”, na
¢o sa zaroven odvolava ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU. Podla tohto chdpania, ktoré je velmi rozsirené medzi ¢lenskymi $tatmi, zdkladné prava
prekracuju svoj primérne ,subjektivny“ rozmer, pricom prispievaji k podmieneniu porozumenia prédvneho poriadku ako celku. Porov.
WAHL, R.: Liith und die Folgen. In: HENNE, T., RIEDLINGER, A. (ed.): Das Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht. Berlin, BWV, 2005,
s. 371; WAHL, R.: Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen Vergleich. In: MERTEN.: D., PAPIER, H.-]. (ed.):
Handbuch der Grundrechte. Zv. 1. Heidelberg: C. F. Miiller, 2004, s. 745.

30 — Rozsudky Komisia/Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570, bod 40), McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44), Ordre des barreaux
francophones et germanophone a i. (C-305/05, EU:C:2007:383, body 28 a 29), Klensch a i. (201/85 a 202/85, EU:C:1986:439, bod 21)
a Komisia/Rada (218/82, EU:C:1983:369, bod 15).

31 — Rozsudky Alemo-Herron a i. (C-426/11, EU:C:2013:521, bod 30) a Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168, body 31 az 33). Pozri tiez navrhy,
ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559, bod 83), a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokét Poiares Maduro vo veci The International Transport Workers’ Federation a The Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:292,
body 29 az 44).

32 — Pozri rozsudky Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), bod 68, a Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, body 84 az 87), ako aj odévodnenia 3
a 31 smernice.

33 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

34 — Rozsudky Connolly/Komisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 39) a Komisia/Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701, bod 18); rozsudky ESLP zo
7. decembra 1976, Handyside v. Spojené krélovstvo (séria A, ¢. 24, § 49), a z 26. septembra 1995, Vogt v. Nemecko (séria A, ¢. 323, § 52).

35 — Pozri rozsudky ESLP zo 7. decembra 1976, Handyside v. Spojené krélovstvo (séria A, ¢. 24, § 49); z 10. jula 2008, Soulas a i. v. Franctzsko
(15948/03, § 35), a z 20. aprila 2010, Le Pen v. Franctzsko (18788/09); GRABENWARTER, C.: European Convention on Human Rights.
Miinchen: C. H. Beck, 2014, ¢ldnok 10 bod 28.

36 — Rozsudky Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333, bod 79) a Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, bod 26); pozri tiez ¢lanok 10
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav.
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83. V jadre tychto obmedzeni je potrebné identifikovat pritomnost presvedceni, ktoré su silnejsie
zakorenené v eurdpskej spoloc¢nosti, ktord vobec nie je spolo¢nostou bez histérie a v kone¢nom
dosledku bez kultdry.” V sekundérnom prave nasli uvedené presvedcenia vyraz najmi v rdmcovom
rozhodnuti o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofébie prostrednictvom trestného
prava.”

84. Je jasné, Ze obcianskoprdvny sud, ktory sa musi vyslovit o pravach dusevného vlastnictva, nie je
primarne povinny uskutocnit takéto obmedzenia trestného poriadku v pripade sporu medzi fyzickymi
osobami. Ob¢ianskopravny sid nie je vobec povinny nahradit trestnopravny sud pri potrestani takychto
skutkov. Zaroven je vsak potrebné uviest, Ze obcianskopravny sud tiez nemodze vo svojej
hermeneutickej cinnosti ignorovat, ze ,Charta existuje“, ¢im chcem povedat to, Ze existuje urcita
virtudlnost, a to aj v kontexte obc¢ianskopravneho sporu.

85. So zretelom na ,pritomnost” zdkladnych prdv v pravnom poriadku ako celku sa domnievam, Ze
v zésade a z prisneho hladiska pojmu parddia nie je mozné z uvedeného pojmu vylucit urcity obraz
iba na zdklade skutocCnosti, ze autor poévodného diela nesthlasi s jeho posolstvom alebo Ze by si
zaslizilo odmietnutie velkej Casti verejnej mienky. Ani vtedy by nebolo mozné akceptovat ako parédiu
deformacie poévodného diela, ktoré svojou formou alebo podstatou sprostredkavaju posolstvo, ktoré
radikédlne odporuje najsilnej$im presved¢eniam spolo¢nosti®, na ktorych sa v kone¢nom dosledku
buduje a napokon v ramci ktorych existuje eurépsky verejny priestor, a autori parodovanych diela st
opravneni to uplatiovat®.

86. Nakoniec je tiez zrejmé, ze eurOpsky verejny priestor je budovany, aj ked iba scasti, na zéklade
sthrnu vnatrostatnych verejnych priestorov, ktoré nie st navzijom uplne zamenitelné. Sidny dvor
mal prileZitost posudit tito odli$nd identitu, najma vo veci Omega®, pokial ide o ludskd dostojnost.

87. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade zmeny uskutocnené v povodnom diele respektuju to, ¢o som
oznacil ako najsilnejsie zakorenené presvedcCenia v eurdpskej spolo¢nosti, musi byt postdend
vnutrostitnym sidom.

88. Na zaver sa domnievam, ze obcianskopravny suid pri vyklade takého pojmu, akym je ,parddia®
musi v rozsahu, v akom si to vyzaduje tento pripad, hladat in$pirdciu v zdkladnych pravach, ktoré sa
zakotvené v Charte, pricom mu prindlezi zvazit tieto zdkladné prava v situdcidch, v ktorych si to
vyzaduju okolnosti pripadu.

V — Navrh

89. Na zaklade uvedenych dovodov navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky, ktoré mu polozil Hof van
beroep, odpovedal takto:

1.  Pojem ,parddia“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti je autonémnym pojmom prava Unie.

37 — HABERLE, P.: Europdische Rechtskultur. Baden-Baden: Nomos, 1994.

38 — Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formdm a prejavom rasizmu a xenofébie
prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, s. 55).

39 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky Ustavného sidu Spanielska z 11. novembra 1991, STC 214/1991, a z 11. decembra 1995, STC
176/1995.

40 — Pozri CURTIN, D. M: ,Civil Society” and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy? In: European University
Institute (ed.): Collected Courses of the Academy of European Law 1996. Zv. VII, kniha 1. The Hague: Kluwer, 1999, s. 185.

41 — Rozsudok Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 34).
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2. ,Pardédia“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. k) smernice 2001/29 je dielo, ktoré so zdmerom
zosmie$nit pdvodné dielo kombinuje jeho prvky, ktoré su jasne rozpoznatelné, s natolko
originalnymi prvkami, ze ho za beznych okolnosti nebude mozné zamenit s pévodnym dielom.

3.  Obcianskopravny sud sa pri vyklade uvedeného pojmu parddia musi inSpirovat zdkladnymi

pravami, ktoré su zakotvené v Charte zdkladnych prav Eurépskej tnie, pricom mu prinalezi tieto
zékladné préava zvazit, pokial si to vyzaduju okolnosti pripadu.
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