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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. oktébra 2014

Vec C-172/13

Eurdpska komisia
proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska,
ktoré v konani podporuju:
Spolkova republika Nemecko,
Spanielske kralovstvo,
Holandské kralovstvo,

Finska republika

,Darova pravna tiprava — Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU a ¢ldnok 31 Dohody o EHP —
Vnutrostitna dan z prijmov pravnickych osob — Zdanovanie skupin — Danovd tlava pre skupinu
(,group relief) — Danovd tlava pre skupinu v pripade zahrani¢nych spolo¢nosti skupiny — ,Vynimka
Marks & Spencer’ — Détum posudzovania neexistencie moznosti zohladnenia strat v buddcnosti
inym spésobom*

I - Uvod

1. V. predmetnom konani o nesplnenie povinnosti ide opiat o vyklad rozsudku vo veci
Marks & Spencer.” V tomto rozsudku Stidny dvor na priklade préava Spojeného kralovstva stanovil
podmienky — tzv. ,vynimku Marks & Spencer” —, za ktorych préavna tprava ¢lenskych $tatov tykajica
sa zdanenia ziskov musi umoznovat priznanie cezhrani¢nej danovej dlavy pre skupinu.

2. Zial, tieto podmienky vébec nie sd jasné. Vyplyva to nie len z konani, v ktorych sa Sidny dvor
zaoberal ich uplatnenim v konkrétnych pripadoch®, ale navyse aj generdlny advokat Geelhoed, ako aj
generalny advokat Mengozzi, uviedli, Ze posobnost a zmysel vynimky Marks & Spencer povazuja za
nejasné.* Tento ndzor zastdvam nielen ja osobne,” ale aj mnohi autori v oblasti pravnej vedy, ktori
zastupuju najroznejie interpretécie vynimky Marks & Spencer®.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok vo veci Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).

3 — Pozri najmé rozsudky Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278), A (C-123/11, EU:C:2013:84) a K (C-322/11, EU:C:2013:716); pozri tiez este
neskoncenu vec Timac Agro Deutschland (C-388/14).

4 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04,
EU:C:2006:139, bod 65), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi (C-322/11, EU:C:2013:183, body 87 a 88).

5 — Pozri moje navrhy vo veci A (C-123/11, EU:C:2012:488, body 47 az 60).

6 — Sudny dvor doteraz registroval 142 vedeckych publikdcii, ktoré sa priamo zaoberaji spomenutymi rozsudkami; porovnaj databazu judikatiry
na curia.europa.eu.
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3. Nie je preto prekvapujtce, Ze ani medzi Eurépskou komisiou a Spojenym kralovstvom Velkej
Britdnie a Severného Irska nedoslo ku zhode v otdzke, ako sa md spravne vykonat rozsudok vo veci
Marks & Spencer, hoci od vydania tohto rozhodnutia uz uplynulo takmer devit rokov.

II — Pravny ramec

4. Spojené kralovstvo zdanuje prijmy pravnickych osob. V ramci skupin Eurdpskeho hospodarskeho
priestoru existuje moznost prenesenia straty, ktord vznikla jednej spoloc¢nosti skupiny v urcitom
zdanovacom obdobi, na ind spolo¢nost skupiny tak, aby mohla cudziu stratu zapocitat s vlastnymi
prijmami (tzv. group relief, dalej len ,ulava na dani pre skupinu®).

5. Ak strata vznikla takej spoloc¢nosti skupiny, ktord ma sidlo v inom clenskom $tate Eurdépskej tnie
alebo v zmluvnom $tite EZVO patriacom do Eurépskeho hospoddrskeho priestoru, na dlavu na dani
pre skupinu sa uplatiiuju osobitné podmienky, ktoré v case relevantnom pre prejednavany pripad boli
stanovené v § 111 a nasl. zdkona o dani z prijmu pravnickych osob z roku 2010 (Corporation Tax Act
2010, dalej len ,,CTA 2010“). Medzi tieto podmienky podla § 119 ods. 2 CTA 2010 patri podmienka, ze
ani zahranicnd spoloc¢nost skupiny, ani iny danovnik nemd moznost odpocitat v ramci svojho
zahrani¢ného zdanenia v zdanovacich obdobiach nasledujicich po roku, v ktorom strata vznikla, tito
stratu od pripadnych buducich prijmov. Existencia takejto moznosti sa musi podla § 119 ods. 4 CTA
2010 posidit hned po uplynuti roka, v ktorom strata vznikla.

IIT — Okolnosti predchadzajace sporu a konanie pred Sidnym dvorom

6. Spojené krélovstvo nanovo zaviedlo dlavu na dani pre skupinu vo vztahu k zahrani¢nym
spolo¢nostiam skupiny — najprv zmenou zakona z roku 1988 o dani z prijmov fyzickych a pravnickych
0sdb (Income and Corporation Taxes Act 1988) s ucinnostou od 1. aprila 2006 —, aby tak splnilo
poziadavky prava Unie, ktoré sa vztahuji na slobodu usadit sa. Spojené kralovstvo tieto poziadavky
odvodilo z rozsudku vo veci Marks & Spencer, ktory bol vyneseny 13. decembra 2005. V tomto
rozsudku Stdny dvor rozhodol takto™:

,Clankom 43 ES a 48 ES za stc¢asného stavu prava Spolo¢enstva neodporuji pravne predpisy ¢lenského
$tatu, ktoré vseobecnym spdsobom vylucuji moznost materskej spolo¢nosti rezidenta odpocitat zo
svojich zdanitelnych prijmov straty, ktoré v inom ¢lenskom $tte vznikli dcérskej spoloc¢nosti usadenej
na Uzemi tohto iného statu, hoci tito moznost poskytuji vo vztahu k stratdm, ktoré vznikli dcérskej
spolo¢nosti rezidentovi. Je véak v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES, ak sa takdto moznost vylaci vo
vztahu k materskej spoloc¢nosti rezidentovi v situdcii, ked na jednej strane dcérska spoloc¢nost
nerezident vycerpala moznosti zohladnenia strat existujuce v ¢lenskom stite, ktorého je rezidentom,
za zdanovacie obdobie, vo vztahu ku ktorému bola podand ziadost o danova ulavu, ako aj za
predchdadzajtice zdanovacie obdobia, a na druhej strane neexistuji moznosti, aby sa tieto straty mohli
zohladnit v ¢lenskom $tate, ktorého je rezidentom, v buducich zdanovacich obdobiach, a to ani tak, ze
by si ich zohladnila sama, ani tretou osobou najmi v pripade postdpenia dcérskej spolo¢nosti tejto
tretej osobe.”

7. Komisia mala pochybnosti o zlucitelnosti novych britskych ustanoveni s rozsudkom vo veci Marks
& Spencer a listom z 19. jala 2007 Spojené krélovstvo vyzvala, aby sa v tejto suvislosti vyjadrilo.

Komisia vo svojom odovodnenom stanovisku z 23. septembra 2008 Spojenému kréalovstvu vytkla
porusenie slobody usadit sa. Porusenie spocivalo predovsetkym v tom, Ze moznost budiceho vyuzitia

7 — Rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, vyrok).
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straty inym spOosobom sa musi posudzovat uz na konci kazdého zdanovacieho obdobia a ze nové
pravidld neboli uplatnitelné pred 1. aprilom 2006. Dna 25. novembra 2010 nasledovalo este
doplnujtice odévodnené stanovisko vzhladom na neddvno prijaty CTA 2010, ktory v podstate prebral
dovtedy sporné ustanovenia Income and Corporation Taxes Act 1988 v nezmenenej forme.

8. Po tom, ¢o Spojené kralovstvo nesplnilo poziadavku Komisie, aby v stanovenej lehote dvoch
mesiacov zmenilo svoje prévne predpisy, Komisia podala 5. aprila 2013 v sulade s ¢lankom 258 ods. 2
ZFEU zalobu na Sidnom dvore a navrhla, aby Sadny dvor:

— urdil, Ze Spojené krélovstvo si tym, ze stanovilo podmienky v stvislosti s cezhrani¢nou ulavou pre
skupinu, ktoré sposobuju, Ze je v podstate prakticky nemozné takuto ulavu dosiahnut, a Ze
obmedzilo tdto ulavu na obdobie po 1. aprili 2006, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 31 Dohody o EHP,

— zaviazal Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania.

9. Spojené kréalovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu Komisie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

10. Spolkovej republike Nemecko, Spanielskemu kralovstvu, Holandskému kralovstvu a Finskej
republike bol povoleny vstup do konania ako vedlajsim dcastnikom podporujicim v konani navrhy
zalovaného.

11. Ucastnici konania a vedlajsi Gcastnici najskor predlozili svoje pripomienky v pisomnej forme
a 15. jula 2014 boli vypocuté ich prednesy.

IV — Posudenie

12. Komisia vytyka Spojenému kralovstvu porusenie slobody usadit sa podla ZFEU, ako aj podla
Dohody o EHP. V tejto stvislosti uvddza dva zalobné dovody.

13. Clanok 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU a ¢lanok 31 v spojeni s ¢ldnkom 34 Dohody o EHP
zakazuju obmedzenia slobody usadit sa v zésade rovnakym spdsobom.® Pri analyze Zalobnych dévodov
preto nebudem tieto ustanovenia rozlisovat.

A — O prvom Zalobnom dévode: Praktickd nemoznost cezhranicnej ulavy pre skupinu

14. Vo svojom prvom zalobnom dévode poukazuje Komisia na porusenie slobody usadit sa, kedze
podla préva Spojeného krélovstva je moznost cezhrani¢nej ulavy na dani pre skupinu prakticky
nemozna.

15. V zmysle rozsudku Marks & Spencer pravo Unie v zisade nevyzaduje cezhrani¢nt tlavu na dani
pre skupinu. Vynimka sa v$ak uplatiiuje v pripade, ked straty zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti v ramci
zahrani¢ného zdanenia nemozno zohladnit v predchédzajicich ani v buducich zdanovacich obdobiach.
Podla § 119 ods. 4 CTA 2010 vsak uz na konci zdanovacieho obdobia, v ktorom strata vznikla, musi
byt urcené, ¢i v budicnosti bude mozné zapocitat straty inym spésobom. V uvedenom okamihu by
véak takéto urcenie bolo mozné len vtedy, ak by s$tit, v ktorom ma dcérska spolo¢nost sidlo,

8 — Pozri rozsudok A (C-48/11, EU:C:2012:485, bod 21 a tam citovand judikatdru).
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nepovoloval prenesenie strat alebo ked by dcérska spolo¢nost vstupila do likvidcie v roku, v ktorom
strata vznikla. Predovsetkym by tym vsak bola vylicend moznost vyrovnania straty v pripadoch, ak by
bola obchodnd ¢innost dcérskej spolo¢nosti ukoncend po roku, v ktorom strata vznikla. Podla pravnej
Upravy moze byt preto prenesend strata len za jedno zdanovacie obdobie. Podla rozsudku Marks
& Spencer vSak moznost zohladnenia straty inym spoésobom v buducich zdanovacich treba posudit az
v Case podania zZiadosti o tlavu na dani pre skupinu.

16. Spojené kréalovstvo voc¢i tomu namieta, ze cezhrani¢né dlavy na dani pre skupinu nie st prakticky
nemozné. Suvisiace podmienky sua sice restriktivne, co je vSak vylucne dosledok judikatiry Sudneho
dvora. Podla tejto judikatury musi byt predovsetkym moznost zohladnenia straty inym spésobom
posidend na konci zdanovacieho obdobia. To vsak nevylucuje, aby aj ukoncenie obchodnej ¢innosti
alebo zdmer bezprostrednej likviddcie na konci zdanovacieho obdobia mohli byt zohladnené pri
preskimani. Okrem toho, preskiumanie vykonané az v c¢ase podania ziadosti o ulavu na dani pre
skupinu, by viedlo k tomu, Ze danovnik by si mohol v rozpore s judikatirou zvolit, v ktorom
¢lenskom $téte si zohladni svoje straty. Pred podanim ziadosti by totiz dariovnik mohol upravit svoje
pomery tak, aby v case podania ziadosti uz nemal moznost dovoldvat sa zohladnenia strat inym
sposobom.

17. V prvom rade sa domnievam, ze prvy zalobny doévod je formulovany nejasne. Komisia totiz
Spojenému kralovstvu vytyka, ze podla § 119 ods. 4 CTA 2010 je ulava pre skupinu moznd len vtedy,
ak stat, v ktorom ma dcérska spolo¢nost sidlo, nepovoluje prenesenie straty, alebo ak dcérska
spolo¢nosti vstipi do likvidacie v roku, v ktorom strata vznikla. Vzhladom na to, ze v praxi dochadza
bezpochyby prave k druhej z uvedenych situdcii, Komisii v kone¢nom désledku nejde o to, Ze podla
prava Spojeného kralovstva je cezhrani¢nd ulava pre skupinu prakticky nemozng, ale Ze sa nevztahuje
na vsetky pripady, ktoré si podla jej ndzoru vyzaduje sloboda usadit sa.

18. V rdmci prvého zalobného dovodu preto treba preskdmat, ¢i § 119 ods. 4 CTA 2010 je v rozpore
so slobodou usadit sa, pretoze podla tohto ustanovenia cezhrani¢nd tlava pre skupinu kvoli okamihu
posudenia budiicej moznosti zohladnenia straty inym sposobom nie je povolend v dostato¢nom
rozsahu. Treba okrem toho uviest, Ze podla vyjadrenia Komisie bolo po prvé predmetom zaloby len
prenesenie strat dcérskej spoloc¢nosti nerezidenta, ale nie inych spolo¢nosti skupiny a po druhé zaloba
sa tyka len strat zo zahranicnej Cinnosti, ale nie strat dcérskej spolo¢nosti nerezidenta, ktora ma zisky
zo stélej prevadzkarne v Spojenom kralovstve.’

1. Obmedzenie slobody usadit sa

19. Sporna pravna uprava obmedzuje slobodu usadit sa, kedze ukladd prisnejsie poziadavky na
uplatnenie vyhody tlavy na dani pre skupinu v pripade, ked materskd spoloc¢nost zalozi dcérsku
spolo¢nost v zahranici, ako ked to isté urobi v $tate svojho sidla™.

20. Toto obmedzenie sa tyka dvoch vyhod ulavy na dani pre skupinu, ktoré treba na tucely dalsieho
skimania rozliovat. Po prvé, je to vyhoda likvidity, lebo ulava na dani pre skupinu urychluje
vyrovnanie straty v rdmci skupiny spolo¢nosti.' Pokial spolo¢nosti skupiny nadalej vytvaraju zisky,
potom skupina v Spojenom krélovstve z dévodu moznosti Glavy na dani pre skupinu ceteris paribus
neplati sice niz$iu dan, ale zaplati ju neskor. Prenesenie strat dcérskej spolo¢nosti na materska

9 — O stratach prevadzkarne pozri rozsudok Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532).

10 — Pozri rozsudky ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, body 20 az 23), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 28 az 34) a Felixstowe
Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, body 17 az 21).

11 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod. 32) a Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200,
bod 19).
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spolo¢nost ma totiz za nasledok aj to, Ze dcérska spolo¢nost voci vlastnym neskor zdanitelnym ziskom
uz nemad k dispozicii prenesenie straty, ktort je mozno zapocitat. Znizenie dane materskej spolo¢nosti
za urcité zdanovacie obdobie bude teda kompenzované zvysenim dane dcérskej spolo¢nosti v budiicom
zdanovacom obdobi.

21. Je tu v$ak e$te druhd vyznamnejsia vyhoda tlavy na dani pre skupinu. Pokial je dcérska spoloc¢nost
v kone¢nom ucte za vsetky zdanovacie obdobia svojej ¢innosti len stratovd (dalej len ,uplnd strata“),
posobi dlava na dani pre skupinu viac ako iba vyhoda likvidity. V tomto pripade materska spolo¢nost
z dovodu dlavy pre skupinu neplati dan z prijmov do vysky dplnej straty svojej dcérskej spoloc¢nosti,
a to s kone¢nou platnostou. To isté plati, ak nedojde sice k hospodarskemu tupadku dcérskej
spolo¢nosti, ale prenesenie jej straty je pravne obmedzené, a z tohto dévodu vzniknuté straty zostana
nevyuzité.

22. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa podla § 119 ods. 4 CTA
2010 je pripustné len vtedy, ak sa tyka situdcii, ktoré nie si navzdjom objektivne porovnatelné (pozri
cast 2), alebo ak je odovodnené naliechavym dévodom verejného zdujmu'® (pozri ¢ast 3).

2. Objektivna porovnatelnost situdcii

23. Najskor je potrebné urcit, ¢i situdcia materskej spolo¢nosti s dcérskou spolo¢nostou rezidentom,
ktorej straty maju byt prenesené v rdmci dlavy na dani pre skupinu, je objektivne porovnatelnd so
situdciu materskej spoloc¢nosti s dcérskou spolo¢nostou nerezidentom, ktorej straty maja byt takto
prenesené. Je to sporné z doévodu, ze Spojené krilovstvo zdanuje v zdsade len cinnost dcérskej
spolocnosti rezidenta, ale nezdanuje cinnost dcérskej spolo¢nosti nerezidenta.

24. Sudny dvor v tejto suvislosti v rozsudku Marks & Spencer este konstatoval, ze samotna skuto¢nost,
ze Clensky s$tat nezdanuje cinnost dcérskych spoloc¢nosti nerezidentov na rozdiel od dcérskych
spolo¢nosti rezidentov, e$te neoddvodnuje obmedzenie Glavy na dani pre skupinu len na straty, ktoré
vznikli dcérskym spolo¢nostiam rezidentom.

25. Toto konstatovanie je spochybnené neddvnym rozsudkom Nordea Bank Danmark, ktory sa tykal
cezhrani¢ného zohladnenia strat stdlych prevddzkarni nerezidentov. V tomto rozsudku Sudny dvor po
prvykrat stanovil zdsadu, ze vzhladom na opatrenia Clenského $titu, s cielom zamedzit dvojitému
zdaneniu, stile prevadzkarne nerezidenti a rezidenti nie su v objektivne porovnatelnej situdcii. Stdny
dvor sice nakoniec vyslovil objektivnu porovnatelnost, ale to len z toho dévodu, ze prislusny ¢lensky
$tat sa rozhodol zdanit aj stile prevadzkarne nerezidentov.

26. Vzhladom na tieto vyhldsenia tykajice sa stdlych prevadzkarni je mozné na zéklade argumentum
a fortiori predpokladat, Ze dcérske spolocnosti rezidenti aj nerezidenti sa vzhladom na rozdelenie
danovych pravomoci medzi ¢lenské $tity uz vobec nenachddzajia v porovnatelnej situdcii. Zatial ¢o
stdla prevddzkaren nerezident podla medzinirodne uznivanej zésady zdanenia celosvetového prijmu’
stale podlieha danovej pravomoci $tatu, v ktorom ma spolo¢nost sidlo a modze nim byt zdanenj,
v pripade dcérskych spolo¢nosti nerezidentov to v zdsade nie je mozné. Tieto podliehaju danovej
povinnosti v $tate, v ktorom md materskd spoloc¢nost sidlo, iba pokial ide o ich vnutrostitne ¢innosti
a pripadne aj v ramci vynimo¢ného dodato¢ného zdanenia s cielom zabréanit obchddzaniu darnovych
pravnych predpisov.'® Tieto vynimoc¢né pripady vsak nie st predmetom prejedndvanej Zaloby.

12 — Pozri rozsudok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 23 a tam citovanu judikatiru).

13 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 40) a na zdklade neho aj rozsudok A (C-123/11, EU:C:2013:84, body 34
a 35).

14 — Pozri rozsudok Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24).
15 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 39).
16 — Pozri rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
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27. Zasada uvedend v rozsudku Nordea Bank Danmark md osobitny vyznam aj preto, zZe som Stdnemu
dvoru uz skor navrhla, aby od posudzovania objektivnej porovnatelnosti situécii tplne upustil V. Tato
zésada smeruje k tomu, ze ¢lensky $tat musi zohladnit straty zo zahrani¢nej ¢innosti len vtedy, ak tdato
¢innost aj zdanuje. Toto je v stlade s judikaturou tykajacou sa zohladnenia straty, ktord existovala pred
vyhldsenim rozsudku Marks & Spencer, ako aj s judikatirou v ostatnych oblastiach danového prava. Po
prvé Sudny dvor uz v roku 1997 vo svojom rozsudku Futura Participations a Singer urd¢il, Ze danové
zohladnenie iba vnuitrostatnych strét stélej prevddzkarne zahrani¢nej spolo¢nosti je v silade s danovou
zdsadou teritoriality a preto nepredstavuje diskrimindciu'®. Po druhé, rozsudok vo veci Kronos
International vo veci zdanovania dividend len neddvno objasnil, Ze pokial ide o zohladnenie dane
z vyplacania dividend, dcérske spolo¢nosti rezidenti a dcérske spoloc¢nosti nerezidenti sa nenachadzaja
v porovnatelnej situdcii, ak clensky $tat nezdanuje vyplicanie dividend dcérskych spolo¢nosti
nerezidentov .

28. Okrem toho podla ustilenej judikatury treba objektivnu porovnatelnost situdcii posudit so zretelom
na ciel, ktory sleduje dand dprava.” Cielom prévnej dpravy zdaiovania skupin je v roznom rozsahu
umoznit spolo¢nostiam skupiny také zdanenie, aby sa posudzovali ako jediny danovnik.” Aj vzhladom
na tento ciel sa mi javi objektivna porovnatelnost strat dcérskych spolo¢nosti rezidentov a dcérskych
spolocnosti nerezidentov ako spornd. Zaobchddzat s materskou spolo¢nostou rezidentom a s dcérskou
spolo¢nostou nerezidentom ako s jedinym danovnikom sa zda byt nespravne, pokial dcérska spolo¢nost
nerezident nepodlieha vnitro$taitnemu zdaneniu a teda nie je danovnikom.

29. V prejedndvanom pripade jednako nenavrhujem objektivnu porovnatelnost situdcii odmietnut.
Postdenie objektivnej porovnatelnosti situdcii by malo totiz len vytriedit pripady nerovnakého
zaobchadzania, ku ktorym zjavne a nesporne dochddza z opodstatnenych dévodov. Uvedeny rozdiel
medzi situdciou materskej spolo¢nosti s dcérskou spolo¢nostou rezidentom, resp. dcérskou
spolo¢nostou nerezidentom, je iste dolezity, ak nie rozhodujtci pre postidenie porusenia slobody usadit
sa. Jednoznacne vsak takéto porusenie nevylucuje, ako to dokazuje uz aj opacné stanovisko Sudneho
dvora v rozsudku Marks & Spencer. Tento rozdiel musi byt preto postdeny ako mozny dovod
odovodnujuci nerovnaké zaobchddzanie, ¢o zahfna aj posudenie proporcionality vnutrostitnej pravnej

upravy.

3. Oddvodnenie

30. Je preto potrebné preskimat, ¢i obmedzujicu podmienku pre vyrovnanie strat dcérskych
spolo¢nosti nerezidentov mozno odévodnit naliehavym dovodom verejného zaujmu.

31. Skuto¢nost, ze zahrani¢nd ¢innost dcérskych spolo¢nosti nerezidentov v Spojenom kréalovstve
nepodlieha dani, predstavuje takéto odovodnenie. Podla ustélenej judikatiry md clensky stat
zohladnovat stratu zo zahranic¢nej ¢innosti v zdsade len vtedy, ak takuto ¢innost aj zdanuje, nech uz to
Stdny dvor oznacuje ako ,zabezpecenie koherencie dafiového rezimu“*, ,zachovanie rozdelenia

daniovej pravomoci medzi clenskymi $tatmi“*, ,zachovanie symetrie® medzi zdanenim ziskov

17 — Pozri moje navrhy vo veci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, body 21 az 28).
18 — Rozsudok Futura Participations a Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, body 21 a 22).
19 — Pozri rozsudok Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, bod 81).

20 — Pozri iba rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22) a SCA Group Holding a i. (C-39/13, C-40/13 a C-41/13, EU:C:2014:1758,
bod 28).

21 — O holandskej ,fiscale eenheid“ pozri rozsudok SCA Group Holding a i. (C-39/13, C-40/13 a C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 51).
22 — Pozri rozsudok K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 64 az 71).

23 — Pozri rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 45), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 31), X Holding
(C-337/08, EU:C:2010:89, bod 28), A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 42), K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 55) a Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 32).
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«?25 264 27

a odpocitanim straty*, zamedzenie ,dvojitého zohladnenia strat“* , zamedzenie ,dafiového tniku
Tato judikatdru potvrdzuju navys$e aj vyhldsenia Stidneho dvora o objektivnej porovnatelnosti situdcii,
ktoré, ako som uviedla®, pripisuji zdsadny vyznam skuto¢nosti, ¢i ¢lensky §tat zahrani¢nu éinnost
zdanuje alebo nie.

32. Tym je Spojené kralovstvo v zdsade oprdvnené nielen ukladat prisnejsie poziadavky pre zohladnenie
strat zo zahrani¢nej ¢innosti zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti v rdmci tlavy na dani pre skupinu, ale
je opravnené ho i celkom vylacit.

33. V kazdom pripade musi Spojené kralovstvo prihliadat aj na zdsadu proporcionality. Podla tejto
zésady su clenské $taty povinné pouzit také prostriedky, ktoré sice umoziuju Gc¢inné dosiahnutie ciela
sledovaného vnutro$titnym pravom, ktoré ale ziroven v ¢o najmen$ej miere zasahuju do cielov
a zasad stanovenych dotknutou pravnou dpravou Unie”.

34. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku Marks & Spencer konstatoval, ze uplné vylucenie
dcérskych spolo¢nosti nerezidentov z tlavy na dani pre skupinu ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie ,podstaty” sledovanych cielov a vytvoril pritom vynimku Marks & Spencer.” Podla tejto
vynimky, stru¢ne povedané, si straty dcérskej spolo¢nosti nerezidenta prevoditelné na materska
spolo¢nost vtedy, ak tieto straty nemdzu byt zohladnené pre stcasné, minulé ani pre buduce
zdanovacie obdobia, pricom dokazné bremeno nesie danovnik a ¢lenské $tity st opravnené zabranit
zneuzivaniu tejto vynimky.*

35. Prvy zalobny dovod sa tyka otdzky, ¢i spornd odchylnd pravna tprava Spojeného kralovstva
vztahujuca sa na prenesenie strat, ktoré vznikli dcérskym spolo¢nostiam nerezidentom, splia
poziadavky proporcionality, ak pre postdenie moznosti budiceho zohladnenia strat povazuje podla
§ 119 ods. 4 CTA 2010 za rozhodujiice pomery na konci daného obdobia, v ktorom vznikla strata.

a) Judikatdra tykajica sa vynimky Marks & Spencer
36. Na zdklade doterajsej judikatiry Sidneho dvora nie je mozné tato otdzku zodpovedat.

37. Samotny rozsudok Marks & Spencer neuvadza v ktorych pripadoch je moznost buduceho
zohladnenia strat vylucend, ani to, v ktorom momente to md byt urcené. Na jednej strane by mohlo
byt rozhodnutie skuto¢ne zalozené na myslienke neumoznit materskej spolo¢nosti vyhodu likvidity
z Ulavy na dani pre skupinu, ale naproti tomu umoznit jej kone¢nd vyhodu odpocitania straty
v pripade, ak by bola dcérska spolo¢nost v uplnej strate.” Na zdklade tohto vykladu by bola
predmetnd dprava v rozpore s rozsudkom Marks & Spencer. Nebola by totiz vhodnd na urcenie
uplnej straty dcérskej spolo¢nosti, pretoze urcit ju je mozné az pri ukonceni c¢innosti na zdklade
véetkych zdarnovacich obdobi. Na druhej strane rozsudok neuvidza ni¢ o zohladneni uplnej straty.
Naopak, Sudny dvor zastdva nazor, ze sloboda usadit sa bola obmedzena iba z dévodu odopretia
vyhody likvidity.*

24 — Pozri rozsudky National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 58) a Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 32 a tam
citovanu judikatdru).

25 — Pozri rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 47 a 48), Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 35 a 36)
a A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 44).

26 — Pozri rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 49) a A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 45).

27 — Pozri aj rozsudky National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 80) a K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 72), ktoré povazuji
odovodnenia danovej koherencie a rozdelenia darnovej pravomoci aspon ciasto¢ne za identické.

28 — Pozri body 25 az 28 tychto navrhov.

29 — Pozri okrem iného rozsudok BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854, bod 30 a tam citovanu judikattru).
30 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 55).

31 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 56 a 57).

32 — Pozri body 20 a 21 vyssie.

33 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 32).
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38. Naslednd judikatira Sddneho dvora navySe obmedzila rozsah posobnosti vynimky Marks
& Spencer do takej miery, Ze v kone¢nom dosledku je pre mna velmi tazké ndjst jediny pripad, kedy
by sa mohla uplatnit. Vysvetlit to mozno prostrednictvom prvej vyhrady Komisie. Podla tejto vyhrady
je britskd pravna uprava prili$ restriktivna, pretoze umoziuje cezhrani¢nd tGlavu pre skupinu iba vtedy,
ak stat, v ktorom ma dcérska spolo¢nost sidlo, neumoznuje prenesenie straty, alebo ak dcérska
spoloc¢nost vstupi do likvidacie v roku, v ktorom strata vznikla. Zda sa, ze obaja Gcastnici konania sa
zhoduji v tom, 7Ze aspon v tychto dvoch pripadoch je vynimka Marks & Spencer splnend. Podla
najnovsej judikatiry Sidneho dvora vsak nejde o takyto pripad.

39. Po prvé, z rozsudku vo veci K vyplyva, ze Clensky $tat nemusi zohladiovat straty zo zahranic¢nej
¢innosti, ak je zohladnenie strat v mieste C¢innosti privne vylucené.** Ak teda dcérska spolo¢nost
nerezident nemdze preniest straty podla prdva $titu, v ktorom md sidlo, v tom pripade budice
zohladnenie strét uz sice nie je mozné, jednako vs$ak zédkladné slobody nevyzaduju prenesenie straty na
materski spolo¢nost. Tu vidno vplyv linie judikatdry, ktora sa vyvinula az po rozsudku Marks
& Spencer. Sadny dvor zhrnul tdato liniu po prvykrat v rozsudku Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt tak, ze ¢lensky $tat pri uplatinovani svojich vlastnych danovych pravnych
predpisov nie je povinny kompenzovat nepriaznivé dosledky ,osobitosti“ danovych predpisov iného
¢lenského $tdtu®. Nie je vSak este definitivne objasnené, v ktorych pripadoch sa mé danové prdvna
uprava clenského $tatu v tomto zmysle povazovat za osobitd, napriklad preto, Ze sa lisi od doteraz este
nedefinovaného unijného $tandardu prenesenia straty. Napriklad nemecky Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ény sid) uz vylozil tato judikatiru v tom zmysle, Ze pravne obmedzenia prevodu straty
neznemoziyju zohladnenie straty inym sp6sobom v zmysle vynimky Marks & Spencer.*

40. Po druhé, Sadny dvor dospel v rozsudku vo veci A k nazoru, ze likvidacia dcérskej spoloc¢nosti,
ktord svoju obchodnu ¢innost v podstate ukoncila, sama osebe nie je dostato¢nym doévodom na to,
aby sa predpokladalo, Ze v $tite, v ktorom m4 sidlo, uz nema moznost zohladnenia straty. To by malo
platit zjavne aj v pripade ftzie, pri ktorej dcérska spolocnost dokonca straca svoju pravnu subjektivitu.
Naopak, pre prijatie moznosti, aby sa straty zohladnovali v $téte sidla, sa zdd byt postaCujuce, ze
spolo¢nost, v pripade, Ze nebude likvidovand, bude mat prijmy — hoci v minimalnej miere.”” Ak st
eSte vytvdrané prijmy, ukoncenie podnikatelskej ¢innosti samo osebe nesta¢i na splnenie vynimky
Marks & Spencer. Rovnakd je v$ak situdcia tak v pripade dobrovolnej likvidicie dcérskej spoloc¢nosti,
ako aj v pripade zacatia konkurzného konania na jej majetok, pretoze pocas predaja aktiv spolo¢nosti
su pravidelne vytvdrané prijmy. Ani zaciatok likvidacie dcérskej spolo¢nosti, a dokonca ani néasledna
strata jej pravnej subjektivity, nie si podla rozsudku A jasnymi pripadmi vynimky Marks & Spencer.

41. Prvy zalobny dovod preto mozno posudzovat len vtedy, ak Sudny dvor vychddzajiuc zo zasady
proporcionality v ramci prejedavanej veci objasni, ¢i vynimka Marks & Spencer este stile plati, a ak
ano, aky je jej obsah.

b) Preskiimanie vynimky Marks & Spencer

42. Na zdklade zasady common law stare decisis et non quieta movere by sa mala v zdsade dodrziavat
doterajsia judikatira. Rozsudok Marks & Spencer vsak quieta nikdy nedosiahol, pretoze jeho ucinky
ostavali nadalej nejasné.*® Preskiimanie opodstatnenosti zmyslu vynimky Marks & Spencer preto
povazujem za mozné a aj za potrebné.*

34 — Pozri rozsudok K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 76 az 81).

35 — Pozri rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, bod 49), ktory sa opiera o rozsudky
Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51) a Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 42); nésledne pozri aj
rozsudok K (C-322/11, EU:C:2013:716, bod 79).

36 — Pozri rozsudky Bundesfinanzhof z 9. jana 2010, I R 100/09, bod 11, a z 9. jana 2010, I R 107/09, bod 17.

37 — Pozri rozsudok A (C-123/11, EU:C:2013:84, body 51 az 53).

38 — Pozri bod 2, ako aj body 37 az 40 vyssie.

39 — O takomto preskdmani judikatdry pozri rozsudok Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, body 14 az 16).
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43. Vytvorenim tejto vynimky v rozsudku Marks & Spencer chcel Stidny dvor vyplnit medzeru. Stdny
dvor povazoval za povinnost normotvorcu Unie regulovat cezhrani¢nd dlavu pre skupinu v sdlade so
zékladnymi slobodami.” Dovtedy mali vyhody datovej tlavy pre skupinu aspoii Ciasto¢ne prinalezat
cezhranic¢ne pdsobiacim skupindm, ak nemali Ziadne iné moznosti zohladnenia strét.

44. Tato pravna uprava sa vSak ukazala ako nevhodnd. Nechrani totiz zdujmy vnatorného trhu, a preto
nie je ani miernej$im prostriedkom zabezpecenia danovej suverenity ¢lenskych statov. V kone¢nom
doésledku totiz nevedie k ulahceniu c¢innosti cezhrani¢nych skupin, ale skor predstavuje takmer
nevycCerpatelny zdroj pravnych sporov medzi danovnikmi a danovymi orgdnmi c¢lenskych $tatov.
V podstate na to existuju $tyri déovody.

45. Po prvé moznost zohladnenia strat inym spésobom je v skutoc¢nosti vylicend len vtedy, ked dcérska
spolo¢nost prestala pravne existovat. Az vtedy, ked uz nemd majetok a ziaden majetok uz nemoze
ziskat, je isté, Ze uz nemdze vytvarat zisky, z ktorych by mohli byt odpocitané straty. V niektorych
pripadoch vsak moze trvat dlhy cas, kym dojde k aplnej likvidacii dcérskej spolo¢nosti. Tak mozno
vysvetlit pokusy presundt tento moment na den ukoncenia obchodnej cinnosti alebo na den, kedy
spolo¢nost vstupila do likvidacie, ¢o vsak vedie k tomu, Ze nemoznost zohladnenie strit inym
sposobom treba wurcit predbezne. Sved¢i o tom velmi jasne aj ndvrh Komisie predlozeny
v prejedndvanom konani, aby sa zisky dcérskej spoloc¢nosti, dosiahnuté ndasledne v rozpore
s ocCakdvaniami, zapocitali prostrednictvom korekcie do zisku materskej spolo¢nosti, a rozliSovanie
medzi ,redlnymi“ a ,teoretickymi“ moznostami zohladnenia strat inym sposobom. Zatial ¢o Studny
dvor vo svojom rozsudku Marks & Spencer Komisiou navrhovany postup korekcie uz odmietol®,
rozliSovanie medzi ,redlnymi“ a ,teoretickymi“ moznostami vedie len k pravdepodobnostnym tvaham,
ktoré svojou povahou neposkytuji ziadnu pravnu istotu.

46. Po druhé v pripade, ked straty neméozu byt zohladnené v $téte, v ktorom md dcérska spoloc¢nost
sidlo, vynimka Marks & Spencer sa dostdva do rozporu s inou liniou judikatiry. Hoci napriklad
pravne vylicenie prenesenia straty v state, v ktorom md dcérska spoloc¢nost sidlo, by malo byt jasnym
pripadom na uplatnenie vynimky Marks & Spencer, podla ndzoru Stidneho dvora je to, ako uz bolo
uvedené, v rozpore so zasadou, ktord sa v ustdlenej judikatire vyvinula po rozsudku
Marks & Spencer.*

47. Po tretie nemoznost zohladnenia straty inym sposobom moze byt zdmerne sposobend dafovnikom.
Této moznost je ale v rozpore s judikatirou citovanou aj Spojenym krélovstvom, podla ktorej danovnik
nemd moznost zvolit si, ktorému danovému systému podlieha.” Sddny dvor preto uz v rozsudku
Marks & Spencer poskytol ¢lenskym $titom moznost, aby zabréanili umelym kons$trukcidm smerujicim
k danovym unikom.* V jednotlivych pripadoch je vsak velmi tazké objasnit, kedy je napriklad dcérska
spolo¢nost v likvidacii z dannovych dovodov a kedy nie.

48. Po stvrté Clensky $tat materskej spolo¢nosti je na zaklade slobody usadit sa povinny len dodrziavat
zédsadu rovnakého zaobchddzania. Vo vsetkych pripadoch cezhrani¢nej lavy pre skupinu by bolo
potrebné dodatoc¢ne urcit, aké danové vysledky by mohli dcérskej spolo¢nosti nerezidentovi vzniknut,
keby bola mala sidlo v tuzemsku. Za urcitych okolnosti tak treba dodato¢ne urcit fiktivnu danovd
situdciu na niekolko desatro¢i dozadu.

40 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 58).

41 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 54 az 58).

42 — Pozri bod 39 vyssie.

43 — Pozri rozsudok X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, body 29 az 32 a tam citovanu judikattru).
44 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 57).
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¢) Upustenie od vynimky Marks & Spencer

49. Jediny na vnutornom trhu realizovatelny spdsob zohladnenia strat, ktoré vznikli dcérskym
spolo¢nostiam nerezidentom, spociva v spojeni aktudlneho zohladnenia so zapocitanim budtcich
ziskov, ako to uz bolo raz uvedené v rozsudku Marks & Spencer.” Takéto rieSenie by materskej
spolo¢nosti zabezpedilo vyhodu likvidity, ako aj vyhodu zohladnenia dplnej straty.* Toto rieSenie by
véak do velkej miery malo za nasledok rovnaké zaobchddzanie so stratami, ktoré vznikli dcérskym
spolo¢nostiam rezidentom a dcérskym spolo¢nostiam nerezidentom. Tym by sa zasiahlo do ustilenej
zésady stanovenej v judikature, podla ktorej ¢lensky $tit je povinny stratu zo zahrani¢nej c¢innosti
zohladnit len vtedy, ked tato ¢innost aj zdanuje.

50. Upustenie od vynimky Marks & Spencer je za tychto okolnosti najvyvdzenejsim rieSenim, pretoze
sa tym zachovdva spominand zdsada judikatiry a vzhladom na uvedené nedostatky vynimky
Marks & Spencer, neexistuje miernej$i prostriedok na dosiahnutie tohto ciela. Okrem toho existuju
pre upustenie od vynimky Marks & Spencer dalsie tri dovody.

51. Po prvé toto upustenie by odstranilo nesdlad vo vztahu k ostatnej judikatire Sidneho dvora
z oblasti dani, ktord jasne vymedzuje danové pravomoci clenskych statov. Stidny dvor vo svojom
rozsudku National Grid Indus rozhodol, Ze ¢lensky $tat moze pri premiestneni sidla spoloc¢nosti do
iného clenského stitu ulozit dan na jej latentné kapitdlové zisky a straty, ktoré sa vyskytna po
premiestneni sidla spolo¢nosti z dévodu znizenia hodnoty majetku, nemusi danovo zohladnovat. To
plati aj v pripade, ak iny ¢lensky $tit nezohladnuje takéto straty, pretoze je potrebné zachovat
symetriu medzi pravom zdanit zisky a moznostou odpocitat straty.*® Rovnako jasne Sudny dvor
v rozsudku i X Holding priznal Holandskému krélovstvu moznost dplne a bez vynimky vylacit dcérske
spolo¢nosti nerezidentov zo systému zdarnovania skupin, ktory taktiez zahfna zohladnenie strat dcérskej
spolo¢nosti. *

52. Po druhé toto riesenie reSpektuje poziadavku pravnej istoty, ktord je vseobecnou zdsadou prava
Unie. Zasada pravnej istoty vyzaduje, aby boli pravne predpisy jasné a uréité a aby ich uplatnenie bolo
pre jednotlivcov predvidatelné.”® Toto sa musi vztahovat aj na prévne predpisy vyplyvajice z vykladu
zdkladnych slobod zo strany Sudneho dvora. Ako predchadzajuce roky ukdzali, vynimka
Marks & Spencer nesplna poziadavku pravnej istoty, ale robi investi¢né podmienky nepredvidatelnymi
s rizikom vzniku sporov.

53. Po tretie upustenie od vynimky Marks & Spencer na rozdiel od tvrdenia Komisie na pojednavani
nie je v rozpore ani s principom spdsobilosti platit dan. V prejedndvanom pripade totiz ide o fiktivne
zaobchddzanie s roznymi danovnikmi ako s jedinym danovnikom. Avsak materské a dcérske
spoloc¢nosti vSak v zdsade nie si zdanované spoloc¢ne, pretoze st samostatnymi pravnymi subjektmi,
ktoré maji svoju vlastni danovi sposobilost. Prinajmensom dcérska spolocnost nemd pristup
k majetku materskej spolo¢nosti. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze z dovodu danovej spdsobilosti
systém zdanovania skupin a priori nie je potrebny.

45 — Pozri rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 54).

46 — Pozri vyssie, body 20 a 21.

47 — Pozri bod 31 vyssie.

48 — Pozri rozsudok National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, body 58 a 61).

49 — Rozsudok X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89).

50 — Pozri iba rozsudok Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 127 a tam citovand judikataru).
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d) Zaver
54. V kone¢nom doésledku teda aj uplné odmietnutie vyrovnania straty v suavislosti s dcérskou
spolo¢nostou nerezidentom je v stlade so zdsadou proporcionality. Akékolvek obmedzenie

cezhrani¢ného vyrovnania strat v stvislosti s dcérskou spoloc¢nostou je teda odévodnené zabezpecenim
koherencie daniového rezimu, resp. rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi.”

4. Zaver k prvému zalobného dévodu
55. Kedze spornd pravna tprava Spojeného kralovstva, ktord sa tyka tlavy na dani pre skupinu, ide nad

ramec toho, ¢o pozaduje pravo Unie, tym, Ze v niektorych pripadoch stanovuje cezhrani¢né vyrovnanie
straty, nie je v rozpore so slobodou usadit sa. Prvy zalobny dévod preto treba zamietnut.

B — O druhom zalobnom dévode: Casové obmedzenie cezhranicnej tilavy pre skupinu

56. V druhom zalobnom dévode Komisia tvrdi, Ze aj ¢asové obmedzenie moznosti cezhranic¢nej dlavy
na dani pre skupinu na straty, ktoré vznikli po 1. aprili 2006, je v rozpore so slobodou usadit sa.

57. Aj druhy zalobny dovod treba zamietnut, pretoze Spojené kralovstvo podla prava Unie vobec nemé
povinnost zmenit svoju prédvnu Gpravu tykajacu sa Glavy na dani pre skupinu.

C — Zdver a trovy konania

58. Zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu, kedze ani jeden zo Zalobnych dévodov nie je
opodstatneny.

59. O trovach konania, ktoré znd$aji ucastnici konania, sa rozhodne na zdklade clanku 138

ods. 1 rokovacieho poriadku a o trovdch konania, ktoré zndsaju vedlajsi tcastnici, sa rozhodne na
zdklade ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku.

V — Navrh

60. Navrhujem teda Sddnemu dvoru, aby o Zalobe podanej Komisiou proti Spojenému krélovstvu
rozhodol takto:

1.  Zaloba sa zamieta.
2. Eurdpska komisia zndsa trovy konania.
3. Spolkovéa republika Nemecko, Spanielske kralovstvo, Holandské kralovstvo a Finska republika

znasaju svoje vlastné trovy konania.

51 — Pozri bod 31 vyssie.
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