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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 8. maja 2014

Vec C-137/13

Herbaria Krauterparadies GmbH
proti
Freistaat Bayern

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Nemecko)]

»Polnohospodérstvo — Oznacovanie ekologickych produktov — Nariadenie (ES) ¢. 889/2008 —
Clanok 27 ods. 1 pism. f) — Pouzivanie produktov a latok pri spracovani potravin, ktoré sa oznacujt
ako ekologické — Zakaz pouzivania minerdlov a vitaminov, ak to nie je pravnymi predpismi
schvilené — Pridavanie glukénanu zeleznatého a vitaminov do ekologickej zmesi ovocnych $tiav —
Predpisané mnozstvd, aby sa produkt mohol predavat ako potravinovy doplnok, s vyzivovym alebo
zdravotnym tvrdenim alebo ako potravina na osobitny vyzivovy tucel”

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
[Bavorsky spravny sud, Mnichov (Nemecko); dalej len ,Verwaltungsgericht*].

2. Tyka sa produktu, ktory obsahuje hlavne zlozky z ekologického polnohospodérstva, ale aj
neekologické minerdlne a vitaminové doplnkové latky. Mdze sa oznacovat a uvddzat na trh ako
»ekologicky“? Predovsetkym, su tieto doplnkové latky ,pravnymi predpismi schvalené, ak sa produkt
uvadza na trh ako potravinovy doplnok a/alebo ako produkt s pozitivnymi zdravotnymi alebo
vyzivovymi G¢inkami, ktoré bez tychto doplnkovych laitok nemozno dosiahnut?

3. V konani pred Stdnym dvorom (eurdpsky) vyrobca tohto produktu tiez tvrdil, ze v Eurdpskej tnii
(dalej len ,Unia“) je mozné uvadzat na trh porovnatelné produkty dovézané zo Spojenych $titov
americkych (dalej len ,Spojené stity”), ktoré st podla pravidiel Spojenych $titov oznacené ako
,ekologické, pri¢om tieto pravidld si vo vztahu k pravidlam Unie rovnocenné, nie véak rovnaké.

Pravny ramec

Potravinové doplnky a ldtky s vyzZivovym ucinkom

4. Odévodnenie 9 v preambule k smernici 2002/46° stanovuje: ,,V potravinovych doplnkoch smu byt
pritomné iba vitaminy a minerdly bezne sa nachddzajice v strave a konzumované ako sucast stravy,
hoci to neznamend, ze ich pritomnost v strave je potrebna. ...“

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/46/ES z 10. jina 2002 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa
potravinovych doplnkov (U. v. ES L 183, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 490) v zneni zmien a doplneni.
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5. Odovodnenie 15 stanovuje: ,Potravinové doplnky spotrebitelia kupuju pre doplhovaniu prijmov zo
stravy. Pre dosiahnutiu tohoto ciela, ak sd vitaminy a minerdly uvedené na oznaceni potravinovych
doplnkov, tak musia byt vo vyrobku pritomné vo vyznamnom mnozstve.”

6. Cldnok 2 tejto smernice definuje v pismene a) potravinové doplnky ako ,potraviny, ktorych tcelom
je doplnovanie beznej stravy, a ktoré si koncentrovanymi zdrojmi zivin alebo inych latok s nutri¢cnym
alebo fyziologickym uc¢inkom - samostatne alebo v kombindcii — preddavané vo forme davok...“
a v pismene b) ziviny ako vitaminy alebo mineraly. Clanok 4 ods. 1 v spojeni s prilohami I a II
ustanovuje taxativny vypocet vitaminov a minerdlnych latok, ktoré sa mézu pouzivat pri vyrobe
potravinovych doplnkov.

7. Clanok 5 ods. 3 stanovuje: ,S cielom zabezpecit, aby v potravinovych doplnkoch boli pritomné
vyznamné mnozstvd vitaminov a minerdlov, musia sa stanovit — tam kde to pripadd do
uvahy — minimélne mnozZstvd dennej ddvky spotreby odporucanej vyrobcom.” Podla ¢lanku 5 ods. 4
Komisia prijme minimalne mnoZstvd vitaminov a mineralov uvedené v odseku 3. Ziadne takéto
mnozstva véak doposial nestanovila.

8. Podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) musia byt na oznacCeniach uvedené ndzvy kategérii Zivin alebo latok
charakterizujucich dany vyrobok alebo uvedenie charakteru takychto zivin alebo latok.

VyZivové a zdravotné tvrdenia

9. Cldnok 2 ods. 2 bod 1 nariadenia ¢. 1924/2006° definuje ,tvrdenie“ ako ,kazdé oznamenie alebo
zndzornenie, ktoré nie je povinné podla pravnych predpisov Spolocenstva ani vnitrostatnych pravnych
predpisov..., ktoré uddva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, ze dand potravina ma osobitné vlastnosti®.

10. Clanok 3 stanovuje:

»Vyzivové a zdravotné tvrdenia sa mozu pouzivat na oznaceni, pri prezenticii a v reklame potravin
umiestnenych na trhu v Spolocenstve len vtedy, ak s v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia.

... pouzivanie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni nesmie:

a) byt nepravdivé, nejednoznacné alebo klamlivé;

11. Cldnok 5 ods. 1 okrem iného stanovuje:
»2Pouzivanie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni sa povoluje, len ak su splnené tieto podmienky:
a)  preukazalo sa, ze pritomnost... ziviny alebo inej latky v potravine alebo kategérii potravin, na

ktoru sa tvrdenie vztahuje, ma pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky uc¢inok potvrdeny vieobecne
uznavanymi vedeckymi dokazmi;

3 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinich
(U.v. EU L 404, s. 9).
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b)  zZivina alebo ind latka, na ktoru sa tvrdenie vztahuje:

(i) je vo vyznamnom mnozstve obsiahnutd v konecnom vyrobku, ako je vymedzené v pravnych
predpisoch Spolocenstva, alebo, ak takéto predpisy neexistuji, v mnozstve, ktoré vyvola
tvrdeny vyzivovy alebo fyziologicky uc¢inok potvrdeny vseobecne uzndvanymi vedeckymi
dokazmi;

12. Clanok 8 ods. 1 stanovuje: ,Vyzivové tvrdenia si povolené len v tom pripade, ak st uvedené
v prilohe a st v stlade s podmienkami ustanovenymi v tomto nariadeni.“ Clanok 13 ods. 1 tieZ
dovoluje pouzivat zdravotné tvrdenia, ktoré opisuju alebo odkazuji na dlohu Ziviny alebo inej latky pri
raste, vyvoji a telesnych funkcidch, ak vychddzaju zo vSeobecne uznavanych vedeckych dokazov
a priemerny spotrebite] im dobre rozumie a su uvedené v zozname prijatom Komisiou podla
¢lanku 13 ods. 3.

13. Priloha k nariadeniu ¢. 1924/2006 v ¢asti s nazvom ,ZDROJ [NAZOV VITAMINU/VITAMINOV]
A/ALEBO [NAZOV MINERALNE] LATKY/MINERALNYCH LATOK]“ stanovuje: ,Tvrdenie, Ze
potravina je zdrojom vitaminov a/alebo minerdlnych latok, a kazdé tvrdenie, ktoré moéze mat pre
spotrebitela rovnaky vyznam, sa moéze uvddzat len vtedy, ak vyrobok obsahuje aspon vyznamné
mnozstvo, ako je vymedzené v prilohe smernice 90/496/EHS...“*

14. Priloha k nariadeniu ¢. 432/2012° obsahuje zoznam povolenych zdravotnych tvrdeni o potravindch
v zmysle clanku 13 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1924/2006. Tvrdenie o Zeleze, Ze ,Zelezo prispieva
k sprdvnej tvorbe cervenych krviniek a hemoglobinu“ sa médze pouzivat len v pripade potraviny, ktord

je zdrojom zeleza aspon v rozsahu uvedenom v tvrdeni.

Potraviny na osobitné vyzivové ucely

15. Clanok 1 ods. 2 smernice 2009/39° definuje potraviny na osobitné vyzivové tcely ako ,potraviny,
ktoré st pre svoje $pecidlne zlozenie alebo vyrobny proces jednoznacne rozoznatelné od potravin na
beznd spotrebu, ktoré si vhodné na uvddzané vyzivové ucely a ktoré sa umiestnuju na trh takym
sposobom, ktory tato vhodnost naznacuje.”

16. Clanok 1 ods. 3 stanovuje:

i

»Osobitny vyzivovy tcel musi splnat osobitné vyzivové poziadavky:
a)  urcitych kategérii osob, ktorych traviace procesy alebo metabolizmus st narusené, alebo

b)  urcitych kategérii osob, ktoré st v Specidlnom fyziologickom stave a ktoré s preto schopné
ziskat zvlastny uzitok z kontrolovaného pozivania urcitych zloziek v potravinich, alebo

¢)  zdravych dojciat alebo malych deti.”

4 — Smernica Rady 90/496/EHS z 24. septembra 1990 o nutri¢cnom oznacovani potravin (0. v. ES L 276, 1990, s. 40; Mim. vyd. 13/010, s. 191).
Priloha I stanovuje: ,Pri rozhodovani o tom, ¢o tvori vyznamné mnozstvo, by sa spravidla malo brat do Gvahy 15% odporicanej davky
uvedenej v tejto prilohe, obsiahnutych v 100 g alebo v 100 ml, alebo v jednom baleni, ak toto balenie obsahuje len jednu porciu.”
Odporucané denné dévky (dalej len ,RDA“) su stanovené pre niekolko latok, vratane Zeleza a roznych vitaminov tdajne obsiahnutych
v produkte, ktorého sa tyka konanie vo veci samej.

5 — Nariadenie Komisie (EU) ¢. 432/2012 zo 16. maja 2012, ktorym sa vytvara zoznam povolenych zdravotnych tvrden{ o potravindch, inych, ako
su tvrdenia, ktoré odkazuji na zniZenie rizika ochorenia a na vyvoj a zdravie deti (U. v. EU L 136, s. 1).

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/39/ES zo 6. mdja 2009 o potravinich na osobitné vyZivové Ucely (prepracované znenie)
(U.v. EUL 124, s. 21).
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17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 musia byt podstata alebo zlozenie potravin na osobitné vyzivové ucely také,
aby vyrobky boli vhodné na osobitny vyzivovy ucel.

18. Podla ¢lanku 4 ods. 3 Komisia prijme zoznam latok s osobitnymi vyzivovymi ticelmi ako vitaminy
a mineralne soli, ktoré st urc¢ené na pridavanie do potravin na osobitné vyzivové tucely.

19. Tento zoznam bol prijaty v prilohe k nariadeniu ¢. 953/20097, ku ktorému odévodnenie 5
v preambule stanovuje: ,Ak sa pridanie vyzivnej latky posudilo ako potrebné, ustanovilo sa tak podla
$pecifickych pravidiel v prislusnych osobitnych smerniciach, pripadne spolu s vhodnymi
kvantitativnymi podmienkami.”

Oznacovanie ekologickych potravin vyrobenych v Unii
20. Preambula nariadenia ¢. 834/2007° obsahuje okrem iného tieto odovodnenia:

»(20) Spracované potraviny by sa mali oznacovat ako ekologické len vtedy, ak vsetky alebo skoro vsetky
zlozky polnohospodarskeho povodu su ekologické. Osobitné ustanovenia o oznacovani by sa mali
ustanovit pre spracované potraviny, ktoré obsahuja polnohospodirske zlozky, ktoré sa nedaja
ziskat ekologickym sposobom...

(22) Je dolezité zachovat ddveru spotrebitelov k ekologickym produktom. Vynimky z poziadaviek
uplatnitelnych na ekologicki vyrobu by sa preto mali prisne obmedzovat na pripady, ked sa
uplatiiovanie vynimiek z pravidiel povazuje za opodstatnené.

21. Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje véeobecné ciele sledované ekologickou vyrobou, vratane, podla
pismena c), ,vyrobly] s$irokého spektra potravin a inych polnohospodarskych produktov, ktoré splnaju
poziadavky spotrebitela na tovary vyrdbané postupmi, ktoré neposkodzuju Zivotné prostredie, zdravie
[udi, zdravie rastlin alebo zdravie a pohodu zvierat".

22. Clanok 6 stanovuje:
»... Vyroba spracovanych biopotravin sa zaklada na tychto osobitnych zdsadéch:

a)  vyroba biopotravin z ekologickych polnohospodarskych zloziek okrem pripadov, ked nejaka
zlozka nie je na trhu k dispozicii v biokvalite;

b)  obmedzenie pouzivania doplnkovych latok do potravin, zloziek nepochddzajicich z ekologickej
vyroby, najmd s technologickou a senzorickou funkciou a mikrozivin a pomocnych
technologickych latok na pouzitie v minimalnej miere a iba v pripade zdkladnej technologickej
potreby alebo na osobitné vyzivové tucely;

c¢)  vylienie latok a spracovatelskych metéd, ktoré by mohli byt zavadzajice, pokial ide o prava
povahu produktuy;

7 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 953/2009 z 13. oktébra 2009 o ldtkach, ktoré sa na osobitné vyzivové tcely mozu priddvat do potravin na
$pecialne vyzivové pouzitie (U. v. EU L 269, s. 9).

8 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 834/2007 z 28. jtina 2007 o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov, ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 2092/91 (U. v. EU L 189, s. 1).
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23. Clanok 19 md nadpis , Véeobecné pravidla vyroby spracovanych potravin“. Clanok 19 ods. 2 najmai
ustanovuje:

»Na zlozenie spracovanych biopotravin sa vztahuju tieto podmienky:
a)  produkt sa vyraba hlavne zo zloZiek polnohospodarskeho pévodu;...

b) v potravindch na osobitné vyzivové acely sa mozu pouzit len také doplnkové latky, pomocné
technologické latky, ochucovadld, voda, sol, pripravky obsahujice mikroorganizmy a enzymy,
minerdly, stopové prvky, vitaminy, ako aj aminokyseliny a iné mikroziviny, ktoré boli povolené
na pouzivanie v ekologickej vyrobe v silade s ¢lankom 21;

24. Clanok 21 najmi ustanovuje:

»1. Povolovanie produktov a litok na pouzivanie v ekologickej vyrobe a ich zahrnutie do uzsieho
zoznamu produktov a latok uvedenych v ¢lanku 19 ods. 2 pism. b)... splna... tieto kritérid, ktoré sa
hodnotia ako celok:

i) alternativy povolené v sulade s touto kapitolou nie su k dispozicii;

ii)  bez ich pouzitia by nebolo mozné vyrabat alebo konzervovat potraviny alebo splnit dané
stravovacie poziadavky stanovené na zdklade pravnych predpisov Spolocenstva.

Produkty a latky uvedené v clanku 19 ods. 2 pism. b) sa okrem toho vyskytuju v prirode a mohli
podstipit len mechanické, fyzikalne, biologické, enzymatické alebo mikrobidlne procesy s vynimkou
pripadov, ak nie st takéto produkty a latky z uvedenych zdrojov k dispozicii na trhu v dostato¢nych
mnozstvach a dostatocnej kvalite.

2. Komisia... rozhoduje o povolovani produktov a litok a ich zahrnutie do uzsieho zoznamu
uvedeného v odseku 1 tohto clanku a stanovi konkrétne podmienky a obmedzenia ich pouzivania
a v pripade potreby aj stiahnutia tychto produktov.

“«

25. Clanok 23 (,Pouzivanie pojmov tykajticich sa ekologickej vyroby“) okrem iného stanovuje:

»1. Na tucely tohto nariadenia sa produkt povazuje za produkt, na ktorom st uvedené pojmy
odkazujuce na ekologicky spdsob vyroby, ak na oznaceni, reklamnom materidli alebo v obchodnych
dokumentoch sa takyto produkt, jeho zlozky alebo kfmne suroviny opisuji pojmami, ktoré naznacuju
kupujiucemu, zZe produkt, jeho zlozky alebo kifmne suroviny sa ziskali v stlade s pravidlami
ustanovenymi v tomto nariadeni. Konkrétne, pojmy uvedené v prilohe[’ ], ich odvodeniny alebo
zdrobneniny, ako st ,bio* a ,eko’, sa mézu pouzivat samostatne alebo v kombindcii na celom tGzemi
Spolocenstva a v ktoromkolvek jazyku Spolocenstva na oznacovanie a reklamu produktov, ktoré
spliaju poziadavky stanovené v tomto nariadeni alebo podla neho.

9 — Zoznam obsahuje pre véetkych (v stcasnosti) 25 jazykov pouzivanych v Unii (24 tradnych jazykov a luxemburéina) jeden alebo dva pojmy,
z ktorych takmer véetky znamenaju ,biologicky”, ,ekologicky“ alebo ,organicky” (vynimkou je esténéina, v ktorej sa modze pouzit slovo so
zjavnym vyznamom ,jemny“ a fincina, v ktorej je uvedeny pojem najbliz$ie vyznamu ,prirodny®).
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...2. Pojmy uvedené v odseku 1 sa nesmu pouzivat nikde v Spolocenstve a v ziadnom jazyku
Spolocenstva na oznacovanie produktu, reklamu produktu a v obchodnych dokumentoch produktu,
ktory nesplna poziadavky stanovené v tomto nariadeni, okrem pripadov, ked sa nevztahuju na
polnohospodarske produkty v potravindch alebo krmivdch alebo zjavne nemaji Ziadnu suvislost
s ekologickou vyrobou....

4. Pokial ide o spracované potraviny, pojmy uvedené v odseku 1 sa mozu pouzivat:
a) v obchodnych nazvoch pod podmienkou, Ze:
(i) spracované potraviny su v stlade s ¢lankom 19;

(i) aspon 95 % hmotnosti ich zloZiek polnohospodarskeho povodu je ekologickych;

26. Clénol<v27 nariadenia ¢. 889/2008' md nadpis ,Pouzitie urcitych vyrobkov a latok v spracovani
potravin®. Clanok 27 ods. 1 okrem iného stanovuje:

»Na ucely clanku 19 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 834/2007 sa pri spracovavani ekologickych
potravin... mozu pouzivat len tieto latky:

f) minerdly (vritane stopovych prvkov), vitaminy, aminokyseliny a mikroziviny v pripade, ak je
pravnymi predpismi schvalené ich pouzivanie v potravinach, v ktorych st zapracované.”

Oznacovanie ekologickych produktov dovizanych zo Spojenych statov americkych
27. Odovodnenie 33 v preambule k nariadeniu ¢. 834/2007 stanovuje:

»Ekologické produkty dovdzané do Eurdpskeho spolocenstva by malo byt mozné uvadzat na trh
Spolocenstva ako ekologické, ak boli vyrobené v silade s pravidlami vyroby a podrobené kontrolnym
mechanizmom, ktoré st v stlade s mechanizmami ustanovenymi v pravnych predpisoch Spolocenstva
alebo st s nimi rovnocenné. Okrem toho by sa mal na produkty dovezené na zaklade rovnocenného
systému vztahovat certifikdt vydany prislusnym organom alebo uznanou $titnou alebo sikromnou
in$pek¢nou organizaciou dotknutej tretej krajiny.”

28. Tieto ciele sa uvaddzaji do zivota, pokial ide o produkty spinajiice poziadavky, na zaklade ¢lanku 32
tohto nariadenia, a pokial ide o produkty poskytujtice rovnocenne zaruky, na zdklade ¢lanku 33. Podla
¢lanku 33 ods. 1 sa méze produkt poskytujici rovnocenne zaruky uviest na trh Unie pod podmienkou,
ze a) bol vyrobeny v stlade s rovnocennymi pravidlami vyroby, b) prevadzkovatelia sa podrobili
kontrolnym opatreniam s rovnocennou tc¢innostou a c) svoju ¢innost podrobili systému kontrol a d)
na produkt sa vztahuje certifikat o in$pekcii vydany prislu$nym orgdnom. Podla ¢lanku 33 ods. 2 mdze
Komisia zostavit zoznam tretich krajin, ktoré maji rovnocenné pravidld vyroby a rovnocenne té¢inné
kontrolné opatrenia.

10 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld implementécie nariadenia Rady (ES)
¢. 834/2007 o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov so zretefom na ekologicki vyrobu, oznacovanie a kontrolu
(U.v. EU L 250, s. 1).
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29. Nazov hlavy III nariadenia ¢. 1235/2008" je ,Dovoz produktov poskytujucich rovnocenné zaruky*“.
Jej clanok 7 wupravuje zostavenie a obsah zoznamu uznanych tretich krajin, ktory je uvedeny
v prilohe III, zatial ¢o ¢ldnok 10 upravuje zostavenie a obsah zoznamu stkromnych inspekcnych
organizdcii a §tatnych in§pekénych organizacii na tcely rovnocennosti, ktory je uvedeny v prilohe IV.

30. Tieto prilohy boli zmenené a doplnené najmi nariadenim ¢. 126/2012", ktorym sa — s ucinnostou
od 1. jana 2012 do 30. juna 2015 — doplnili do zoznamu uznanych tretich krajin Spojené staty, okrem
iného pre spracované polnohospodirske produkty uréené na pouzitie ako potraviny a zoznam
uznanych sukromnych inSpekénych organizdcii tejto krajiny.

31. Odoévodnenie 4 v preambule k nariadeniu ¢. 126/2012 stanovuje:

,Ur¢ité polnohospodarske produkty dovazané zo Spojenych $tatov sa v sti¢asnosti v Unii preddvaji na
zdklade prechodnych pravidiel ustanovenych v ¢lanku 19 [nariadenia (ES) ¢. 1235/2008]. Spojené staty
poziadali Komisiu o zaradenie do zoznamu uvedeného v ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 1235/2008.
Predlozili potrebné informacie v stlade s ¢lankami 7 a 8 tohto nariadenia. Zaverom preskiimania
tychto informadcii a naslednych diskusii s organmi Spojenych statov bolo, ze pravidla upravujice vyrobu
a kontrolu ekologickych polnohospodarskych produktov v tejto krajine st rovnocenné s pravidlami
ustanovenymi v nariadeni (ES) ¢. 834/2007. Komisia v stulade s ustanoveniami ¢lanku 33 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 834/2007 vykonala na mieste uspokojivit kontrolu pravidiel vyroby a kontrolnych
opatreni, ktoré sa v sicasnosti v Spojenych $tatoch uplatiuju. Spojené staty by v dosledku toho mali
byt zaradené do zoznamu uvedeného v prilohe III k nariadeniu (ES) ¢. 1235/2008.”

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

32. Herbaria Kréduterparadies GmbH (dalej len ,Herbaria“) je vyrobcom produktu ,Herbaria
Blutquick — Eisen + Vitamine“ (Herbaria Blutquick — Zelezo + vitaminy, dalej len ,Blutquick®), zmesi
ovocnych §$tiav s bylinnymi vytazkami. Aj ked sa Blutquick skladd prevazne zo zloziek
ekologicko-polnohospodérskeho povodu v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 834/2007,
obsahuje aj neekologické vitaminy a glukénan zeleznaty. Tento produkt sa propaguje a predava ako
potravinovy doplnok obsahujuci zelezo a vitaminy, a na etikete obsahuje odkaz na ekologicku vyrobu
v zmysle c¢lanku 23 nariadenia ¢. 834/2007, spolu s nasledujucim tvrdenim: ,Zelezo podporuje
normdalnu tvorbu cervenych krviniek a hemoglobinu“. Odporti¢ana dennd davka pokryje 20 % RDA.
Blutquick sa tiez odporica najmd v tehotenstve a v case dojCenia na podporu prirodzeného
psychického vyvoja deti, proti stavu vycerpanosti a na podporu dobrého zdravotného stavu.

33. V decembri 2011 prislu$né bavorské organy rozhodli, Ze pri oznacovani, reklame a uvadzani na trh
produktu Blutquick musi Herbaria odstranit odkaz na ekologickd vyrobu s odévodnenim, ze ide
o poru$enie clanku 23 ods. 4 pism. a) bod i) nariadenia ¢. 834/2007 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 834/2007 a ¢lankom 27 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 889/2008. Ako dovody
uviedli nasledujice: minerdly a vitaminy by sa mohli pridat len vtedy, ak je pravnymi predpismi
schvalené ich pouzivanie v potravinich, v ktorych st zapracované. V pripade produktu Blutquick to
vSak nebolo pravnymi predpismi schvalené. Predovsetkym neslo o produkt v zmysle vnitrostatneho
nariadenia o dietetickych potravinich (Didtverordnung). To, Ze nariadenie ¢. 1924/2006 podrobne
upravuje ,vyzivové a zdravotné tvrdenia“ neznamend, ze pouzivanie vitaminov a mineralov pri vyrobe
potravin, na ktoré sa nevztahuje Didtverordnung, je pravnymi predpismi schvilené. Aj keby bol

11 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1235/2008 z 8. decembra 2008, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 834/2007, pokial ide o opatrenia tykajtice sa dovozu ekologickych produktov z tretich krajin (U. v. EU L 334, s. 25).

12 — Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 126/2012 zo 14. februdra 2012, ktorym sa meni a doplta nariadenie (ES) ¢. 889/2008, pokial ide
o evidenciu a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 1235/2008, pokial ide o opatrenia tykajice sa dovozu ekologickych produktov zo
Spojenych stitov americkych (U. v. EU L 41, s. 5).
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produkt Blutquick podla nariadenia ¢. 1924/2006 pripustny, nemoéze byt oznaceny, propagovany alebo
uvadzany na trh s odkazom na ekologickd vyrobu chrénenym podla ¢lanku 23 nariadenia ¢. 834/2007,
kedZe nariadenie ¢. 1924/2006 nevyzaduje, aby potraviny a doplnkové litky do potravin obsahovali
vitaminy alebo aby boli obohacované o glukénan zeleznaty.

34. Herbaria podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom najméd uviedla, ze
zmyslom ¢lanku 27 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 889/2008 je povolit priddvanie minerdlov a vitaminov,
ked a pokial ostatné pravne ustanovenia Unie alebo vnutro$titne ustanovenia pozadovali zabezpecit
konkrétny obsah vitaminov alebo mineralov, ak by potravina nemohla bez tohto zlozenia splnit svoj
ucel. Predmetom bola konkrétna potravina s konkrétnym dc¢elom. Podla predpisov o potravinovych
doplnkoch alebo o zdravotnych a vyzivovych tvrdeniach, najmé nariadenia ¢. 1924/2006, musia
potraviny, ktoré boli podla svojho oznacenia urcené na osobitny vyzivovy tcel, obsahovat mineraly
a vitaminy. Zo zakazu zavddzania vyplyva poziadavka, aby sa pri dennom prijme v mnozstve, ktory
stanovil vyrobca, dosiahol ako zaruceny obsah 15 % tradne stanoveného maximdlneho mnozstva.' Na
zdklade ucelu potravinového doplnku bola pravnymi predpismi stanovend povinnost dosiahnut
zodpovedajice minimdlne hodnoty. Ak ich mozno dosiahnut iba pomocou pridania latok, takéto
pridanie je pravnymi predpismi schvalené. V nariadeni ¢. 432/2012 je navysSe stanovend denna davka,
v doésledku ktorej je pridavanie latok do ekologickych potravin nevyhnutné. Priddvanie glukénanu
zeleznatého a vitaminov do produktu Blutquick bolo nevyhnutné v zaujme dosiahnutia potrebnych
nutri¢nych hodnét s cielom dosiahnut uvedeny vyzivovy ucel. To nebolo mozné urobit pomocou prisad
z ekologickych produktov. Tieto sa pridavali len v potrebnom mnozstve.

35. Organy sa vyjadrili, ze priddvanie vitaminov a glukénanu Zzeleznatého nie je pravnymi predpismi
schvdlené. V nariadeni ¢. 1924/2006 sa nestanovuje pridévanie tychto latok, ale povoluje sa len ich
prijem. Iny vyklad by bol v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) nariadenia ¢. 834/2007, podla ktorého sa
doplnkové latky do potravin musia v ekologickom polnohospodérstve obmedzit na minimum.

36. Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht ziada, aby Sudny dvor rozhodol o tychto prejudicidlnych
otazkach:

»1. M4 sa ¢lanok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 889/2008 chépat v tom zmysle, Ze pouZivanie
uvedenych latok je pravnymi predpismi schvilené len vtedy, ked pravny predpis Unie alebo
vnutrotatny pravny predpis zlucitelny s pravom Unie pre potravinu, do ktorej sa uvedené latky
majd zapracovat, priamo stanovuje priddvanie uvedenych litok alebo aspon minimdalny obsah
tychto latok, ktoré sa maju zapracovat?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku: md sa ¢lanok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES)
¢. 889/2008 chiapat v tom zmysle, Ze pouzivanie uvedenych litok je pravnymi predpismi
schvilené aj v pripadoch, v ktorych by bolo uvedenie potraviny na trh ako potravinového
doplnku, resp. pri pouziti zdravotnych tvrdeni bez pridania minimélne jednej z uvedenych latok,
pre spotrebitelov zavddzajace a klamlivé, pretoze potravina vzhladom na nizku koncentraciu
jednej z uvedenych litok nemoze plnit svoj vyzivovy dcel, resp. svoj ucel vyjadreny zdravotnym
tvrdenim?

3.V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: md sa ¢lanok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia (ES)

¢. 889/2008 chiapat v tom zmysle, Ze pouzivanie uvedenych litok je pravnymi predpismi
schvalené aj v pripadoch, v ktorych sa urcité zdravotné tvrdenia moézu pouzit len v pripade
potravin, ktoré obsahuju konkrétne tzv. vyznamné mnozstvo aspon jednej z uvedenych latok?“

13 — Toto by malo vychddzat z vnutrostitneho dokumentu s ndzvom Toxikologische und erndhrungsphysiologische Aspekte der Verwendung von
Mineralstoffen und Vitaminen in Lebensmitteln (Toxikologické, vyzivové a fyziologické aspekty pouzivania mineralov a vitaminov
v potravinach), vydaného v roku 2002 alebo 2004 nemeckym Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindarmedizin
(Federdlny institat ochrany zdravia spotrebitela a veterinarneho lekarstva), do ktorého pdsobnosti patri pripomienkovanie legislativnych
navrhov. Pozri tiez poznamku pod ¢iarou 5 vyssie.
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37. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, Ceskd, franctizska a $panielska
vlada, ako aj Eurdpska komisia, pricom vsetci, s vynimkou ceskej a $panielskej vlady, predlozili aj
ustne pripomienky na pojednavani 13. februara 2014.

38. V podstate podla véetkych predlozenych pripomienok okrem pripomienok spolo¢nosti Herbaria by
mala byt odpoved na prvti otdzku kladna, teda ze v prave Unie neexistuje Ziadna pravnymi predpismi
schvéalend povinnost, na ktortt by sa mohla Herbaria odvolavat. Herbaria ma opa¢ny ndzor a navyse
otvara otizku dovozu potravinovych doplnkov zo Spojenych S$tétov, ktoré mozu byt podla nej
oznacené ako ekologické, hoci boli do nich pridané Zelezo a vitaminy. Hoci tito otazka nebola
predmetom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ani ziadnych pripomienok, na pojednavani sa
o nej diskutovalo.

Posudenie

Vyklad pravnej vipravy

39. Troma prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa spojenie ,pravnymi
predpismi schvédlené ich pouzivanie v potravinach, v ktorych st zapracované“ uvedené v ¢lanku 27
ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 889/2008 vztahuje a) len na pravnymi predpismi schvalend priamu
povinnost, aby potravina, ktord sa ma bez ohladu na vyhldsenia tykajuce sa jej kvality alebo ucelu
uviest na trh, obsahovala aspon jednu z uvedenych latok alebo b) aj na situdciu, ked sa potravina
uvadza na trh ako potravinovy doplnok, s vyzivovym alebo zdravotnym tvrdenim alebo na osobitny
vyzivovy Gcel, ktort véak mozno uviest na trh len v pripade, Ze obsahuje konkrétne mnozstvo aspon
jednej z uvedenych latok.

40. Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 834/2007 zakazuje uvddzat odkaz na ekologickt vyrobu produktu,
ktory nesplia poziadavky stanovené v tomto nariadeni. Podla ¢lanku 23 ods. 4 je zrejmé, ze takyto
odkaz je dovoleny pri spracovanych potravindch (a zmes ovocnych $tiav s bylinnymi vytazkami je
urcite spracovanou potravinou) len vtedy, ak tito potravina spliia poziadavky stanovené v ¢lanku 19.
Clanok 19 ods. 2 pism. b) povoluje okrem iného priddvanie minerdlov a vitaminov len v pripade, ze
boli povolené na pouzivanie v ekologickej vyrobe v sdlade s ¢lankom 21. Clénok 21 stanovuje
véeobecné kritérid povolovania na pouZivanie tychto ldtok a poveruje Komisiu na vytvorenie uzsieho
zoznamu v ramci uvedenych kritérii. VSeobecnymi kritériami sd, Ze povolené alternativy nie su
k dispozicii a Ze bez pouzitia tejto latky by nebolo mozné vyrdbat alebo konzervovat potraviny alebo
splnit dané stravovacie poziadavky stanovené na zaklade pravnych predpisov Unie.

41. Na tomto zdklade vytvorila Komisia v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 889/2008 uzsi zoznam latok,
ktoré sa mozu pouzivat pri spracovdvani potravin uvadzanych na trh ako ekologické. Podla ¢lanku 27
ods. 1 pism. f) si mineraly a vitaminy povolené len vtedy, ak je ich pouzivanie pravnymi predpismi
schvélené.

42. 7 jazyka tychto ustanoveni'* je zrejmé, Ze sa maju vykladat restriktivne — ¢o potvrdzuje
odovodnenie 22 v preambule k nariadeniu ¢. 834/2007, podla ktorého by sa na zachovanie ddvery
spotrebitelov mali vynimky z poziadaviek uplatnitelnych na ekologicku vyrobu prisne obmedzovat na
opodstatnené pripady.

43. Preto nevaham konstatovat, Ze spojenie ,pravnymi predpismi schvalené” v ¢lanku 27 ods. 1 pism. f)

nariadenia ¢. 889/2008 sa ma vykladat restriktivne tak, ze sa tyka len pravnymi predpismi schvélenej
priamej povinnosti pouzit urcitt latku pri spracovani predmetnej potraviny.

14 — Pozri tiez ¢lanok 6 nariadenia ¢. 834/2007, uz citovaného v bode 22 vyssie, ktory pouziva pojmy ako ,obmedzenie“, ,v minimalnej miere®,
Jiba“, ,zékladn[4]“ a ,vylucenie.
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44, Neboli predlozené ziadne tvrdenia, ze by podla prava Unie alebo vnttrostatneho predpisu s nim
zlucitelnym existovala pravnymi predpismi schvéalend povinnost, aby zmes ovocnych stiav s bylinnymi
vytazkami preddvand len ako potravina, ¢i uz ekologickd alebo nie, obsahovala urcité mnozstvo Zeleza
alebo konkrétneho vitaminu.

45. Za urc¢itych okolnosti je vSéak mozné pripustit, Ze existuje pravnymi predpismi schvalend povinnost,
aby takyto produkt obsahoval stanovené mnozstva urcitych mineralov alebo vitaminov, a to ak sa ma
predavat ako potravinovy doplnok, s vyZivovym alebo zdravotnym tvrdenim alebo ako potravina na
osobitné vyzivové ucely, a pritomnost tychto mnozstiev je na tGcely jeho uvedenia na trh tymto
sposobom podstatnd. S takymto postidenim vs$ak nesuhlasim.

46. Pokial ide o potravinové doplnky, Komisia uviedla, ze hoci podla ¢lanku 5 ods. 3 a 4 smernice
2002/46 moézu byt stanovené minimdalne mnozstva vitaminov a minerdlov v potravinovych doplnkoch,
stanovené zatial neboli. Ziadne takéto mnozstva neboli zrejme stanovené ani v prislu$nych nemeckych
pravnych predpisoch — aj ked tuto otdzku moze posudit len Verwaltungsgericht.'”” Ani stanovenie
minimdlnych mnozstiev by pre vyrobcov nepredstavovalo pravnymi predpismi schvalend povinnost,
aby do svojich produktov pridali konkrétny mineral alebo vitamin; skér by im to bréanilo uvadzat tieto
produkty na trh ako potravinové doplnky obsahujice predmetnu latku alebo latky, ak by neobsahovali
ich minimdlne mnozstvo alebo mnozstva.

47. Pokial ide o vyzivové a zdravotné tvrdenia, z ustanoveni nariadenia ¢. 1924/2006 a nariadenia
¢. 432/2012 uvedenych v bodoch 9 az 14 vyssie jasne vyplyva, Ze tvrdenia tykajice sa produktu
Blutquick sa moézu uvadzat len vtedy, ak st pritomné vyznamné mnozstvd Zeleza a vitaminov. Ako
vSak Komisia opét zdoéraznila, tvrdenie v zmysle nariadenia ¢. 1924/2006 je prave takym, ktoré nie je
povinné podla pravnych predpisov Unie ani vnutrostitnych pravnych predpisov. Preto opakujem, Ze
ziadne z predmetnych ustanoveni nepredstavuje pravnymi predpismi schvalend povinnost tykajicu sa
obsahu potravin; tieto ustanovenia len $pecifikuji podmienky uvadzania vyzivovych alebo zdravotnych
tvrdeni.

48. Napokon, pokial ide o potraviny na osobitné vyzivové tGcely, zo spisu v prvom rade vobec
nevyplyva, ze by produkt Blutquick spadal pod definiciu takychto potravin v ¢lanku 1 ods. 2 a 3
smernice 2009/39, aj ked je zrejmé, ze jeho cielovou skupinou st najmi dojéiace matky a osoby
trpiace stavom vycerpanosti, ktoré mozno povazovat za osoby ,v Specidlnom fyziologickom stave a...
preto schopné ziskat zvlastny uzitok z kontrolovaného pozivania urcitych zloziek v potravindch”. No
v kazdom pripade, ako uvddza franctizska vlada, sa vyzivna latka moze pridat len v pripade, ze sa tak
yustanovilo podla $pecifickych pravidiel v prisluSnych osobitnych smerniciach, pripadne spolu
s vhodnymi kvantitativnymi podmienkami“.'® A predsa neexistuje povinnost uvadzat na trh napriklad
zmes ovocnych $tiav ako potravinu na osobitné vyzivové dcely, ale existuje len zdkaz uvddzat ju na trh
v pripade, Ze nesplna poziadavky stanovené smernicou 2009/39 a nariadenim ¢. 953/2009.

49. V skratke, vSetky pripady citované v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania alebo spolo¢nostou
Herbaria, v ktorych sa moéze pridavanie mineralov a/alebo vitaminov povazovat za ,prdvnymi predpismi
schvalené”, st v skutoc¢nosti pripadmi, v ktorych sa vyrobcovi zakazuje uvddzat na trh produkt ako
potravinovy doplnok, s vyzivovymi alebo zdravotnymi tvrdeniami alebo ako potravinu na osobitny
vyzivovy Ucel, ak nie je pritomny urcity obsah minerdlov alebo vitaminov. KedZe za uvedenych

15 — Podla Verwaltungsgericht sa na produkt Blutquick nevztahuje Didtverordnung (pozri bod 33 vyssie). Podla dokumentu uvedeného aj
v névrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri pozndmku pod ¢iarou 13 vyssie) sa na ucely ochrany spotrebitelov pred zavddzanim
navrhuje taky minimalny obsah mineralov potravinového doplnku, aby sa pri prijme v mnoZstve stanovenom vyrobcom dosiahlo 15 %
uradne stanoveného maximélneho mnozstva, ale ni¢ nenasved¢uje tomu, zZe sa o tomto navrhu rokovalo.

16 — Pozri bod 19 vyssie.

10 ECLIL:EU:C:2014:318



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-137/13
HERBARIA KRAUTERPARADIES

podmienok neexistuje pravnymi predpismi schvilend povinnost uvadzat na trh akykolvek produkt,
zahrnutie tychto situdcii pod clanok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 889/2008 a na nom zaloZené
povolenie pouzivat minerdly a/alebo vitaminy pri spracovani potravin, ktoré sa uvadzaju na trh ako
ekologické, by bolo mozné len na zdklade neprijatelne $irokého vykladu uvedeného ustanovenia.

50. Pri st¢asnom stave pravnej dpravy'” povazujem toto za jediny mozny a zmysluplny vyklad.

51. Som si vedomd toho, ze v kontexte Dohody o technickych prekézkach obchodu' odvolaci orgin
WTO rozhodol, ze dodrzanie urcitych podmienok pri oznacovani vyrobku z tuniakov tvrdenim, Ze ich
lov neohrozil delfiny (podobna situdcia ako v tomto konani), je na ucely prilohy 1.1 uvedenej dohody
povinné aj v pripade, ze tento produkt je mozné uvédzat na trh aj bez tohto oznacenia."

52. Okolnosti predmetného pripadu st vsak komplikovanejsie ako tie, ktoré v uvedenom konani
posudzoval odvolaci organ. Predmetom tohto konania nie je len otdzka splnenia konkrétnych
podmienok pouzitia konkrétneho tvrdenia na oznaceni. Ide tu skor o vyrieSenie kolizie najmenej
dvoch navzijom nie vidy zluditelnych suborov poziadaviek, aby na oznaceni mohla byt pouzitd
kombindcia tvrdeni.

53. Na to, aby sa mohol uréity produkt uvadzat na trh ako ekologicky, musia byt podla prava Unie
splnené urcité podmienky. Aby mohol byt uvddzany na trh ako potravinovy doplnok, s vyzivovymi
alebo zdravotnymi tvrdeniami alebo ako potravina na osobitny vyzivovy ucel, musia byt splnené iné
podmienky. Aby ho bolo mozné uvadzat na trh aj ako ekologicky, aj ako potravinovy doplnok,
s vyzivovymi alebo zdravotnymi tvrdeniami alebo ako potravinu na osobitny vyzivovy ucel, musia byt
splnené vsetky podmienky. Neexistuje vsak ziadna pradvnymi predpismi schvilend povinnost, aby sa
produkt uvddzal na trh niektorym z uvedenych sposobov. Ak v pripade uvadzania konkrétneho
produktu na trh réznymi sposobmi nemozno stcasne splnit vSetky podmienky, o spdsobe jeho
uvedenia na trh a plneni konkrétnych podmienok rozhoduje vyrobca. Odlisnym vykladom by sa podla
franctzskej vlady umoznilo vyrobcom uvadzat na trh ako ekologické aj produkty obsahujtce
nepovolené neekologické latky, a to tak, ze by sa popri tvrdeni o ekologickej vyrobe pouzili aj iné
tvrdenia, ktoré by bez pridania uvedenych litok nebolo mozné urobit.

54. Podla spolo¢nosti Herbaria vsak ciel uvedeny v ¢lanku 3 pism. c) nariadenia ¢. 834/2007 spocivajaci
vo vyrobe ,Sirokého spektra“ ekologickych potravin a produktov splnajicich poziadavky spotrebitela
znamend, Ze na trh je mozné uvadzat ekologické produkty vo vsetkych kategdriach potravin
splnajtcich tieto poziadavky, vratane potravinovych doplnkov, diétnych produktov a beznych potravin
s vyzivovymi alebo zdravotnymi tvrdeniami.

55. Téato argumentdcia ma nepresvied¢a. Podla uvedeného ciela je samozrejme mozné, aby sa v tychto
kategéridch uvddzali na trh ekologické produkty. Toto vSak nezahffia moznost uvédzat na trh ako
ekologické tie kategdrie produktov, ktoré na takéto uvadzanie na trh nesplnaji podmienky.

56. Podla mojho ndzoru sa preto spojenie ,pravnymi predpismi schvalené... v potravindch, v ktorych su
zapracované” uvedené v ¢lanku 27 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 889/2008 vztahuje len na pravnymi
predpismi schvdlent priamu povinnost, aby potravina obsahovala aspon jednu z vymenovanych latok,
ak sa md vdbec uviest na trh. Nevztahuje sa na situdciu, ak sa potravina uvddza na trh ako potravinovy
doplnok, s vyzivovym alebo zdravotnym tvrdenim alebo ako potravina na osobitny vyzivovy ucel, ktora
vSak mozno takto uviest na trh len vtedy, ak obsahuje konkrétne mnozstvo aspon jednej takejto latky.

17 — Neposudzujem otdzku, ¢i by malo byt mozné uvadzat na trh produkt s odkazom na ekologickd vyrobu za okolnosti danych v konani vo veci
samej; to je otazka pre samotného zakonodarcu.

18 — Priloha 1A k Uruguajskému kolu mnohostrannych obchodnych rokovani (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 171) (dalej len
»,dohoda TBT*).

19 — Sprava odvolacieho organu, United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
WT/DS381/AB/R, prijata 13. jina 2012, najma bod 196.
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Rozdielny pristup v porovnani s dovozom zo Spojenych stdtov

57. V pisomnych pripomienkach adresovanych Sidnemu dvoru Herbaria uviedla, Ze po nadobudnuti
ucinnosti nariadenia ¢. 126/2012 (ktoré nadvdzuje na vymenu listov medzi Komisiou a United States
Department of Agriculture) sa potraviny vyrobené v Spojenych $titoch mézu v Unii uvadzat na trh
ako ekologické aj v pripade, Ze obsahuju neekologické vyzivové vitaminy a minerdly, pretoze
v Spojenych $titoch je takéto oznacCovanie povolené podla § 205.605 hlavy 7 (Polnohospodarstvo)
Electronic Code of Federal Regulations®. Uviedla, e na trh v Unii sa uvddza americky produkt
(Organic Life Vitamins) porovnatelny s produktom Blutquick, obsahujtci neekologické vitaminy
a minerdly. Ak by nebolo mozné uvadzat na trh aj produkt Blutquick, iSlo by o porusovanie prava
spolo¢nosti Herbaria na rovnost zaobchddzania.

58. Na ziadost Stidneho dvora sa tstne pripomienky na pojedndvani tykali v podstate len tejto otdzky.

59. Tato otazka je potencidlne nesmierne dolezitd. Tak trochu predznamendava jeden druh problému,
ktory moze vzniknat v sdvislosti s transatlantickym partnerstvom v oblasti obchodu a investicii (dalej
len ,TTIP), ktoré je v sdcasnosti predmetom rokovani medzi Uniou zastipenou Komisiou
a Spojenymi $tdtmi zastiipenymi obchodnym zistupcom Spojenych $tatov.”' Ide o otdzku ,vzédjomného
uznavania“, ktord otvara otazky rovnosti zaobchddzania a pripadne aj obratenej diskrimindcie. Ak musi
Unia uznat dovoz a nasledny predaj potravin oznacenych ako ekologické, ktoré nespinaju poziadavky
pravidiel Unie, ale len poskytujd rovnocenné garancie, mozno sa pytat, ¢i by nemalo byt tieZ mozné
uvadzat na trh ako ekologické aj potraviny vyrobené v Unii, ktoré by spinali poziadavky pravidiel
upravujucich tieto rovnocenné garancie. Pokial ide o TTIP, existuji najmé obavy z faktického
splynutia rozsiahlych oblasti regulacnych opatreni a naslednej straty regula¢nej autonémie.

60. Podla mojho ndzoru vsak existujd vdzne dovody, pre ktoré by sa Sudny dvor tymito otdzkami
nemal v suvislosti s predmetnym konanim zaoberat.

61. Po prvé a predovsetkym, Verwaltungsgericht nepozadoval v tejto otdzke Ziadne usmernenie — hoci
podla vyjadrenia pravneho zastupcu spolo¢nosti Herbaria na pojedndvani bola tito otdzka predmetom
konania pred vnutrostitnym sddom. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicialneho
rozhodnutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otézok, ktoré kladie Stidnemu dvoru.*
V tejto savislosti podla mojho ndzoru aspon primérne prislicha vnutrostitnemu studu rozhodndt, ze
o urditej otazke, ktora je predmetom vnitrostitneho konania a spadd do oblasti prava Unie, nie je na
ucely rozhodnutia vo veci samej potrebné rozhodnit, a preto by v zdujme hospodarnosti konania
nemala byt predlozend Stdnemu dvoru. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v zmysle
ustdlenej judikatiry zakladd na dialégu medzi sidmi a jeho zaciatok zavisi vylu¢ne od toho, ako
vnutro$tatny sud posudi relevantnost a potrebu takéhoto ndvrhu.*

62. Skutocnost, ze Verwaltungsgericht neodkazuje na otdzku, ktora vzniesla Herbaria, jednoznacne
znamens, e vo vztahu k tejto otizke nesplia jeho navrh na zacatie prejudicidlneho konania vsetky
poziadavky ustanovené c¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora. Predovietkym neexistuja
ziadne dokazy ani domnienky tykajice sa porovnatelnosti produktu Organic Life Vitamins
s produktom Blutquick, aktudlneho predaja produktu Organic Life Vitamins v Unii v stlade

20 — http://www.ecfr.gov.

21 — Stru¢né zhrnutie pozri na http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151605.pdf. Dalej je mozné spomentit aj ¢lanok 2.7 dohody
TBT (citovanej v pozndmke pod ciarou 18), podla ktorého ¢lenovia ,uznajti ako rovnocenné technické predpisy inych ¢lenov, a to aj vtedy,
ak sa tieto predpisy lisia od ich vlastnych, za predpokladu, Ze tieto technické predpisy zodpovedajucim sposobom spliaju zdmery ich
vlastnych predpisov®.

22 — Pozri nedavny rozsudok Nordecon a Ramboll Eesti (C-561/12, EU:C:2013:793, bod 29).

23 — Pozri nedavny rozsudok Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 66).
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s postupom ustanovenym v ¢lanku 33 nariadenia ¢. 834/2007 alebo mozného suladu produktu
Blutquick s predpismi Spojenych S$titov, ak by tam bol vyrobeny; samozrejme neexistuje ani ziadny
dovod, preco by malo byt potrebné vydat rozhodnutie, ktorym sa vykladaju pravidlda v oblasti
oznacovania a uvadzania na trh ekologickych potravin zo Spojenych statov.

63. Tymto vsSak nekritizujem Verwaltungsgericht. Naopak, tento sud zjavne prijal informované
rozhodnutie nepredlozit otdzku tykajicu sa uvedeného bodu, a teda celkom spravne neuviedol ani
oddvodnenie a opis suvisiacich skutkovych okolnosti. Ak by sa teda Stdny dvor touto otazkou
zaoberal, musel by tak urobit bez toho, aby poznal dévody, pre ktoré sa Verwaltungsgericht rozhodol
nepoziadat o usmernenie v tomto bode a skutkové ¢i procesné moznosti tieto dévody spochybnit.
Sudny dvor by tak prekrocil medze svojej pdsobnosti, pokial by rozhodoval o hypotetickom probléme
bez toho, aby disponoval nevyhnutnymi skutkovymi alebo pravnymi informéciami.” Za e$te vicsie
prekrocenie medzi tychto pdsobnosti by som povazovala zodpovedanie otdzky ucastnika konania vo
veci samej bez sihlasu vnutrostatneho sudu.

64. NavySe, ak by Sudny dvor zodpovedal otdzku, ktord nebola predmetom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania — a ktord ani prirodzene alebo logicky z neho nevyplyva — ale
v pripomienkach na nu poukazal len Gcastnik konania vo veci samej, zicastnenym clenskym S$titom
by sa odopreli prava vyplyvajiice z ¢lanku 23 Statitu Stdneho dvora, a to pravo byt informovany
o predmete prejudicidlnych otdzok a predkladat k nim pisomné pripomienky. Je pravda, ze clensky
$tat moze poziadat, aby mu bolo umoznené na pojednavani predlozit Gstne pripomienky k bodom
uvedenym v pisomnych pripomienkach. Na jednej strane mu vSak nemuseli byt tieto pripomienky
dorucené v jeho vlastnom tradnom jazyku, zatial ¢o ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vzdy
preklada do vietkych dradnych jazykov Unie, alebo sa v nich aspoii uvedie jeho zhrnutie, a na druhej
strane je na pojednavani k dispozicii len obmedzeny ¢as a nemusi byt vzdy mozné predlozit také tplné
a ucelné vyjadrenie, aké by bolo mozné urobit v pripade pisomného podania.

65. Po druhé, ako Komisia uviedla na pojednavani, predmetom konania vo veci samej je urcenie
neplatnosti rozhodnutia bavorskych orgidnov z decembra 2011, ktorych platnost by sa preto mala
posudzovat podla predpisov u¢innych v danom case. Nariadenie ¢. 126/2012, na ktorom st zaloZené
tvrdenia spolo¢nosti Herbaria, sa v sdilade s jeho clankom 3 uplatiuje az od 1. juna 2012. Herbaria
teda nemoze namietat rozdielne zaobchddzanie, kedze v rozhodnom ¢ase neexistovali Ziadne potraviny
zo Spojenych $tatov obsahujice neekologické vitaminy a minerdly, ktoré by bolo mozné uvadzat na trh
v Unii ako ekologické.

66. Za tychto okolnosti navrhujem, aby sa Stidny dvor v tomto konani nezaoberal dodato¢nou otazkou
spolo¢nosti Herbaria. Ak by véak Sidny dvor napriek tomu povazoval za potrebné tak urobit, najprv by
mal v sulade s ¢lankom 101 rokovacieho poriadku poziadat Verwaltungsgericht o vysvetlenie a potom
pripadne opétovne zacat Gstnu cast konania podla ¢ldnku 83 rokovacieho poriadku, aby sa umoznilo
ktorémukolvek ¢lenskému $tétu sa k nemu vyjadrit.

Navrh

67. Vzhladom na vys$ie uvedené tGvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky
takto:

Clanok 27 ods. 1 pism. f) nariadenia Komisie (ES) ¢. 889/2008 z 5. septembra 2008, ktorym sa

ustanovuju podrobné pravidld implementacie nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pouzivanie uvedenych ldtok je pravnymi predpismi schvélené len vtedy, ked pravny predpis

24 — Z ustdlenej judikatiry pozri neddvne uznesenie Societd cooperativa Madonna dei miracoli (C-82/13, EU:C:2013:655, body 11 a 12 a citovant
judikattru).
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Unie alebo vnutrostatny pravny predpis zlucitelny s pravom Unie priamo stanovuje pre potravinu, do
ktorej sa uvedené latky maju zapracovat, priddvanie uvedenych latok alebo asponn minimélny obsah
tychto latok pred jej uvedenim na trh.

Pouzivanie uvedenych latok nie je pravnymi predpismi schvalené v pripadoch, v ktorych by bolo
uvedenie potraviny na trh ako potravinového doplnku, s vyzivovym alebo zdravotnym tvrdenim alebo
ako potraviny na osobitny vyzivovy ucel, bez pridania minimdalne jednej z uvedenych latok, pre
spotrebitelov zavddzajuce a klamlivé, pretoze potravina vzhladom na nizku koncentriciu jednej
z uvedenych latok nemoéze plnit svoj vyzivovy acel, resp. svoj dcel vyjadreny vyzivovym alebo
zdravotnym tvrdenim. Pouzivanie uvedenych ldtok nie je pravnymi predpismi schvéilené ani
v pripadoch, v ktorych sa urcité vyzivové alebo zdravotné tvrdenia mézu pouzit len v pripade
potravin, ktoré obsahuju ,,vyznamné“ mnozstvo aspon jednej z uvedenych latok.
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	Návrhy generálnej advokátky
	Právny rámec
	Potravinové doplnky a látky s výživovým účinkom
	Výživové a zdravotné tvrdenia
	Potraviny na osobitné výživové účely
	Označovanie ekologických potravín vyrobených v Únii
	Označovanie ekologických produktov dovážaných zo Spojených štátov amerických

	Skutkový stav, konanie a prejudiciálne otázky
	Posúdenie
	Výklad právnej úpravy
	Rozdielny prístup v porovnaní s dovozom zo Spojených štátov

	Návrh


