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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 2. aprila 2014

Vec C-112/13

A
proti
Bai.
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Oberster Gerichtshof (Rakusko)]

»Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Spolupraca
v obc¢ianskych veciach — Sidna prdvomoc — Volba pravomoci v pripade, Ze sa Zalovany zdcastni
konania — Opatrovnik ustanoveny zalovanému, ktorého pobyt nemozno zistit — Cldnok 47 Charty —
Prednost prava Unie”

1. V predmetnej veci je Stdny dvor predovsetkym poziadany rozhodnut, ¢i ucast opatrovnika
zalovaného, ktorého pobyt nemozno zistit, ustanoveného v stlade s vnatro$tatnym pravom, na konani
vedie k vzniku dcasti na konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach®.

2. Vyznam tejto otdzky spociva v skutoCnosti, ze ucast na konani v zmysle tohto ustanovenia
automaticky zaklada volbu prdvomoci stdu, ktory sa zaoberd vecou, a to aj v pripade, ze by tento sud
nemal pravomoc na zéklade noriem zavedenych nariadenim ¢. 44/2001.

3. Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) sa dalej pyta, ¢i sG vnutrostitne sudy na zéklade
zdsady ekvivalencie povinné obritit sa na tstavny sud s otdzkou tykajicou sa suladu vnutrostitneho
zékona, o ktorom usudzujd, Ze je v rozpore s Chartou zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
»,Charta“), na ucel vSeobecného zrusenia tohto zdkona namiesto toho, aby len upustili od uplatnenia
tohto zdkona v konkrétnom pripade, v stilade so zasadou prednosti prava Unie.

4. V tychto ndvrhoch uvediem ddvody, na zdklade ktorych usudzujem, Ze ¢lanok 24 nariadenia
¢. 44/2001 sa md s ohladom na c¢ldnok 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze ucast opatrovnika,
ustanoveného v stlade s vnutro$tatnym pravom, na konani na vnutro$taitnom side nevedie k vzniku
ucasti zalovaného na konani v zmysle ¢lanku 24 tohto nariadenia.

5. Nésledne vysvetlim, pre¢o podla mojho nézoru v oblasti posobnosti prava Unie zdsada ekvivalencie
za okolnosti, o aké ide vo veci samej, neukladd vnitrostatnym sidom povinnost obrdtit sa na ustavny
sud s otazkou tykajucou sa sdladu vnutrostitneho zdkona, o ktorom usudzujd, ze je v rozpore
s Chartou, na ucel vSeobecného zrusenia tohto zakona. Ustanovenie vnutrostatneho prava, v ktorom je
takito povinnost vyjadrend, nie je v rozpore s pravom Unie za predpokladu, ze na jeho zéklade nedojde
k zru$eniu, preruseniu, ziGzeniu alebo spomaleniu vykonu povinnosti vnuatrostatneho sidu uplatiovat

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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ustanovenia tohto zdkona a zabezpecit ich plny ucinok, a pritom podla potreby z vlastnej iniciativy
upustit od uplatnenia ktoréhokolvek ustanovenia, ktoré je v rozpore s vnitrostitnymi pravnymi
predpismi, a ani k zruseniu, preruseniu, zizeniu alebo spomaleniu vykonu jeho pravomoci obratit sa
na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

I — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 44/2001

6. V sulade s c¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa toto nariadenie uplatni v obc¢ianskych
a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo tribundlu.

7. Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia uvadza, Ze ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $titne obcianstvo Zaluju na sidoch tohto
¢lenského statu.

8. V oddiele 7 nazvanom ,Volba pravomoci“ ¢ldnok 24 tohto nariadenia stanovuje toto:

»Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sid clenského
$tatu vtedy, ak sa zalovany zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa zalovany zucastni
konania, len aby namietol absenciu prévomoci, alebo ak ma iny sdd vyluént pravomoc podla
¢lanku 22.“

9. Cldnok 26 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 znie;

»Ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom clenskom S$tate, zalovand na side iného clenského statu
a nezdcastni sa konania, sid aj bez ndvrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pradvomoc nemoze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia.”

10. Clanok 34 bod 2 tohto nariadenia, patriaci pod kapitolu III nazvant ,Uznavanie a vykon®,
stanovuje, ze rozsudok sa neuznd v pripade, ze bol vydany bez ucasti zalovaného v konani, ak sa mu
nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo rovnocennd pisomnost v dostatocnom case
a takym sposobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu, okrem pripadu, ze Zalovany opomenul zacat
konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol urobit.

B — Rakiiske prdavo

1. Ustavné pravo

11. V zmysle ¢ldnku 89 federdlneho ustavného zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz, dalej len ,B-VG*),
ani vSeobecné sudy, ani Oberster Gerichtshof — ktory je podla ¢lanku 92 B-VG stidom najvyssej
instancie v obcianskych a trestnych veciach, — nemaji pravomoc zrusovat bezné zdkony z dovodu ich
rozporu s Ustavou. V pripade, Ze povazuju bezny zdkon za protitstavny, si povinné podat navrh na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny sdd).

12. Podla ¢ldnku 140 ods. 6 a 7 B-VG md zrusenie zékona prostrednictvom Verfassungsgerichtshofu
vSeobecny ucinok a je zavdazné pre vseobecné sudy.
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13. Oberster Gerichtshof v ustdlenej judikatire opdtovne upustil aj bez postipenia veci
Verfassungsgerichtshofu v tomto pripade od uplatnenia takych ustanoveni zdkona, ktoré boli
v rozpore s priamo uplatnitelnym pravom Unie, aplikujiuc tak zdsadu prednosti tohto prava.
Verfassungsgerichtshof doteraz tiez vyslovil nazor, ze pripadny rozpor rakiskeho zikona s pravom
Unie sa mé riesit prostrednictvom tejto zasady. Takyto rozpor teda nevedie k zruSeniu zdkona
z dovodu protitstavnosti v zmysle ¢lanku 140 B-VG.

14. V rozhodnuti zo 14. marca 2012 sa vSak Verfassungsgerichtshof odklonil od svojej judikatury
a rozhodol, Ze Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdéd (dalej len ,EDLPY),
podpisany v Rime 4. novembra 1950, je v Rakusku priamo uplatnitelny a md dstavnit povahu. Préva,
ktoré zarucuje, s prdvami, ktoré zarucuje aj B-VG. Ako dalej uvddza Verfassungsgerichtshof,
v suvislosti so zdsadou ekvivalencie je preto potrebné preskumat, akym sposobom a v akom konani
mozno uplatnit prava vyplyvajice z Charty na zdklade vnuatrostitneho pravneho stavu.

15. Verfassungsgerichtshof doddva, Ze systém pravnej ochrany B-VG sa zaklad4 na zdsade, podla ktorej
md ustavny sid ako jedind instancia rozhodovat o poruseniach vseobecnymi normami, konkrétne
zékonmi a nariadeniami, a ako jedind instancia ma pravomoc takéto normy zrusovat.

16. Verfassungsgerichtshof preto dospel k zaveru, ze na zdklade vnutrostitneho prava ma zasada
ekvivalencie za nasledok, ze aj prava zarucené Chartou tvoria v oblasti jej pdsobnosti kritérium
skimania v konani o vSeobecnom preskiimani dstavnosti, predovsetkym podla ¢lankov 139 a 140
B-VG.

17. Verfassungsgerichtshof napokon zdoéraznil, ze neexistuje povinnost vnutrostaitneho stdu obrétit sa
na Sadny dvor v pripade, ze pravna otdzka nie je relevantnd pre vydanie rozsudku v konani, ktoré sa
na nom vedie, to znamend v pripade, ked odpoved na tdto otdzku, nech bude akdkolvek, nemdze mat
ziadny vplyv na rozhodnutie takéhoto sporu. V pripade Charty pdjde o takyto pripad vtedy, ked pravo
zarucené B-VG, predovsetkym pravo zarucené EDLP, patri do rovnakej oblasti posobnosti ako pravo
zaruCené Chartou. V tomto pripade preto Verfassungsgerichtshof rozhodne na zdklade rakuskej
ustavnej situdcie bez toho, aby bolo potrebné vyziadat rozhodnutie o prejudicidlnej otizke v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.

18. Vnutrostatny sud teda uvddza, Ze by to mohlo znamenat, Ze ked je rakisky zdkon v rozpore
s pravom Unie, a predovietkym s Chartou, taktto situiciu nie je mozné napravit priamo v rdmci
riadneho konania uplatnenim zdsady prednosti, a ze bez toho, aby bola dotknutd moznost obritit sa
na Sadny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, vSeobecné sidy sd v zmysle zasady
ekvivalencie povinné podat navrh na Verfassungsgerichtshof.

2. Obciansky sudny poriadok

19. Podla § 115 obcianskeho stdneho poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len ,ZPO“) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej, osobdm, ktorych adresa na dorucovanie nie je zndma, sa
v zésade dorucuje verejnym oznamenim. Uvedené ustanovenie tiez spresnuje, ze registracia v databaze
sidnych ozndmeni je predpisana.

20. § 116 ZPO stanovuje, ze osobam, ktorym mozno dorucovat iba prostrednictvom verejného
oznamenia z dovodu, Ze ich pobyt nie je zndmy, sud, ktory sa zaobera vecou, ustanovi opatrovnika, ak
by tieto osoby v désledku dorucenia, ktoré sa ich tyka, mali vykonat procesny ukon v zdujme ochrany
svojich prav, a predovsetkym ak pisomnost obsahuje predvolanie na pojedndvanie. V sulade s § 117
ZPO ustanovenie opatrovnika sa oznamuje sidnym vynosom prostrednictvom databdazy stdnych
oznameni, do ktorej mdze kazdy nahliadnut za pomoci automaticky podporovaného prenosu dat.
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21. Napokon podla § 230 ZPO ma sud, ktory sa zaoberd vecou, vopred skumat, ¢i md medzindrodnd
pravomoc. Ak sa zisti, Ze nie, prvostupnovy sud zamietne zalobu z tradnej povinnosti. Naopak, ak je
jeho pravomoc zalozend, dorudi zalobu zalovanému na vyjadrenie.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

22. Dna 12. oktébra 2009 podali B a i. zalobu na Landesgericht Krems an der Donau (Krajinsky sud
Krems an der Donau), prvostupnovy sud, proti A, od ktorého pozadovali ndhradu $kody a zaplatenie
urokov. Tvrdia, ze A v Kazachstane uniesol a zavliekol ich manzelov, respektive otcov. Pravomoc
rakuskych sudov odévodnuju tym, Ze A md obvykly pobyt na rakiskom tzemi.

23. Po viacerych neuspesnych pokusoch o dorucenie zaloby Landesgericht Krems an der Donau
konstatoval, Ze A uz nemd bydlisko na dorucovacich adresich a na ziadost B a i. mu tak v sdlade
§ 116 ZPO uznesenim z 27. augusta 2010 ustanovil opatrovnika.

24. Tento opatrovnik po doruceni zaloby podal vyjadrenie k zalobe, v ktorom ziadal o zamietnutie
zaloby a vzniesol mnozstvo obsahovych namietok. Uvedeny opatrovnik v tomto vyjadreni nenamietal
medzinarodni pravomoc rakuaskych sadov.

25. Nasledne na to, ako sa A dozvedel o konani, ktoré sa proti nemu vedie, ozndmil, Ze splnomocnil
advokatsku kancelariu, ktora ho v stucasnosti zastupuje, a poziadal, aby boli vsetky buduce zasielky
dorucované tejto advokatskej kancelarii. Okrem toho A uviedol, Ze namieta medzindrodnii pravomoc
rakaskych sudov, kedze skutkové okolnosti sporu vo veci samej sa stali v Kazachstane. Podla jeho
nazoru ustanovenim opatrovnika, ktory s nim vdbec nebol v kontakte a nemd vedomost
o okolnostiach sporu, nedoslo k ndprave nedostatku pravomoci tychto sudov. A tiez uviedol, ze
nemdze prezradit svoju adresu z ddvodu ohrozenia svojho Zivota a ze Raktsko natrvalo opustil ddvno
predtym, ako bola podana zaloba.

26. Landesgericht Krems an der Donau sa potom vyjadril, Ze nemad medzindrodnt pravomoc, a Zalobu
zamietol z dovodu, Ze A sa zdrziava na maltskom Gzemi a Ze Gcast opatrovnika na konani nevedie
k vzniku Gcasti na konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001.

27. B a i. proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie. Odvolaci sid prijal toto odvolanie a zamietol
ndmietku nedostatku medzinirodnej pravomoci. Podla tohto sudu nariadenie ¢. 44/2001 ukladd sudu
povinnost overit svoju medzindrodnu pravomoc iba pri nedcasti zalovaného podla ¢lanku 26 tohto
nariadenia a sid je povinny skiimat svoju medzindrodni pravomoc iba na namietku zalovaného.
Odvolaci sud dodal, Ze procesnému ukonu opatrovnika zaviazaného na ochranu zdaujmov tohto
zalovaného prindlezi podla rakiskeho prava taky isty pravny ucinok ako procesnému ukonu osoby
splnomocnenej na pravne ukony.

28. Proti tomuto rozhodnutiu podal A opravny prostriedok ,Revision® na vnutrostatny sud, ktory
nésledne podal predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Podla ndzoru A uvedené
rozhodnutie porusuje pravo na obranu zarucené ¢lankom 6 EDLP a ¢lankom 47 Charty, kedze Zalovany
nevie, ze proti nemu bolo zacaté konanie.

29. B a i. sa vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku ,Revision“, podanom na vnutrostatny sud,
naopak opieraji o to, ze ustanovenie opatrovnika je zarukou dodrzania ich zdkladného prava na
ucinny prostriedok napravy, ktoré je rovnako zarucené uvedenymi ustanoveniami.

30. Vzhladom na pochybnosti tykajace sa vykladu ¢ldnku 24 nariadenia ¢. 44/2001, ako aj ¢lanku 47

Charty vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru viaceré prejudicidlne
otazky.
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IIT — Prejudicialne otazky
31. Oberster Gerichtshof kladie Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa zo ,zdsady ekvivalencie’ v zmysle eurépskeho prava pri presadzovani prava Eurépskej tnie
vo vztahu k systému konania, v ktorom vSeobecné sidy povolané rozhodovat vo veci sice maju
skimat aj protidstavnost zikonov, ale nemoézu vseobecne zrusovat zdkony — ¢o vsak bolo
vyhradené osobitne zriadenému ustavnému sudu —, vyvodit, Ze véeobecné sudy sa v pripade, ze
zakon porusuje clanok 47 Charty..., musia v priebehu konania na tcel vSeobecného zrusenia
zdkona obratit aj na ustavny sid namiesto toho, aby len upustili od uplatnenia ziakona
v konkrétnom pripade?

2. M4 sa ¢lanok 47 Charty vykladat tak, Ze bréni procesnému ustanoveniu, podla ktorého sud, ktory
nemd medzinarodnd pravomoc, ustanovi zalovanému, ktorého pobyt nemozno zistit, opatrovnika,
a ten potom svojou ,ucastou na konani’ moéze platne zalozit medzinarodna pravomoc?

3.  Ma sa c¢lanok 24 nariadenia... ¢. 44/2001... vykladat tak, ze ,acast Zalovaného na konani‘ v zmysle
tohto ustanovenia existuje len v pripade, ze zodpovedajici procesny tkon urobil sam zalovany
alebo nim splnomocneny pravny zastupca, alebo to plati bez obmedzenia aj pre procesné tkony,
ktoré urobil opatrovnik ustanoveny podla prava prislusného ¢lenského $tatu?”

IV — Moja analyza

32. V prvom rade, tak ako to navrhol A, rakiska a talianska vlada, ako aj Eurépska komisia, si myslim,
Ze najprv treba odpovedat na druht a tretiu otdzku, ktoré privedu Stdny dvor k vykladu c¢lanku 24
nariadenia ¢. 44/2001 s ohladom na ¢ldnok 47 Charty, a néasledne na prvua otdzku, ktord je relevantnou
iba v pripade, Ze sa na druht a tretiu otizku odpovie v tom zmysle, Ze préavo Unie brani takej
vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej.

A — O druhej a tretej otdzke

33. Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré navrhujem posudzovat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 s ohladom na ¢ldnok 47 Charty ma vykladat
v tom zmysle, Zze Gcast opatrovnika, ktory bol ustanoveny v sulade s vnuatros$tatnym zdkonom, na
konani na vnutrostitnom sude, vedie k vzniku ucasti zalovaného na konani v zmysle ¢lanku 24 tohto
nariadenia, ¢im tak dochddza ku konkludentnému uznaniu medzindrodnej pravomoci tohto sidu.

34. Pripominam totiz, ze v spore vo veci samej bol ustanoveny opatrovnik v stlade s § 116 ZPO
vzhladom na to, Ze z dovodu neznidmej adresy nebolo mozné Zalovanému dorudit zalobu, ktora podali
Bai

35. Pojem ,ucast na konani“ v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001 nie je v tomto nariadeni
definovany. Podla méjho ndzoru musi st o autonémnu definiciu prava Unie, kedze cielom tohto
nariadenia je zlepsit zdravé fungovanie vnatorného trhu najmé prostrednictvom vytvorenia ustanoveni
harmonizujtcich normy konfliktu prdvomoci v obcianskych a obchodnych veciach.? Odlisny vyklad
tohto pojmu by mohol ohrozit plnenie tohto ciela. Preto treba ¢ldnok 24 uvedeného nariadenia
vykladat s ohladom na systematiku a ciele tohto nariadenia.

3 — Pozri oddvodnenia 1 a 2 nariadenia ¢. 44/2001.

ECLILEU:C:2014:207 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-112/13
A

36. Toto ustanovenie zakladd konkludentnd volbu pravomoci sudu, na ktorom sa zalovany zdcastni
konania, hoci nie je nevyhnutne sidom s pravomocou na zdklade noriem zavedenych nariadenim
¢. 44/2001. Tato vynimka, ktord sa nevztahuje na normy vylu¢nej préavomoci podla ¢lanku 22 tohto
nariadenia, predstavuje vynimku zo systému pravomoci, zavedeného uvedenym nariadenim, a teda sa
musi vykladat restriktivne.

37. Normy zavedené nariadenim ¢. 44/2001 maju totiz za ciel stanovit pre osoby podliehajice sidnej
pravomoci vysoky stupen predvidatelnosti a vychadzaju zo zdsady, Ze préavomoc sa vseobecne zaklada
podla bydliska Zalovaného,* ¢im sa preberd norma, ktord je uz dlhy cas pritomna v obcianskom
procesnom prave, a to actor sequitur forum rei. Tato zdsada tykajica sa pravomoci sa uprednostnila
pred akoukolvek inou, kedze sa predpoklads, ze kritérium bydliska Zzalovaného md v zdsade najuzsiu
vazbu so sporom.

38. Vzhladom na skuto¢nost, ze uvedené kons$tatovanie nie je vzdy presné, nariadenie ¢. 44/2001
stanovuje normy osobitnej pravomoci, ktoré sa uplatnia v pripade, Ze predmet konania alebo zmluvna
volnost ucastnikov odovodiiuje iné kritérium vizby.” Najmd normy stdnej prédvomoci zavedené
v oblasti poistenia, zmliv uzavretych spotrebitelmi alebo pracovnych zmlav maji za ciel chrnit
slabsieho ucastnika normami pravomoci, ktoré lepsie ochrania zaujmy tohto ucastnika nez vSeobecné
normy pravomoci.® Potreba vykladat ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 re$triktivne je teda o to
dolezitejsia vzhladom na skutoc¢nost, Ze tento vyklad by mohol viest k odchyleniu sa od noriem stdnej
pravomoci zarucujicich lepsiu ochranu.

39. Cielom konkludentnej volby pravomoci siidu, na ktorom sa zalovany zaGcastni konania, je prispiet
k rychlemu uznévaniu a vykonu sidnych rozhodnuti vydanych stidom, ktorého pravomoc uznali obidve
strany, a to aj v pripade, ze tento sud v skuto¢nosti nemd pravomoc na rozhodovanie sporu. Pokial teda
std, ktory kond o uznani, ma preskimat pravomoc sudu, ktory rozsudok vydal’, ide o to, aby nedoslo
k namietnutiu pravomoci sidu, ktory rozsudok vydal, zo strany sidu, ktory kond o uznani, na zéklade
nariadenia ¢. 44/2001, a to aj napriek tomu, Ze sporové strany suhlasili s touto pravomocou, pricom
zalovany sa zucastnil konania bez toho, aby namietal nedostatok pravomoci. Ako zddraznuje Komisia,
Vv tejto situdcii urcuje pravomoc sudu jedine konanie zalovaného.

40. Tu vidno, aké dolezité je rozhodnutie zalovaného, ktory sa zacastni konania, urobené na zdklade
poznania veci, o konkludentnej volbe pravomoci sddu, ktory za normélnych okolnosti nema
pravomoc. Vezmime si napriklad spor, ktory sa tyka zmluvy uzavretej spotrebitelom. Predstavme si, ze
tento spotrebitel je zazalovany druhou zmluvnou stranou, ktory je podnikatelom, na stide ¢lenského
$tatu, na uzemi ktorého m4 tento podnikatel bydlisko (sidlo). Za normdlnych okolnosti by ¢lanok 16
ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 branil zaloZeniu prdvomoci tychto stdov, kedze spotrebitel je slabsou
stranou a suid s pravomocou je sud clenského $tatu, na uzemi ktorého ma bydlisko spotrebitel. Ak sa
véak tento spotrebitel dobrovolne zucastni konania na stde ¢lenského $titu, na tzemi ktorého md
tento podnikatel bydlisko (sidlo), bez toho, aby namietal jeho pravomoc, tento sud by mal pravomoc
v sulade s ¢ldnkom 24 tohto nariadenia® a rozsudok by tak musel byt uznany sidom, ktory kona
o uznani.

41. Tento vyznam zabezpecenia toho, ze zalovany si je vedomy nasledkov, s ktorymi je spojena ,ucast
na konani“ v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001, je v sucasnosti jasne vyjadreny v prepracovanom

zneni tohto nariadenia, a to v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych

— Pouzri ¢lanok 2 a odévodnenie 11 tohto nariadenia.
Pozri odovodnenie 11 tohto nariadenia.
— Pozri odévodnenie 13 uvedeného nariadenia.

NN G
|

— V sucasnosti tdto moznost existuje iba v pripade sporov v oblasti poistenia, sporov tykajucich sa spotrebitelského préva, ako aj sporov
v oblastiach, na ktoré sa uplatni osobitna pravomoc. Pozri ¢lanok 35 ods. 1 a 2 tohto nariadenia.

8 — Pozri v tomto ohlade rozsudok CPP Vienna Insurance Group (C-111/09, EU:C:2010:290, body 25 az 30).
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veciach’. Clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 bol totiz zmeneny a doplneny o druhy odsek. Podla tohto
odseku ,vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je zalovanym poistnik, poisteny,
opréavneny z poistenia, poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud pred zalozenim si pravomoci
podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany pouceny o svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu
a o dosledkoch jeho tcasti alebo nedcasti na konani“. '

42. Javi sa preto dolezité, aby konkludentnd volba pravomoci sudu c¢lenského $tatu bola uznand iba
v pripade, ze vSetky sporové strany, a najmi zalovany, si dobrovolne vybrali tdto pravomoc, a to na
ukor pravomoci toho sidu, ktory by mal za normalnych okolnosti pravomoc v stlade s normami
zavedenymi nariadenim ¢. 44/2001.

43. V dosledku uvedeného neviem, ako by som mohol pripustit to, ze ked sa zalovany nielenze
nezucastni osobne na konani, ale ani nema vedomost o konani, ktoré bolo proti nemu zacaté, tento
zalovany tym na zdklade poznania veci, ,dobrovolne®, ak pouzijem prislovku pouziti Sidnym dvorom
v rozsudku CPP Vienna Insurance Group', uzniva pravomoc toho sidu, konania na ktorom sa
nezucastni.

44. Skutocnost, ze sa konania zucastni opatrovnik ako zdstupca zalovaného, nemeni ni¢ na tejto Gvahe.

45. V rozsudku Hendrikman a Feyen' totiz Stdny dvor uviedol, ze Zalovany, ktory nemd vedomost
o tom, Ze bolo proti nemu zacaté konanie a za ktorého sa konania na side povodu zacastni advokat,
ktorého nesplnomocnil, je tplne zbaveny moznosti sa branit. V dosledku uvedeného sa méa povazovat
za nezucastneného na konani v zmysle c¢lanku 27 bodu 2 Dohovoru z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach®, aj ked sa konanie pred
stdom povodu stalo kontradiktérnym.™ Vec, ktora viedla k vydaniu tohto rozsudku, sa tykala otdzky,
¢i mohol sud clenského statu, v ktorom sa ziada o uznanie, odmietnut uznat rozsudky vydané sidom
iného c¢lenského stitu, ked boli tieto rozsudky vydané proti zalovanému, ktorému sa riadne
a v dostato¢nom case nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie, a ktory v tomto konani nebol
platne zastipeny, pricom v doésledku toho, Ze sa konania na side povodu zudcastnil tdajny zastupca
zalovaného, neboli vydané rozsudky pre zmeskanie.

46. Podla Stdneho dvora rozhodnutie, hoci vydané v kontradiktérnom konani, nemozno uznat
v pripade, ze advokat nebol splnomocneny samotnym zalovanym a konanie sa uskutoc¢nilo bez
vedomia tohto zalovaného. Pravdaze, prejednavand vec je odlisSna od tej, ktora viedla k vydaniu
rozsudku Hendrikman a Feyen', kedZe prejedndvand vec sa tyka pociato¢ného $tadia konania
a uvedeny rozsudok sa tyka vykondvacieho konania, ni¢ to véak nemeni na skuto¢nosti, ze v obidvoch
tychto pripadoch moze dojst prave k poruseniu prava na obranu zaruceného ¢lankom 47 Charty.

47. Nemyslim si totiz, Ze opatrovnik zalovaného, ktory bol ustanoveny za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, by mohol byt pripraveny Co najlepsie chranit zdujmy Zalovaného, a tym umoznit dodrziavanie
prav zarucenych uvedenym clankom 47. Tento opatrovnik md iba ciastkové informadcie tykajice sa
sporu, a to tie, ktoré poskytol Zalobca. Nemdze teda zabezpecit potrebni obranu zalovaného. Tiez mu
podla méjho ndzoru chybaju dolezité poznatky, na zdklade ktorych by pripadne mohol namietat
medzinarodnd pravomoc sudu, na ktory podal zalobca zalobu, pricom otdzka pravomoci
v medzindrodnom prave nie je nikdy jednoduchou otdzkou. Kedze Zalovany nemal vedomost o konani
a nemohol si, a fortiori, vybrat svojho advokata, nemoze byt na predmetnom sude platne zastipeny.

9 — U.v.EUL35L,s. 1.

10 — Pozri ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

11 — EU:C:2010:290.

12 — C-78/95, EU:C:1996:380.

13 — U.v. ES L 299, 1972, s. 32. Dohovor zmeneny a doplneny jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru.
14 — Bod 18 tohto rozsudku.

15 — EU:C:1996:380.
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48. Zalovany, ktory sa tak ako A dozvie az v neskor$om §tadiu, ze bolo proti nemu zac¢até konanie, by
nielenze uz nemal moznost namietat pravomoc stdu, ktory sa zaobera vecou, ale doslo by aj k vydaniu
rozhodnutia platného na celom uzemi Eurdpskej dnie, ktoré by spocivalo na konani porusujicom
¢lanok 47 Charty, ¢o nie je pripustné.

49. Podla mojho nézoru rozsudok Hypote¢ni banka'® nie je povahy, Ze by mohol spochybnit uvedené
zistenia. V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze moznost pokracovat v konani bez vedomia
zalovaného prostrednictvom dorucenia zaloby opatrovnikovi menovanému sidom, ktory sa zaobera
vecou, obmedzuje prévo Zalovaného na obranu. Toto obmedzenie je véak odévodnené vzhladom na
pravo zalobcu na Gc¢inny prostriedok ndpravy, kedze bez takéhoto postupu by bolo toto pravo
neuskuto¢nené’. Ako dalej uvadza Stidny dvor, na rozdiel od situdcie Zalovaného, ktory, pokial bol
zbaveny moznosti uc¢inného prostriedku napravy, moze dosiahnut dodrzanie prava na obranu tym, ze
podla ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia ¢. 44/2001 napadne uznanie rozsudku, ktory bol proti nemu
vydany, totiz zalobcovi hrozi, ze bude zbaveny akejkolvek moznosti podat Zalobu. '

50. Hoci sa dd pochopit imysel Siidneho dvora zachovat v tomto rozsudku zaroven pravo zalovaného
na obranu a préava zalobcu, ktorému nechce odopriet spravodlivost, vyznamny rozdiel medzi uvedenym
rozsudkom a predmetnou vecou spociva v skutocnosti, ze zalovany, to znamend A, nebude viac mdct
namietnut pravomoc rakuskych sudov, pokial sa dospeje k nézoru, Ze opatrovnik sa zGcastiuje konania
v zmysle c¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001. NavySe netreba stratit zo zretela, Ze na rozdiel od
skuto¢nosti, ktoré viedli k prijatiu rozsudku Hypote¢ni banka', v predmetnej veci je pobyt A znamy
a nachadza sa na tzemi iného clenského stitu. B a i. tak majd moznost podat zalobu na stidoch
¢lenského $tatu, na Gzemi ktorého ma A pobyt, a to na maltskych sidoch.

51. Preto si nemyslim, Ze je v predmetnej veci mozné pouzit rovnakd argumentdiciu, ako v rozsudku
Hypotecni banka.

52. Navyse v prospech ndzoru, ktory zastdvam, hovori dalsia skuto¢nost. Ide o zmysel a ucel ¢lanku 26
nariadenia ¢. 44/2001.

53. Do oddielu 8 tohto nariadenia, nazvaného ,Skimanie pravomoci a pripustnosti®, totiz normotvorca
Unie uvézlivo vlozil uvedeny ¢ldnok, ktory v odseku 1 stanovuje, ze ak je osoba, ktora md bydlisko
v jednom c¢lenskom $tdte, zalovana na side iného clenského statu a nezicastni sa konania, sud aj bez
navrhu vyhldsi, ze nemd prdvomoc, ak si prdvomoc nemodze zalozit na ustanoveniach uvedeného
nariadenia.

54. V sprave pana Jénarda o Dohovore z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach®, ktory predchddzal nariadeniu ¢. 44/2001, bol ¢ldnok
ekvivalentny ¢lanku 26 tohto nariadenia oznaceny za ,jeden z najdolezitejsich“.”’ Okrem toho sa
v tejto sprave spresiuje, ze neucast Zalovaného na konani neznamend konkludentnt volbu pravomoci,
Ze nestadi to, ze sid uznd za spravne vyhldsenia navrhovatela, tykajice sa pravomoci, a Ze treba dbat na
to, aby tento sud preukazal, ze medzinirodna pravomoc je zalozend. Dévodom uvedeného je to, Ze
v pripade netcasti Zalovaného na konani treba zabezpecit, aby bol rozsudok vydany sidom
s pravomocou, s ciefom poskytnit tomuto Zalovanému maximum zaruk v pévodnom konani.*

16 — C-327/10, EU:C:2011:745.

17 — Bod 53.

18 — Bod 54.

19 — EU:C:2011:745.

20 — U.v. ES C 59,1979, s. 1.

21 — Pozri pripomienku k ¢lanku 20 (s. 39 tejto spravy).
22 — Tamze.
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55. Potrebny acinok ¢lanku 26 nariadenia ¢. 44/2001, a teda zdruka dodrzania prava na obranu, by bola
porusend, ak by sa usudilo, ze ucast opatrovnika na konani na sude, v zmysle c¢lanku 24 uvedeného
nariadenia, sta¢i na zalozenie pravomoci tohto sudu, hoci je nepopieratelné, ze tento sid nemd
pravomoc v spore rozhodovat.

56. Napokon, predmetna vec podla méjho nazoru sama objasnuje, comu sa normotvorca Unie chcel
vyhnit zavedenim systému noriem pravomoci, ktoré st uvedené v nariadeni ¢. 44/2001. V tejto veci je
totiz nesporné, ze A nemd bydlisko na rakiiskom dzemi. Ak by sa pripustilo, Ze Gcast opatrovnika na
konani vedie k vzniku ucasti zalovaného na konani v zmysle clanku 24 tohto nariadenia, doslo by tym
k zalozeniu pravomoci studu clenského statu, ktory pritom nema ziadnu védzbu so sporom. Pripominam
totiz, Ze B a i. su kazasskymi Statnymi prislusnikmi a byvaji v Kazachstane, ze A je rovnako kazasskym
$tatnym prislu$nikom a byva na maltskom tzemi, a napokon ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej
s odohrali na kazasskom tzemi.

57. Vykladat ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 uvedenym spdsobom by v skutoc¢nosti znamenalo
pripustit, Ze tento sid ma zakazdym medzindrodni pravomoc na tkor noriem zavedenych tymto
nariadenim, zatial ¢o zahrani¢ny sud je vhodnejsi z dovodu vizieb, ktoré médze mat so sporom.

58. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych dovodov usudzujem, Ze clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001
treba s ohladom na ¢ldnok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze Gcast opatrovnika, ktory bol
ustanoveny v sulade s vnutrostaitnym zakonom, na konani na vnutrostitnom side nevedie k vzniku
ucasti zalovaného na konani v zmysle ¢lanku 24 tohto nariadenia.

B — O prvej otdzke

59. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta Stidneho dvora, ¢i st vnutrostatne sudy v stlade so
zdsadou ekvivalencie povinné obratit sa na ustavny sud s otdzkou tykajicou sa stladu vnutrostitneho
zdkona, o ktorom usudzujd, Ze je v rozpore s Chartou, na Gcel vSeobecného zrusenia tohto zakona,
namiesto toho, aby len upustili od uplatnenia zdkona v konkrétnom pripade, v sulade so zdsadou
prednosti prava Unie.

60. Dovod, z akého vnutrostatny sud pokladd tato otizku Stidnemu dvoru, vyplyva z judikattry
Verfassungsgerichtshofu, ktory rozhodol, Zze pokial je mozné si na nom uplatnit prava zaruc¢ené EDLP,
ako su ustavné prava, zdsada ekvivalencie vyzaduje, aby bolo mozné zacat uvedené konanie na
ustavnom sude aj vo vztahu k pravam zarucenym Chartou. Vnutrostitny sud preto usudzuje, ze
v stcasnosti nie je viac mozné iba upustit v konkrétnom pripade od uplatnenia zdkona, ktory je
v rozpore s pravom Unie, v stlade so zdsadou prednosti tohto prava, ale Ze vnitro$titne sudy st teraz
povinné obratit sa na Verfassungsgerichtshof s otdzkou tykajicou sa stladu tohto zdkona, o ktorom
usudzuju, ze je v rozpore s uvedenym pravom.

61. Pokial ide o dosledky, ktoré mé vnutrostitny sud vyvodit z rozporu medzi ustanoveniami jeho
vnuatrostdtneho préva a pravami zaru¢enymi Chartou, pokial je tdto uplatnitelnd, z ustélenej judikatury
vyplyva, ze vnitrostatny sud, ktory je v rdmci svojej prdvomoci povereny uplatriovat ustanovenia prava
Unie, ma povinnost zabezpecit plny G¢inok tychto noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej
iniciativy neuplatni akékolvek odporujiice ustanovenie vnutro$titneho préva, aj keby bolo prijaté
neskor, bez toho, aby musel pozadovat alebo cakat na ich predchadzajice zrusenie zakonodarnou
cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom.*

62. Povinnost dosiahnut sulad s poziadavkami vyplyvajucimi z Charty, ktort ukladd vnutrostitne
pravo, ked sa nachddza v oblasti posobnosti prava Unie, vychddza iba z vole dotknutého c¢lenského
$tatu a zavisi od jeho zvrchovanej slobody.

23 — Pozri rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45 a citovand judikatdru).
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63. Na zdklade uvedeného vyplyvaju spdsoby plnenia tejto vnutrostitnej tGstavnej povinnosti aj z jej
vlastného uplatnenia, pod jednou zékladnou podmienkou, a to Ze uplatnenie zvoleného sposobu
nesmie porusovat zdsady stanovené rozsudkom Simmenthal® a néislednou judikaturou, ktora je
vyjadrend najma v rozsudku Melki a Abdeli®.

64. V rozsudku uvedenom ako posledny totiz Stidny dvor pripomenul svoju ustdlent judikatiru, podla
ktorej s poziadavkami vyplyvajicimi zo samotnej podstaty prava Unie by bolo nezlucitelné kazdé
ustanovenie vnutrostaitneho pravneho poriadku alebo kazdad prax, legislativna, spravna alebo stdna,
ktorych t¢inkom by bolo zniZenie Gé¢innosti préva Unie tym, Ze by prisluinému sidu v okamihu
uplatnenia prava zakdzali moznost uplatnit vsetko, co je potrebné na neuplatnenie vnutrostatnych
legislativnych ustanoveni, ktoré by pripadne branili plnej Gc¢innosti noriem Unie. O takyto pripad by
islo vtedy, ak by riesenie rozporu medzi ustanovenim prava Unie a vnutrostitnym zikonom bolo
vyhradené inému organu ako stidu zabezpecujticemu aplikdciu prava Unie, ktory disponuje vlastnou
volnou uvahou, hoci prekdzka brdniaca plnej u¢innosti tohto prava by bola iba doc¢asna.”

65. Z uvedeného vyplyva, Ze v désledku postupu podla vnutrostitneho tstavného prava, ktorym sa ma
zabezpecit uplatnenie jeho zdsad, nesmie dojst k zruseniu, preruseniu, zdZzeniu alebo spomaleniu
vykonu povinnosti vnuatrostitneho sudu, ktory sa zaoberd vecou, splnit si svoju povinnost, ktord
v stlade s vyssie uvedenou judikatirou spociva v upusteni od uplatnenia vnutrostatneho zékona, ktory
je v rozpore s pravom Unie.

66. Uplatnenie zasady ekvivalencie nijako nespochybnuje ttto judikatdru.

67. V stlade s touto zadsadou nesmu byt procesné podmienky zal6b urcenych na zabezpecenie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, menej vyhodné ako tie,
ktoré platia na prislu$né Zaloby podla vnutrostatneho prava.”

68. V prejedndvanom pripade nevidim, v ¢om by upustenie od uplatnenia vnutrostatneho zdkona, ktory
je v rozpore s pravom Unie, bolo v danom spore pre osobu podliehajicu sidnej préavomoci menej
vyhodné ako predlozenie navrhu na zacatie inciden¢ného konania preskimania dstavnosti, ktorého
ciefom je véeobecné zru$enie takého zdkona. Prave naopak. Ako zdoraznuje samotny vnutrostatny sad,
uskutocnenie takéhoto konania je relativne tazké a st s nim pre osoby podliehajiice sidnej pravomoci
spojené dodato¢né naklady a lehoty, a pritom vnutrostatny sid ma moznost konstatovat nesilad
vnutro$titneho zdkona s pravom Unie priamo v rdmci sporu, ktorym sa zaobera, a upustit od
uplatnenia tohto zdkona, poskytujic tak osobam podliehajucim stidnej pravomoci bezprostredni
ochranu.

69. Vzhladom na to, ze by sa tym paradoxne oslabila zésada prednosti prava Unie, zdsada ekvivalencie
tak, ako bola vytvorend, a v situdcii, ako je opisand vo veci samej, tu nema svoje miesto.

70. Vzhladom na vy$sie uvedené skuto¢nosti zastivam ndzor, Ze v oblasti posobnosti prava Unie
neukladd zdsada ekvivalencie za okolnosti, ako st vo veci samej, vnutro$titnym sidom povinnost
obraitit sa na ustavny sud s otdzkou tykajicou sa suladu vnutrostitneho zikona, o ktorom usudzujd,
ze je v rozpore s Chartou zdkladnych prav Eurdpskej tnie, na tucel vSeobecného zrusenia tohto
zdkona. Ustanovenie vnuitrostatneho prava, v ktorom je takdato povinnost vyjadrend, nie je v rozpore
s pravom Unie za predpokladu, Ze na jeho ziklade nedodjde k zruseniu, preruseniu, ziGZzeniu alebo
spomaleniu vykonu povinnosti vnuitrostatneho sidu uplatnovat ustanovenia tohto zdkona a zabezpecit

24 — 106/77, EU:C:1978:49.

25 — C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363.

26 — Bod 44 a citovand judikatura.

27 — Pozri rozsudok Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36).
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ich plny t¢inok, a pritom podla potreby z vlastnej iniciativy upustit od uplatnenia ktoréhokolvek
ustanovenia, ktoré je v rozpore s vnutrostitnymi pravnymi predpismi, a ani k zruSeniu, preruseniu,
zGzeniu alebo spomaleniu vykonu jeho pravomoci obritit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania.

V — Navrh

71. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal Oberster
Gerichtshof takto:

1. Clanok 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach treba s ohladom na ¢ldnok 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie vykladat v tom zmysle, Zze dcast opatrovnika zalovaného,
ktorého pobyt nemozno zistit, ktory bol ustanoveny v stlade s vndtro$titnym zdkonom, na
konani na vnutrostitnom sude nevedie k vzniku ucasti zalovaného na konani v zmysle ¢lanku 24
tohto nariadenia.

2.V oblasti posobnosti prava Unie neuklad4 zésada ekvivalencie za okolnosti, ako st vo veci samej,
vnutrostitnym sddom povinnost obratit sa na ustavny sud s otazkou tykajicou sa suladu
vnutrostatneho zdkona, o ktorom usudzuju, ze je v rozpore s Chartou zdkladnych prav Eurdpskej
Unie, na ucel vseobecného zrusenia tohto zdkona.

Ustanovenie vnutro$titneho prava, v ktorom je takdto povinnost vyjadrend, nie je v rozpore
s pravom Unie za predpokladu, ze na jeho zdklade neddjde k zruseniu, preru$eniu, ziZeniu
alebo spomaleniu vykonu povinnosti vnuatrostitneho sidu uplatnovat ustanovenia tohto zakona
a zabezpecit ich plny Gc¢inok, a pritom podla potreby z vlastnej iniciativy upustit od uplatnenia
ktoréhokolvek ustanovenia, ktoré je v rozpore s vnutro$titnymi pravnymi predpismi, a ani
k zruSeniu, preruseniu, zizeniu alebo spomaleniu vykonu jeho pravomoci obratit sa na Sudny
dvor Eurépskej tnie s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania.
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