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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. decembra 2013

Vec C-107/13

FIRIN OOD
proti
Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Veliko Térnovo
(Bulharsko)]

»Danova pravna uprava — Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Odpocet dane
zaplatenej na vstupe — Oprava odpocitanej dane v pripade vyplateného preddavku, ked sa
plnenie neuskuto¢ni”

I - Uvod

1. Sddnemu dvoru sa opidtovne predlozili otazky, ktorym celi bulharské sddnictvo z dévodu
nepriznania prava na odpocet dane zaplatenej na vstupe v stvislosti s idajnymi podvodmi v oblasti
DPH. Osobitost prejednavaného pripadu spociva v tom, ze odpocet dane zaplatenej na vstupe sa
uplatnil na zaklade preddavku, av$ak po vyplateni preddavku nenasledovalo nijaké plnenie.

2. Sudny dvor sa doposial nezaoberal otdzkou odpoctu dane na vstupe v uvedenej situdcii. V tomto
pripade treba preto reSpektovat nielen, ako je bezné, ustdlent judikatiru Stiidneho dvora k nepriznaniu
prava na odpocet dane v pripadoch — niekedy tazko preukdzatelného — podvodu v oblasti dane
z pridanej hodnoty, ale aj odpovedat na vykladova otdzku, ktord ma vSeobecny vyznam pre pravnu
upravu dane z pridanej hodnoty a doposial sa jej nevenovala pozornost.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Prdvo na odpocet dane na vstupe sa upravuje v ¢lanku 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty” (dalej len ,smernica o DPH):

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je
povinnd zaplatit, tieto sumy:

a)  DPH splatnd alebo zaplatentt v tomto ¢lenskom §tite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou.”

4. Podla ¢lanku 167 smernice o DPH pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked ,vznikd danovad povinnost
v stvislosti s daiou, ktord je odpocitatelnd”. Podla ¢lanku 63 danova povinnost ,vznikd dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzby“. Cldanok 65 vsak stanovuje tto osobitnt tpravu:

»Ak md k platbe na ucet ddjst pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, danovd povinnost
vznika z prijatej sumy prijatim platby.”

5. Smernica o DPH upravuje v urcitych pripadoch opravu danovej povinnosti a prava na odpocet dane.
Oprava danovej povinnosti sa uskutoc¢nuje podla ¢lanku 90 ods. 1:

»V pripade zrusenia, odmietnutia, uplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi.”

6. Podla ¢lanku 184 smernice o DPH sa ,pdvodne uplatnené odpocitanie dane... upravi, ak je vyssie
alebo nizsie ako odpocitanie, na ktor[é] mala zdanitelnd osoba pravo“. Clanok 185 smernice o DPH
v tejto suvislosti stanovuje:

,1. Uprava odpoc¢itanej dane sa vykond najma vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia nakupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské staty vsak
mozu Upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

7. Smernica o DPH okrem toho v c¢lanku 192a a nasl. obsahuje ustanovenia tykajice sa ,0s6b
povinnych platit dan spravcovi dane“. Podla zdkladného pravidla v ¢lanku 193 DPH plati kazda

zdanitelnd osoba, ,ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie
sluzieb...”

2 — U.v.EUL 347,s. 1.
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8. V odovodneni 44 smernice o DPH sa v tejto suvislosti stanovuje:

,Clenské $taty by mali mat moznost stanovit, aby niekto iny ako osoba, ktora je povinna platit DPH,
rucil spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.”

9. Cldnok 205 smernice o DPH preto dopliiujiico stanovuje:

»V situdcidch uvedenych v ¢lankoch 193 az 200 a v clankoch 202, 203 a 204 mozu clenské staty
stanovit, Ze osoba ind ako osoba povinnd platit dan ruci spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.”

B — Vnutrostdtne prdavo

10. Podla ¢ldnku 177 bulharského zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danik vérchu
dobavenata stojnost, dalej len ,zdkon o DPH") je zaregistrovand osoba — prijemca zdanitelného
plnenia — zodpovedna za dan, ktord dlhuje a nezaplatila ind zaregistrovana osoba, pokial sa uplatnilo
pravo na odpocet dane, ktoré priamo alebo nepriamo suvisi s dlhovanou a nezaplatenou danou.

III - Konanie vo veci samej a konanie pred Sidnym dvorom

11. Konanie vo veci samej sa tyka opravného danového vymeru, ktorym sa zalobkyni, spolo¢nosti Firin
OOD (dalej len ,Firin“), odoprelo pravo na odpocet dane z faktary, ktort vystavila spolo¢nost Agra
Plani EOOD (dalej len ,Agra Plani).

12. Tieto dve spolocnosti v roku 2010 uzatvorili kipnu zmluvu na 10 000 ton psenice, hoci Agra Plani
nebola podla bulharskej pravnej tpravy opravnend prevadzkovat obchod s obilninami. Agra Plani mala
pSenicu dodat najneskor do 31. decembra 2012, Firin mala kdpnu cenu vo vyske 3,6 mil. BGN
(priblizne 1,8 mil. eur) zaplatit uz vopred. Po tom, ako spolo¢nosti Agra Plani vyplatila 4,17 mil. BGN,
Firin uplatnila prdavo na odpocitanie dane.

13. Agra Plani uvedent sumu okamzite previedla ako udajna poézi¢ku spoloc¢nosti York Skay EOOD,
ktora sumu 3,6 mil. BGN poukdzala v ten isty den na tcet spolo¢nosti Firin ako adajny dodatoc¢ny
vklad do zdkladného imania. Spolo¢nikmi spolo¢nosti Firin boli spolo¢nost York Sky EOOD a fyzicka
osoba, ktord bola zaroven jedinym spolo¢nikom spoloc¢nosti Agra Plani.

14. Po tom, ako Agra Plani neodviedla na zdklade kiupnej zmluvy nijakd dan z pridanej hodnoty
a okrem toho bola v aprili 2011 z uradnej moci odhldsend ako platitel dane, bulharskd danova sprava
pozadovala od spolo¢nosti Firin vratenie preddavku na dan, ktory sa uz uplatnil na zdklade kdpnej
zmluvy. Zastdva ndzor, Ze povodné pravo na odpocet dane z preddavku zanikd, ked sa prislubené
plnenie neskor neposkytne. Okrem toho sa domnieva, Ze ide o predstierany obchod a fiktivne finan¢né
toky, kedze Firin vedela, ze dan z pridanej hodnoty splatnd na zéklade kipnej zmluvy nebude
zaplatena.

15. Administrativen sdd Veliko Téarnovo, ktory sa zaobera préavnym sporom vo veci odopretia prdva na
odpocet dane, predlozil Sidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU ndavrh na zacdatie prejudicidlneho
konania o tychto otdzkach:

»1.  Maja sa v takych pripadoch, o aky ide v konani vo veci samej, ked sa pri poskytnuti preddavku za
budice a jasne stanovené dodanie tovaru okamzite a ucinne vykonal odpocet dane z pridanej
hodnoty, vykladat ustanovenia ¢lanku 168 pism. a) v spojeni s ¢lankom 65, ¢lankom 90 ods. 1
a ¢lankom 185 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
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dane z pridanej hodnoty v tom zmysle, ze vzhladom na chybajice dodanie hlavného protiplnenia
v stlade s podmienkami dodania, ktoré je podmienené objektivnymi a/alebo subjektivhymi
ddévodmi, treba odopriet pravo na odpocet dane v case jeho uplatnenia?

2. Vyplyva zo suvisiaceho vykladu a s ohladom na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty, Ze
v tejto situdcii je (resp. nie je) relevantnd objektivna moznost doddvatelky opravit fakturovanu
dan z pridanej hodnoty a/alebo zdklad dane faktiry spésobom stanovenym vo vnutro$titnom
zakone; a ako by taka oprava ovplyvnila nepriznanie pociatocného odpoctu dane?

3. M4 sa c¢ldnok 205 v spojeni s ¢ldnkom 168 pism. a) a c¢ldnkom 193 aj s ohladom na
odovodnenie 44 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom sa povoluje, aby
prijemcovi plnenia odopreli odpocet dane pri uplatneni vylu¢ne takych kritérii, ktoré samy
stanovili vndtro$tatnym zédkonom a podla ktorych sa danovy dlh stanovi voci inému subjektu
nez vo¢i zdanitelnej osobe, keby sa v tomto pripade kone¢ny vysledok dane lisil od vysledkuy,
v pripade ktorého by sa prisne dodrzali pravidla stanovené zo strany ¢lenského $tatu?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: St také vnutrostatne pravne predpisy ako tie,
o ktoré ide v konani vo veci samej, pripustné pri uplatneni ¢lanku 205 smernice 2006/112
a zlucitelné so zdsadami efektivity a proporcionality, ak zavddzaju spolo¢nt zodpovednost za
zaplatenie dane z pridanej hodnoty pri uplatneni domnienok, ktoré nie s podmienené priamo
zistitelnymi objektivnymi skuto¢nostami, ale sformulovanymi institGtmi obcianskeho préva,
o ktorych sa v spornom pripade nasledne rozhodne inou pravnou cestou?”

16. Na konani pred Sudnym dvorom predlozili pisomné pripomienky bulharskd danovd sprava,
Bulharska republika, Esténska republika, Talianska republika a Komisia.

IV — Pravne posudenie

17. Vnutrostatny sud predkladd svoje Styri prejudicidlne otdzky k dvom odlisnym oblastiam, ktoré
upravuje smernica o DPH. Na jednej strane ide v pripade prvej, druhej a tretej prejudicidlnej otazky
o odopretie prava na odpocet dane, predovSetkym na zdklade podmienok, ktoré sa upravené
v ¢lanku 167 a nasl,, resp. v ¢lanku 184 a nasl. smernice o DPH. Na druhej strane sa $tvrta a ciasto¢ne
aj tretia prejudicidlna otdzka zaoberaju spolo¢nou a nerozdielnou zodpovednostou platitela dane za
splatnu dan iného subjektu podla ¢lanku 205 smernice o DPH.

18. Treba zdoraznit, Ze odopretie prava na odpocet dane treba jasne oddelit od zodpovednosti za
splatni dan iného subjektu. Na odpocet dane a zodpovednost sa totiz vztahuji odlisné podmienky
a ustanovenia smernice o DPH.

19. Samotny vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze
bulharskd danova sprava neuplatnila voci platitelovi dane, spolo¢nosti Firin, spolo¢ni a nerozdielnu
zodpovednost za splatni dan spolocnosti Agra Plani, ale odoprela jej prdvo na odpocet dane
zaplatenej na vstupe. Stidny dvor moéze podla ustdlenej judikatiry odmietnut Ziadost o vyklad, ak je
zjavné, ze nemd ziadnu suvislost s predmetom sporu vo veci samej.? Z tohto hladiska su prejudicidlne
otazky nepripustné, pokial sa tykajd spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti platitela dane za splatnd
dan iného subjektu, pretoze z oddvodnenia nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno
odvodit vyznam tychto otdzok pre konanie vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze na $tvrtd ani tretiu
prejudicidlnu otdzku netreba odpovedat, pokial sa tiez vztahuji na vyklad ¢lanku 205 smernice o DPH.

3 — Rozsudok z 11. aprila 2013, Della Rocca (C-290/12, bod 29 a citovana judikatura).
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20. V suvislosti s pravom na odpocet dane sa vnutrostitny sid svojou prvou, druhou a tretou
prejudicidlnou otdzkou chce dozvediet, ¢i toto pravo treba odopriet, ked v pripade vyplatenia
preddavku podla ¢lanku 65 smernice o DPH nedoslo k poskytnutiu plnenia (o tom v Casti B), a ¢i je
dolezité, ze dodévatel nadalej dlhuje DPH za neposkytnuté plnenie (o tom v casti C). Na ucely toho,
aby vnutro$tatny sud ziskal nad rémec toho uzito¢nt odpoved,* sa budem najprv venovat otazke, za
akych podmienok vobec vznikd pravo na odpocet dane na zdklade vyplatenia preddavku (o tom
v Casti A).

A — Vznik prava na odpocet dane v pripade vyplatenia preddavku

21. Podla ¢lanku 167 smernice o DPH pravo na odpocitanie dane vznikd, ked vznikne danova
povinnost v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd. Vznik prava spolo¢nosti Firin na odpocet dane,
ktoré je predmetom sporu v konani vo veci samej, si s ohladom na kdpnu zmluvu uzatvoreni so
spolo¢nostou Agra Plani podla toho vyZaduje, aby vznikla danovd pohladavka s$titu voci spolo¢nosti
Agra Plani. Této dafiovd povinnost voci $tdtu vznikd podla ¢ldnku 63 smernice o DPH zdsadne az
dodanim tovaru, ktoré vsak Agra Plani neuskuto¢nila.

22. Ked sa v$ak vyplati preddavok za zdanitelné plnenie, vznikd podla ¢ldnku 65 smernice o DPH
danovd povinnost a s nou pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe uz spolu s tym, Ze zdanitelna
osoba prijme preddavok. Taky preddavok nemusi byt obmedzeny na cast protihodnoty plnenia, ale
moze — ako v prejedndvanom pripade — pozostavat z celkovej protihodnoty plnenia.’ Podla judikattry
Stidneho dvora je vSak podmienkou uplatnenia ¢lanku 65 smernice o DPH v zasade to, aby vsetky
prislusné prvky zdanitelného plnenia, teda budiceho dodania tovarov alebo budtceho poskytnutia
sluzieb, boli uz zndme, a teda najmé aby tieto tovary a sluzby boli presne urcené uz v okamihu
vyplatenia preddavku.®

23. Odovodnenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vychddza z toho, Ze nezavisle od
neskorsich platieb bolo protiplnenie dodavatelky, spolo¢nosti Agra Plani, Gc¢inne k dispozicii a islo teda
o vyplatenie preddavku v zmysle ¢lanku 65 smernice o DPH. Okrem toho predovsetkym prva
prejudicidlna otdzka predpokladd, ze pokial ide o urcitelnost dodania, podmienky uvedenej judikattry
s v prejedndvanom pripade splnené. Vnutrostitny sid z toho vyvodzuje zaver, ze spoloc¢nosti Firin
v zasade prindlezi pravo na odpocet dane.

24. Vnutrostatny sud ale musi re$pektovat, ze ¢lanok 65 smernice o DPH sa nemusi uplatnit ani v tom
pripade, ked je poskytnutie plnenia v ¢ase vyplatenia preddavku neisté.

25. Stdny dvor tak zamietol uplatnenie tohto ustanovenia v istom pripade okrem iného preto, Ze
kupujici mohol kedykolvek jednostranne odstapit od zmluvy.” V dosledku uvedenej moznosti
odstipenia od zmluvy teda nebolo isté, ¢i sa zdanitelné plnenie dani neskor aj skuto¢ne poskytne.

26. Okrem toho treba clanok 65 ako vynimku zo zdkladnej upravy, ktora sa uvadza v clanku 63
smernice o DPH, podla ustélenej judikatiry vykladat restriktivne.® Podla ¢ldnku 62 ods. 1 smernice
o DPH su totiz vznikom zdanitelnej udalosti splnené len pravne podmienky potrebné pre vznik
danovej povinnosti voci statu. Z toho vyplyva, ze dan sa moze stat splatnou v rovnakom case alebo po

4 — K tejto pravomoci Stdneho dvora pozri len rozsudky z 20. marca 1986, Tissier (35/85, Zb. s. 1207, bod 9), a z 30. mdja 2013, Worten
(C-342/12, bod 30).

5 — Rozsudky z 19. decembra 2012, Orfej Balgarija (C-549/11, bod 37), a zo 7. marca 2013, Efir (C-19/12, bod 39).

6 — Rozsudky z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02, Zb. s. I-1685, bod 48); zo 16. decembra 2010,
MacDonald Resorts (C-270/09, Zb. s. 1-13179, bod 31); z 3. méja 2012, Lebara (C-520/10, bod 26); z 19. decembra 2012, Orfej Balgarija (uz
citovany v poznamke pod ciarou 5, bod 28) a Efir (uz citovany v poznamke pod ciarou 5, bod 32).

7 — Pozri rozsudok BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (uz citovany v poznamke pod ciarou 6, bod 51).

8 — Tamze, bod 45; pozri rozsudky Orfej Bilgarija (uz citovany v pozndmke pod ciarou 5, bod 27), a Efir (uZ citovany v pozndmke pod ciarou 5,
bod 32).
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tom, ako vznikne zdanitelnad udalost, ale v zdsade nie predtym.’ Zdanitelnd udalost podla ¢ldnku 2
ods. 1 pism. a) smernice o DPH, ktora treba zohladnit v tomto pripade, je v$ak splnend len vtedy, ak
doslo k dodaniu tovaru. Ked c¢lanok 65 smernice o DPH umoziuje vznik danovej povinnosti len
v pripade vyplatenia preddavku predtym, ako nastala zdanitelnd udalost, ¢im sa vobec vytvoril dovod
zdanenia, treba poditat s tym, Ze pri normdlnom vyvoji sa uskuto¢ni aj poskytnutie zdanitelného
plnenia. Ked o tom existuji konkrétne pochybnosti, ¢lanok 65 smernice o DPH sa neuplatni.

27. V konani vo veci samej by mohli uvedené pochybnosti existovat.

28. Plati to jednak vzhladom na to, Ze vnutrostitny sid oznaCuje v oddvodneni navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania kipnu zmluvu ciasto¢ne za ,fiktivnu“. To znamend, ze pokial ide o dodanie
psenice, od zaciatku pravdepodobne neexistoval vazny tmysel.

29. Na druhej strane treba v tejto suvislosti zohladnit aj okolnost, ze Agra Plani nemala zo zdkona
pravo na dodanie psenice, a kiipna zmluva bola preto zrejme netc¢innd. Zasada neutrality dane brani
v§eobecnému rozliSovaniu medzi dovolenymi a nedovolenymi plneniami. " Zékonny zakaz dodania v$ak
v Case vyplatenia preddavku moze byt zaroven pricinou nejasnosti, ¢i sa dodanie niekedy uskuto¢ni.

30. KedZe obe uvedené okolnosti sa tykaju skutoCnosti, resp. vykladu vnuatrostitneho prava, je
povinnostou vnutrostitneho sidu, aby ich vysvetlil v rdmci konania vo veci samej. Pokial by sa
¢lanok 65 smernice o DPH nemal v prejedndvanom pripade uplatnit z doévodu pochybnosti
o budicom poskytnuti plnenia, ktoré existuji v ¢ase vyplatenia preddavku, podla ¢lanku 167 v spojeni
s ¢lankom 63 smernice o DPH by v case vyplatenia preddavku este nedoslo k vzniku prava na odpocet
dane. Na ucely odpovede na prejudicidlne otdzky vsak dalej budem vychddzat z toho, Zze v pripade
spolo¢nosti Firin také pravo vzniklo.

B — Odopretie prava na odpocet dane pri neposkytnuti plnenia

31. Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sid chce teda dozvediet, ¢i pravo na odpocet dane bude
zachované v pripade vyplatenia preddavku, ktoré vedie k uplatneniu ¢ldnku 65 smernice o DPH, ked
sa zdanitelné plnenie nasledne neposkytne.

32. Osoby zt¢astnené na konani upozornili v tejto suvislosti na to, ze podla ustlenej judikatary treba
pravo na odpocet odopriet, ked je na zédklade objektivnych skutoénosti isté, Ze toto pravo sa uplatnilo
podvodne alebo zneuzivajucim sposobom. Tak je to v pripade, ak danovy podvod spacha samotna
zdanitelnd osoba alebo ak tito osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zGcastniuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu vo vztahu k DPH."

33. Pred otazkou, ¢i pravo na odpocet dane treba odopriet na zdklade sprdavania, ktoré predstavuje
podvod, ma vsak logicky prednost otdzka, ¢i také pravo podla vseobecne platnych predpisov vobec
existuje — to znamend Uplne nezavisle od podvodu, ktory sa ma este len preukazat. V prejedndvanom
pripade preto treba najprv objasnit, ¢i sa ma aj tak uskutocnit uprava prava na odpocet dane podla
¢lanku 184 a nasl, ked sa v pripade vyplatenia preddavku podla ¢lianku 65 smernice o DPH
neuskuto¢ni dodanie tovaru.

9 — Rozsudok BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 46).
10 — Pozri len rozsudky z 11. jana 1998, Fischer (C-283/95, Zb. s. 1-3369, bod 22), a zo 7. marca 2013, GfBk (C-275/11, bod 32).
11 — Pozri len rozsudok z 18. jula 2013, Evita-K (C-78/12, bod 39 a nasl. a citovand judikataru).
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34. Podla ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH sa dprava odpocitanej dane vykond najmi vtedy, ked sa
zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavili po podani danového
priznania k DPH. Ako som podrobnejsie vysvetlila vo veci TETS Haskovo, v tejto savislosti ide okrem
iného o otdzku, ¢i sa neskor skuto¢ne naplnili ocakavania, ktoré predstavovali zaklad vzniku prava na
odpocet dane."

35. Medzi faktory, ktoré treba v prejedndavanom pripade zohladnit pri uréeni odpoctu dane, patri
v pripade vyplatenia preddavku podla ¢lanku 65 smernice o DPH - ako sa uz uviedlo” - aj
ocakdvanie, Ze pri beznom vyvoji situdcie sa poskytne zdanitelné plnenie. Ked treba konstatovat, ze
toto ocakévanie uz nie je redlne, pretoze zdanitelné plnenie sa pravdepodobne neposkytne, zmenili sa
faktory, ktoré su relevantné na ucely odpoctu dane. Podla ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH teda
treba v zdsade vykonat opravu odpocitanej dane vtedy, ked uz nemozno pocitat s poskytnutim
plnenia. Je povinnostou vnutrostatneho sudu, aby to objasnil v konani vo veci same;j.

36. Rezim vynimky podla ¢lanku 185 ods. 2 smernice o DPH oprave nebréni. Uvddzaja sa v nom rdzne
pripady, ked sa oprava nevykond. Neposkytnutie plnenia po vyplateni preddavku sa tam v$ak neuvadza.

37. Na prva prejudicidlnu otdzku teda treba v zdsade odpovedat, Ze opravu odpoctu dane treba
v pripade vyplatenia preddavku, ktoré viedlo k uplatneniu ¢lanku 65 smernice o DPH, vykonat vtedy,
ked napokon nedojde k poskytnutiu zdanitelného plnenia.

C — Suvislost s opravou dariového dlhu

38. Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sud chce napriek tomu subsididrne dozvediet, ¢i
oprava odpocitanej dane zdvisi v prejedndvanom pripade s ohladom na zdsadu neutrality dane od
objektivnej moznosti opravy prislusného danového dlhu. Ak sa totiz tento danovy dlh neopravi, hoci
dojde k oprave odpocitanej dane, Statny rozpocet by v kone¢nom dosledku mohol dostat viac ako
v pripade Standardného vyvinu situdcie.

39. Zasada neutrality dane predstavuje nielen osobitné vyjadrenie zdsady rovnosti v oblasti pravnej
upravy dane z pridanej hodnoty, ale stanovuje aj to, Ze mechanizmus odpo¢tu ma za ciel Gplne zbavit
podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci jeho podnikatelskych ¢innosti.'*
Domnienka nesystémového zatazenia zdanitelnej osoby by mohla v prejedndvanej situdcii prichadzat
do Gvahy v tej suvislosti, ze dodévatel, Agra Plani, by nadalej mohol byt povinny platit dan z pridanej
hodnoty, kym jeho zmluvny partner, Firin, sice vyplatil preddavok, ale napriek tomu je jeho
povinnostou vykonat opravu vzniknutého odpoctu dane.

40. V tejto suvislosti treba vziat do uvahy skutoc¢nost, Ze v takej situdcii, ako je ta prejedndvand, existuje
danovy dlh z dvoch d6vodov.

41. Po prvé, ako pravom poukdzali osoby zicastnené na konani, dan z pridanej hodnoty dlhuje
dodavatel podla ¢lanku 203 smernice o DPH na zéklade dane z pridanej hodnoty, ktord vyuctoval vo
faktare. Podla ustélenej judikatiry sice doddvatel moze tento danovy dlh za urcitych podmienok
opravit,” pri¢om oprava nie je vylu¢ena tym, Ze v Case opravy uZz nie je zaregistrovany ako platitel
DPH. ' Pokial sa v$ak tak nestalo, danovy dlh existuje nadalej, pri¢om, ako je zrejmé, treba v zasade
opravit prislusny odpocet dane.

12 — Pozri navrhy vo veci TETS Haskovo, ktoré som predniesla 14. jina 2012 (rozsudok z 18. oktébra 2012, C-234/11, body 25 az 28).
13 — Pozri bod 24 a nasl.

14 — Pozri rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann (C-174/11, body 46 az 48 a citovand judikattra).

15 — Pozri len rozsudok z 11. aprila 2013, ,Rusedespred” (C-138/12, body 25 az 27 a citovand judikattra).

16 — Rozsudok z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, bod 49).
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42. Sudny dvor v rozsudkoch Stroj trans a LVK v stlade s tym konstatoval, Ze s hospodarskymi
subjektmi, ktoré sa zdcastnuju na plneni, sa nevyhnutne nemusi zaobchddzat rovnako, ked vystavitel
faktary neopravil faktaru. Vystavitel faktary je totiz podla ¢lanku 203 smernice o DPH povinny
zaplatit dan z pridanej hodnoty uvedenu na tejto fakture aj v pripade neuskutoc¢nenia zdanitelného
plnenia, kym prijemca faktdry nemd v takom pripade nijaké pravo na odpocet dane."

43. Po druhé, v prejedndavanom pripade vSak doddvatel dlhuje dan z pridanej hodnoty aj podla
clanku 193 v spojeni s ¢lankom 65 smernice o DPH na zdklade vyplatenia preddavku. Uvedeny danovy
dlh vsak podla ¢lanku 90 smernice o DPH moze v zdsade znovu zaniknut znizenim zékladu dane. Je
vsak sporné, ¢i sa to mdze uskutoc¢nit bez vratenia vyplateného preddavku. Rozsudok Stidneho dvora
vo veci Freemans totiz mozno chépat v tom zmysle," Ze zniZenie zdkladu dane si vo vSeobecnosti
vyzaduje, aby sa skuto¢ne vrétili sumy, ktoré boli vyplatené zdanitelnej osobe.” Ked teda dodavatel
nevriti preddavok, nebolo by uz na rozdiel od pripadu podla ¢lanku 203 smernice o DPH mozné
vykonat opravu danového dlhu, hoci by sticasne bolo nutné opravit odpocet dane.

44. V tejto suvislosti treba posudit dva rozdielne aspekty.

45. V prvom rade treba konstatovat, ze podla judikatiry nemozno vo v$eobecnosti namietat proti
situdcii, ked existuje danovy dlh, ale prislusné pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe nemozno
uplatnit. Sidny dvor tak v rozsudku Petroma Transports a i. rozhodol, ze vznik povinnosti zaplatit
DPH nie je podmieneny skuto¢nym vykonom prdva na odpocet dane zaplatenej na vstupe. Podla toho
sa samotnd dan z pridanej hodnoty smie z transakcii vyberat aj v tom pripade, ked prislusné préavo na
odpocet dane zaplatenej na vstupe nebolo mozné uplatnit z dévodu chybania urcitych povinnych
udajov na faktarach.®

46. Okrem toho vsak vznikd otazka, Ci je oprava odpocitanej dane osobitne v pripade vyplatenia
preddavku podmienend tym, ze doslo k vrateniu preddavku. To by na jednej strane zodpovedalo
opisanym podmienkam opravy zdkladu dane, a teda danovej povinnosti. Na druhej strane by to osobe
opravnenej vykonat odpocet dane zaplatenej na vstupe v pripade platobnej neschopnosti jej dodavatela
usetrilo stratu vo vyske jej podielu na preddavku na dani.

47. Bez ohladu na to, ¢i kritérid rozsudku Freemans platia aj pre pripad vyplatenia preddavku, pre
opravu zdkladu dane podla ¢ldnku 90 a opravu odpoctu dane podla ¢ldnku 184 a nasl. smernice
o DPH platia rozdielne podmienky. Sidny dvor tak svoj rozsudok Freemans opieral o to, ze podla
ustdlenej judikatary predstavuje kone¢ny zdklad dane protiplnenie, ktoré sa naozaj ziskalo.”
V suvislosti s pravom na odpocet dane zaplatenej na vstupe vSak neexistuje porovnatelnd zdsada, zZe
odpocet dane zaplatenej na vstupe nadvdzuje na skuto¢né poskytnutie protiplnenia. Tato skuto¢nost
sa prejavuje uz v tom, ze ¢lanok 185 ods. 2 prvy pododsek smernice o DPH zasadne vylucuje opravu
odpocitanej dane v pripade plneni, ktoré neboli celkovo alebo ciasto¢ne zaplatené. V uvedenom
pripade si teda zdanitelnd osoba zachovd pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe, hoci ju vobec
nezaplatila.

17 — Rozsudky z 31. janudra 2013, Stroj trans (C-642/11, bod 41 a nasl.) a LVK (uz citovany v poznamke pod ciarou 16, bod 46 a nasl.).

18 — Tak Bundesfinanzhof, rozsudok z 2. septembra 2010, V R 34/09, bod 17 s odkazom na Bundesfinanzhof, rozsudok z 18. septembra 2008,
V R 56/06, bod 43 a nasl.

19 — Pozri rozsudok z 29. mdja 2001, Freemans (C-86/99, Zb. s. 1-4167, bod 35).
20 — Pozri rozsudok z 8. méja 2013, Petroma Transports a i. (C-271/12, body 41 az 43).
21 — Pozri rozsudok Freemans (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 27).
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48. Zo zésady neutrality dane okrem toho nevyplyva ani poziadavka, aby sa v pripade vyplatenia
preddavku prévo na odpocet dane zaplatenej na vstupe neopravilo tak dlho, pokial sa nevritil
preddavok. Stidny dvor uz konstatoval, ze s touto zdsadou je vo vSeobecnosti zlucitelné, ked prijemca
plnenia modze na zachovanie svojich finan¢nych zdujmov podat len podla obéianskeho prava zalobu
o vydanie bezdoévodného obohatenia proti svojmu zmluvnému partnerovi.*

49. Ked Sddny dvor v prislusnom rozsudku Reemtsma Cigarettenfabriken priznal prijemcovi plnenia
v pripade platobnej neschopnosti jeho zmluvného partnera voci stitu priamy ndrok na vratenie
nepravom zaplatenej dane z pridanej hodnoty, tito situdcia nie je porovnatelnd s prejednavanym
pripadom, ked $titny rozpocet neziskal nijaki dan z pridanej hodnoty. Talianska republika v tejto
suvislosti prdvom zdoraznila, Ze v prejednavanom pripade sa odopretim prava na odpocet dane
zaplatenej na vstupe pri sucasnom nezaplateni splatnej dane v kone¢nom dosledku iba zabrani tomu,
aby strata pripadla na tarchu $tatneho rozpoctu, ale nie tomu, ze sa dan z pridanej hodnoty vybera
nesystémovym sposobom. To, zZe tito strata namiesto toho vznikne u potencidlneho prijemcu plnenia,
ktorému sa za urcitych okolnosti nevréti jeho preddavok, je odévodnené tym, Ze prijemca si svojho
zmluvného partnera vybral sdm, ¢im na seba vedome prevzal riziko, ze platbu bude musiet uhradit
vopred.

50. V kone¢nom désledku treba teda na druht a tretiu otdzku vnutrostitneho sidu odpovedat, Ze

pravo na opravu odpocitanej dane nezavisi ani od opravy prislusného danového dlhu, ani od vratenia
preddavku.

V — Navrh

51. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky Administrativen sad Veliko
Tarnovo takto:

1. Podmienkou vzniku darovej povinnosti podla ¢ldnku 65 smernice o DPH je ocakdvanie, Ze pri
obvyklom postupe sa zdanitelné plnenie aj poskytne.

2. Podla ¢lanku 185 ods. 1 smernice o DPH treba odpocet dane zaplatenej na vstupe v pripade
vyplatenia preddavku v zmysle ¢ldnku 65 smernice o DPH opravit, ked sa zdanitelné plnenie

napokon neposkytne. Oprava odpocitanej dane nezavisi ani od opravy prislusného danového
dlhu, ani od vratenia preddavku.

22 — Pozri rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Zb. s. 1-2425, bod 39).
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