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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 17. jula 2014"

Spojené veci C-93/13 P a C-123/13 P

Eurdpska komisia
proti
Versalis SpA,
Eni SpA
a
Versalis SpA,
Eni SpA
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Trh s chloroprénovym kaucukom — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porugenie ¢lanku 101 ZFEU — Ur¢enie cien a rozdelenie trhov —
Pripisatelnost protipravneho sprdavania dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti — Pokuty —
Pritazujice okolnosti — Opakované porusovanie”

1. Tieto odvolania smeruja proti rozsudku Vseobecného stidu Versalis a Eni/Komisia®, ktorym
Vseobecny sud v prvom rade zamietol Zalobu o zru$enie rozhodnutia Komisie K(2007) 5910
v kone¢nom zneni z 5. decembra 2007 o konani podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Zmluvy o EHP (vec
COMP/38629 — Chloroprénovy kaucuk)® a stc¢asne znizil vysku pokuty, ktortt Eurépska komisia ulozila
solidarne spolo¢nostiam Eni SpA a Versalis SpA.

2. V tychto dvoch odvolaniach je klasicky uvedeny stbor ddévodov spochybnujicich predovsetkym
postdenie VSeobecného sudu, pokial ide o pripisanie konstatovanych poruseni spolo¢nostiam, ktorym
bola v prejedndvanej veci ulozend povinnost zaplatenia soliddrnej pokuty, a o stanovenie vysky
uvedenej pokuty.

3. V prejedndvanej veci bola zodpovednost za konstatované porusenia pripisand dcérskej spolo¢nosti
skupiny a jej materskej spolo¢nosti za okolnosti, ked dotknutd ¢innost bola postupne kontrolovana
viacerymi subjektmi skupiny. Neddvno mal vSak Stdny dvor prilezitost zaujat stanovisko k hlavnym
otdzkam suvisiacim s touto problematikou, osobitne vo veciach, ktoré viedli k vyneseniu rozsudkov
Eni/Komisia*, a Versalis/Komisia®, ktoré sa vyznacuju mnozstvom podobnosti s tymito vecami, takze
ich tu nebudem obsirnejsie rozoberat.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2 — T-103/08, EU:T:2012:686, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®.
3 — Dalej len ,napadnuté rozhodnutie“.

4 — C-508/11 P, EU:C:2013:289.
5 — C-511/11 P, EU:C:2013:386.
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4. Tieto navrhy sa naproti tomu zameraji na to, ¢o mozno povazovat za hlavny problém vzniknuty
v suvislosti s tymito dvomi vecami, a to problém podmienok, za akych Komisia moéze z ddévodu
opakovaného porusovania zvysit zdkladni sumu pokuty uloZenej materskej spolo¢nosti na zdklade
predtym konstatovaného porusenia vo vztahu k niektorej z jej dcérskych spolo¢nosti.

I — Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

5. Okolnosti predchddzajuce sporu a obsah napadnutého rozhodnutia zhrnul Vseobecny sud
v bodoch 1 az 25 napadnutého rozsudku, na ktoré odkazujem kvéli podrobnostiam.

6. Pre potreby preskiimania tychto odvolani iba pripomeniem, ze spolo¢nost Polimeri Europa SpA®,
neskor Versalis SpA’, a jej materskd spolo¢nost Eni SpA, ktorym je formdlne uréené napadnuté
rozhodnutie, boli podla jeho ¢lanku 1 pism. d) a ¢lanku 2 pism. d) soliddrne zaviazané na zaplatenie
pokuty 132 160 000 eur za porusenie ¢lanku [101 ZFEU] tym, ze sa pocas obdobia od 13. mdja 1993 do
13. méja 2002 zucastnovali na jedinej a pokracujicej dohode a na zosdladenych postupoch v odvetvi
chloroprénového kaucuku.

7. V prejednavanej veci bola cinnost skupiny Eni v odvetvi chloroprénového kaucuku, povodne
prevadzkovand spolo¢nostou EniChem Elastomeri, prevedenda na spolo¢nost EniChem, neskor
[doverné], potom od 1. janudra 2002 na spolo¢nost Polimeri Europa, neskor Versalis, pricom treba
spresnit, ze EniChem Elastomeri a Polimeri Europa boli v 100 % vlastnictve spolo¢nosti Enichem,
ktord bola sama kontrolovana spolo¢nostou Eni.

8. Ako vyplyva z odovodneni 448 az 455 napadnutého rozhodnutia, spoloc¢nosti Polimeri Europa,
neskdr Versalis, bola pripisand zodpovednost za predchidzajice spravanie spolo¢nosti EniChem ako
jej hospodarskemu nastupcovi.

9. Ako vyplyva z oddévodnenia 457 napadnutého rozhodnutia, Eni ako poslednd materska spolo¢nost
skupiny, s€asti priamo a scasti nepriamo vlastniaca 99,93 % az 100 % zakladného imania spolo¢nosti
zodpovednych za ¢innost v odvetvi chloroprénového kaucuku skupiny, a to EniChem Elastomeri,
EniChem, neskor [déverné], dalej Polimeri Europa, neskoér Versalis, bola sankcionovand, kedze sa
navyse na zdklade dal$ich skutoc¢nosti potvrdilo, Ze uplatiiovala rozhodujuci vplyv na uvedené dcérske
spolo¢nosti.

II — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

10. Navrhom z 20. februiara 2008 odvolatelky podali Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu
uvadzajucu celkovo jedendst zalobnych doévodov, Sest smerujicich k zruseniu rozhodnutia a péat
smerujucich k zru$eniu alebo zniZeniu pokuty, ktora im bola ulozena.

6 — Dalej len ,Polimeri Europa®“.

7 — Spolo¢nosti Eni a Versalis, Zalobkyne vo veci T-103/08 a odvolatelky vo veci C-123/13 P, sa v dalsom podrobnom vyklade budu oznacovat
ako ,Eni“ a ,Versalis“ alebo vSeobecne a na zjednodusenie vyjadrovania ,odvolatelky“ napriek tomu, Ze vo veci C-93/13 P st odporkynami
odvolatela.
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11. Vseobecny stid napadnutym rozsudkom vyhovel prvej casti 6smeho zalobného dévodu uplatneného
odvolatelkami, ked rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie sa vyznacCuje nezékonnostou spocivajucou
v tom, Zze Komisia nemdze zohladnit na jednej strane pritazujicu okolnost opakovaného porusovania
vo vztahu k Eni a na strane druhej pritazujicu okolnost opakovaného porusovania vo vztahu
k Polimeri Europa, neskor Versalis, vychadzajic pritom z rozhodnutia Polypropylén® (bod 287
napadnutého rozsudku). Ako nedévodné zamietol ostatné uplatnené zalobné dovody v ich jednotlivych
Castiach.

12. V désledku toho znizil pokutu ulozent odvolatelkdm na 106 200 000 eur a rozhodol, Ze maja
znasat Styri patiny svojich vlastnych trov konania a nahradit $tyri pétiny trov konania Komisie.

13. Odévodnenie rozsudku Vseobecného sidu napadnuté ucastnikmi konania v ramci ich odvolani
bude v pripade potreby citované v priebehu analyzy jednotlivych uplatnenych zalobnych dévodov.

III — Konanie pred Sadnym dvorom a navrhy acastnikov konania

14. Proti napadnutému rozsudku boli podané dve odvolania.

15. Komisia podala odvolanie vo veci C-93/13 P podanim z 25. februdara 2013.

16. Eni a Versalis podali odvolanie vo veci C-123/13 P podanim z 15. marca 2013.
17. Obe veci boli spojené na ucely tstnej casti konania a vyhlasenia rozsudku.

18. Jednotlivi ucastnici konania boli vypocuti na verejnom pojedndvani, ktoré sa konalo 27. februdra
2014 a pri prilezitosti ktorého boli vyzvani, aby jednak zamerali svoje prednesy na jednotlivé odvolacie
dovody tykajice sa opakovaného porusovania (prvy odvolaci dévod vo veci C-93/13 P a piaty odvolaci
dovod vo veci C-123/13 P) a jednak zaujali stanovisko k rozsudkom Eni/Komisia®, a Versalis/Komisia .

IV — O odvolaniach

19. Komisia vo svojom odvolani vo veci C-93/13 P uplatiuje tri odvolacie dovody, pricom vsetky tri st
namierené proti tomu, ako VSeobecny sud posudil zdkonnost pokut ulozenych spolo¢nostiam Eni
a Versalis. Spolo¢nosti Eni a Versalis vo svojom odvolani vo veci C-123/13 P uplatiiujd osem
odvolacich dévodov, pricom prvé tri si namierené proti tomu, ako Vseobecny sud posudil kvalifikaciu
poruseni, a zvy$nych pat je namierenych proti zdkonnosti pokut, ktoré im boli ulozené.

20. Jednotlivé dovody budd skimané podla tejto dichotémie v poradi bodov napadnutého rozsudku, na
ktory sa vztahujd, pricom je vSak najprv potrebné spresnit, ze okrem prvého dovodu uplatneného
Komisiou vo veci C-93/13 P, ktory si vyzaduje podrobnu analyzu, budu vsetky dovody po stru¢nom
odovodneni zamietnuté.

8 — Rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajice sa konania podla ¢lanku [81 ES] (IV/31.149 — Polypropylén) (U. v. ES L 230,
s. 1).

9 — EU:C:2013:289.

10 — EU:C:2013:386.
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V — O dovodoch tykajhacich sa toho, ako Vseobecny sud preskimal zikonnost konstatovania
porusenia (vec C-123/13 P)

21. Prvé tri doévody odvolateliek vo veci C-123/13 P sa vztahuji na oddvodnenie napadnutého
rozsudku Vseobecného sidu tykajtice sa porusenia a presnejsie pripisania porusenia spolo¢nostiam Eni
a Versalis podla judikatiry Akzo Nobel a i./Komisia'.

A — O pripisani porusenia spolocnosti Eni (prvy odvolaci dévod)

1. Tvrdenia ucastnikov konania

22. Svojim prvym ddévodom odvolatelky namietaja proti posudeniu, ktoré vykonal Vseobecny sud
v bodoch 53 az 78 napadnutého rozsudku, tykajucemu sa pripisatelnosti protiprdvneho spravania
dcérskych spoloc¢nosti EniChem Elastomeri, EniChem, neskor [déverné], a Polimeri Europa, neskor
Versalis, spolo¢nosti Eni. Domnievajd sa, Ze Vseobecny sid nedodrzal jednak zdsady stanovené najma
v rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia ", jednak povinnosti vyplyvajice z poziadavky oddvodnenia.

23. Komisia navrhuje iba zamietnutie dovodu, pricom sa odvoldva na rozsudok Eni/Komisia®,
v ktorom Stdny dvor zamietol podobny dévod uplatneny v podobnom kontexte.

2. Analyza

24. Tvrdenia odvolateliek nemozno uznat. VSeobecny sid v bodoch 53 az 78 napadnutého rozsudku
dostatocne pravne odévodnil, preco usudil, Ze Komisia oprdvnene povazovala spolo¢nost Eni za
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednu so spolo¢nostou Polimeri Europa, neskoér Versalis, za protipravne
spravanie, ktorého sa dopustala tito spolo¢nost a spolo¢nost EniChem, neskdr [déverné], pocas
obdobia od 13. mdja 1993 do 13. mdja 2002. V tejto stvislosti len poukdzem na odévodnenie rozsudku
Eni/Komisia ', v ktorom Sudny dvor zamietol tvrdenia rovnakej povahy uvedené v podobnom kontexte,
pretoze odvolatelky nepodali ziadny dokaz o tom, Ze sa Sudny dvor odklonil od odévodnenia prijatého
v tomto rozsudku.

B — O pripisani porusenia spolocnosti Versalis (druhy odvolaci dévod)

1. Tvrdenia ucastnikov konania

25. Odvolatelky tvrdia, ze Véeobecny sid sa dopustil nesprdvneho prévneho postudenia, ked spolo¢nosti
Versalis pripisal porusenie v suvislosti s ¢innostami tykajicimi sa chloroprénového kaucuku pocas
obdobia od 13. mdja 1993 do 31. decembra 2001", pretoze za uvedené ¢innosti niesla v tom case
zodpovednost len spolo¢nost EniChem, neskor [déverné]. Domnievaja sa, Ze Vseobecny sid nedodrzal
jednak zdsadu zosobnenia sankcii a jednak povinnosti vyplyvajice z poziadavky odévodnenia.

11 — C-97/08 P, EU:C:2009:536.

12 — Tamze.

13 — EU:C:2013:289, body 64 az 70.
14 — Tamze (body 60 az 77).

15 — V rdmci svojho tretieho odvolacieho doévodu vsak odvolatelky namietajui takto vymedzené obdobie porusovania, pretoze toto obdobie trvalo
maximalne od februdra 1994 do oktébra 2000.
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26. Komisia poukazuje na to, ze druhy odvolaci dévod odvolateliek sa tyka postidenia skutocnosti,
ktoré nepodliehaji preskiimaniu Stidnym dvorom v rdmci odvolania, a preto musi byt zamietnuty ako
nepripustny, kedze sa odvolatelky neodvoldvali na skreslenie skutkovych okolnosti. Zdoéraznuje, ze
odvolatelky v kazdom pripade menia dosah judikatiry Sudneho dvora, na ktora sa odvolavaju.

2. Analyza

27. Tvrdenia odvolateliek nemozno uznat. Vseobecny sid v bodoch 89 az 99 napadnutého rozsudku
dostatocne pravne oddvodnil, preco usudil, ze Komisia opravnene pripisala protiprdvne spravanie,
ktorého sa dopustila spolocnost EniChem, neskor [déverné], spolo¢nosti Versalis, a to bez toho, aby
porusila relevantnt judikatdru Studneho dvora'®. V tejto suvislosti len poukdzem na odo6vodnenie
rozsudku Versalis/Komisia'/, v ktorom Sudny dvor odmietol tvrdenia rovnakej povahy uvedené
v podobnom kontexte, pretoze odvolatelky nepredlozili Ziadny dokaz o tom, Ze sa Stidny dvor odklonil
od oddvodnenia prijatého v tomto rozsudku.

C - O dékaze vcasti EniChem na karteli a dizke trvania porusovania (treti odvolaci dévod)

1. Tvrdenia tucastnikov konania

28. Odvolatelky zdéraznuja, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postudenia a skreslil
skutkové okolnosti a dokazy, ked usudil, Ze pocas obdobi od maja 1993 do februdra 1994 a od oktdébra
2000 do madja 2002 boli ucastnickami kartelu. VSeobecny sud sa predovsetkym v bode 173
napadnutého rozsudku nespravne stotoznil so zaverom Komisie, Ze zaciatok ucasti spolocnosti
EniChem na karteli mozno urcit ako datum stretnutia vo Florencii 12. alebo 13. méja 1993, kedze sa
verejne nediStancovala od dohody o cielovych trhoch, ktord na nom bola uzatvorend. Okrem toho
nespravne dospela k zdveru, ze dve stretnutia, ktoré sa uskutoc¢nili v Leverkusene 23. aprila 2002
a v Neapole 13. mdja 2002, mali protisutaznd povahu.

29. Odovodnenie rozsudku je udajne tiez nespravne alebo prinajmensom nedostatocné. Preto navrhujg,
aby Stdny dvor opdtovne preskimal vyhrady Komisie a obmedzil dlzku trvania ticasti na poru$ovani na
obdobie od februara 1994 do oktébra 2000.

30. Komisia navrhuje zamietnut tento odvolaci dévod ako nepripustny.

2. Analyza

31. Treti odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny, pretoze odvolatelky, ktoré do velkej miery
opakuji tvrdenia uvedené v prvostupnovom konani, napadaju predovsetkym to, ako Vseobecny sud
posudil skutkové okolnosti a dokazy, ktoré Komisia zohladnila na tcely urcenia détumu zaciatku
a ukoncenia ich ucasti na karteli (body 147 az 204 napadnutého rozsudku), pricom vsak presne
neuvadzaju skutkové okolnosti, ktoré Vseobecny std udajne skreslil, ani nepreukazuju nespravnu
analyzu, ktora ho pri posudzovani viedla k takémuto skresleniu.'®

16 — Osobitne rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
body 354 az 359); ETI a i. (C-280/06, EU:C:2007:775), a ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, body 143 az 157).

17 — EU:C:2013:386, body 51 az 60.

18 — V tejto suvislosti pozri najmé rozsudky Lafarge/Komisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 15 az 17); Caffaro/Komisia (C-447/11 P,
EU:C:2013:797, bod 25).
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32. Podotknem len, ze v prejedndvanej veci Vseobecny sid rozhodol (bod 168 napadnutého rozsudku),
7ze Komisia sa mohla opravnene domnievat, Ze ucast spoloCnosti EniChem na karteli sa zacala
pocinajic stretnutim vo Florencii 12. alebo 13. mdja 1993, pricom okrem dal$ich nenamietanych
skuto¢nosti vychadzal z toho, Ze spolo¢nost bola uvedend v uzavretej dohode, od ktorej sa
nedistancovala. Okrem toho odvolatelky, ktoré neposkytli ani najmensi dokaz o tom, ze sa spolo¢nost
EniChem skuto¢ne verejne di$tancovala od dohody uzatvorenej na uvedenom stretnuti'’, neuviedli,
v com spociva skreslenie skutkovych okolnosti a dokazov tymto konstatovanim.

VI — O odvolacich dévodoch tykajucich sa toho, ako Vseobecny sud preskimal ziakonnost pokut
(veci C-93/13 P a C-123/13 P)

A — O urceni zdikladnej sumy pokuty (Stvrty odvolaci dovod vo veci C-123/13 P)

1. Tvrdenia ucastnikov konania

33. Stvrty odvolaci dovod odvolateliek, ktory sa skladd z dvoch casti, je zalozeny na tom, ako
Vseobecny sud posudil urcenie zdkladnej sumy pokuty, ktord im bola ulozend, zo strany Komisie.
V ramci prvej casti odvolacieho dovodu tvrdia v suavislosti s bodmi 239 a 240, 242, 247 a 249
napadnutého rozsudku, Ze V3eobecny std porusil pravo Unie, a najmi zasadu spravodlivého
zaobchddzania, zdsadu proporcionality a zasadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze sa vzdal vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci pri preskimani dokazov, ktoré odvolatelky predlozili s cielom spochybnit
urcenie zdkladnej sumy dodato¢nej pokuty Komisiou. VSeobecny sud predovsetkym nevzal do tvahy
ich vyhrady zaloZzené na tom, Ze Komisia neuplatnila bod 18 usmerneni k metéde stanovenia pokut
uloZenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003*. V ramci druhej ¢asti odvolacieho
dovodu odvolatelky tvrdia, pricom sa v tejto suvislosti odvolavaji na svoj treti odvolaci dovod, Ze
nésobitel dlzky trvania stanovenej v bode 24 usmerneni sa mal znizit na 6,75, ¢o zodpoveda 6 rokom

a 9 mesiacom skutocnej ucasti spolo¢nosti Versalis na porusovani.

34. Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci dévod, ktory iba celkovo odkazuje na tvrdenia uplatnené
v prvostupniovom konani, treba zamietnut ako nepripustny.

2. Analyza

35. Prvu cast odvolacieho dovodu odvolateliek treba zamietnut ako nepripustnd, pretoze v skutoc¢nosti
smeruje iba k dosiahnutiu preskimania Zaloby podanej na V$eobecnom sude, ktoré podla ¢lanku 56
Statdtu Stdneho dvora nie je v pravomoci Stidneho dvora.” V tejto stvislosti staci uviest, ze
odvolatelky sa vSeobecne odvoldvaji na svoju zalobu v prvostupniovom konani, pricom uvadzaju
niektoré skutoc¢nosti, ktoré Vseobecny sud nezohladnil, ale neobjasnuju, v ¢om spociva udajné
nespravne pravne posudenie z jeho strany, ani nenamietaji vyklad alebo uplatnenie prava Unie zo
strany Vseobecného sddu.”? Vyhradu zaloZend na neuplatneni bodu 18 usmerneni treba takisto
zamietnut ako nepripustnd, pretoze odvolatelky tvrdia iba to, ¢o Komisia spochybnuje a ¢o tvrdili na
pojednavani pred Vseobecnym siidom. Okrem toho so zretelom na navrhovani odpoved na treti
odvolaci dévod treba zamietnut aj druht cast odvolacieho dovodu.

19 — V tejto stvislosti pozri rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia (EU:C:2004:6, body 81 az 85); Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 142 az 144); Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia
(C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, body 47 a 48); Archer Daniels Midland/Komisia (C-510/06 P, EU:C:2009:166, body 119 a 120).

20 — U.v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia z roku 2006
21 — Pozri najmé rozsudok Volkswagen/Komisia (C-338/00 P, EU:C:2003:473, bod 47).
22 — Pozri najmé rozsudok E.ON Energie/Komisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, body 112 az 114).
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B — O kvalifikdcii opakovaného porusovania spolocnostou Eni (prvy odvolaci dévod vo veci C-93/13 P)

1. Odovodnenie napadnutého rozsudku

36. Vseobecny sud v bode 275 napadnutého rozsudku rozhodol, ze konstatované porusenie ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia nemozno vo vztahu k Eni povazovat za opakované porusovanie.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku (body 268 az 275) v podstate vyplyva, ze tento zaver subezne
potvrdzuju Gvahy dvojakého charakteru.

37. Prva dvaha znie, ze Komisia vo svojich rozhodnutiach Polypropylén a PVC II* ,ani netvrdila, ani
nedokézala®, Ze spolo¢nosti, na ktoré sa rozhodnutia vztahovali, ¢ize Anic SpA a EniChem, nezévisle
neurcovali svoje sprdvanie na predmetnom trhu v obdobiach, ked dochddzalo k poru$ovaniu, a teda ze
tvoria s Eni jeden hospodarsky subjekt (bod 272 napadnutého rozsudku). Eni tak ani nebola
sankcionovand, ani jej nebolo ur¢ené oznamenie vyhrad (body 272 a 274).

38. Druhd tvaha znie, Ze Eni ako materska spolo¢nost nemohla preukdzat, ze s oboma podnikmi,
ktorym boli uvedenymi rozhodnutiami ulozené sankcie, netvori jednu hospodarsku jednotku.
Spolo¢nost Eni preto nebolo mozné povazovat za zodpovednu za predchddzajice porusenie, inak by
doslo k poruseniu jej prava na obhajobu a presnejsie prava namietat pripadnd existenciu hospodarskej
jednotky s dvoma sankcionovanymi podnikmi (body 273 a 274 napadnutého rozsudku).

39. Vseobecny sud vsak v bode 276 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze skuto¢nost, ze voci Eni
nemozno konstatovat ziadne opakované porusovanie, nemdze mat sama osebe za nasledok zrusenie
napadnutého rozhodnutia alebo zniZenie sumy uloZenej pokuty, kedze konstatovanie opakovaného
porusovania vo vztahu k Polimeri Europa, neskor Versalis, moze oddvodnit zvySenie sumy pokuty
z dévodu opakovaného porusovania.

2. Tvrdenia acastnikov konania

40. Komisia v ramci svojho prvého odvolacieho dovodu vo veci C-93/13 P, ktory sa sklada z dvoch
Casti, tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho prévneho postudenia, ked konstatoval, ze
Komisia nespravne zvysila z ddévodu opakovaného porusenia zdakladnii sumu pokuty ulozenej
spolo¢nosti Eni. Osobitne poukazuje na body 271 az 274 napadnutého rozsudku.

41. V ramci prvej casti tohto prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud porusil
zédsadu dodrziavania priva na obhajobu pri konstatovani opakovaného porusovania, ked v podstate
dospel k zdveru, ze opakované porusovanie vo vztahu k spolo¢nosti Eni nemozno konstatovat, pretoze
nemala moznost vyvratit domnienku, Ze vykondvala Gplnd kontrolu nad podnikmi, ktorym boli urcené
rozhodnutia Polypropylén a PVC I

42. Komisia sa s odvolanim na rozsudok Vseobecného sidu Shell Petroleum a i./Komisia®* domnieva,
Ze pravo na obhajobu bolo zarucené, kedze v Case, ked ozndmila svoj zdmer konstatovat opakované
porusovanie, poskytla ucastnikom konania moznost preukizat, ze jej podmienky nie s splnené.
V prejednavanej veci malo ist o tento pripad. Bod 416 ozndmenia o vyhradich upozornuje svojich
adresitov konkrétne na bod 28 prva zardzku usmerneni z roku 2006, ktora sa tyka opakovaného
porusovania, pricom pozndmka pod ciarou 483 v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutia PVC II

23 — Rozhodnutie Komisie 94/599/ES z 27. jila 1994 tykajlce sa konania podla ¢ldnku [81 ES] (IV/31.865 — PVC) [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 239, s. 14, dalej len ,rozhodnutie PVC II).

24 — T-343/06, EU:T:2012:478, bod 275.
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a Polypropylén. Eni sa vSak nesnazila ani vyvratit domnienku rozhodujtaceho vplyvu, ktory uplatiovala
na podniky, ktorym boli ur¢ené rozhodnutia Polypropylén a PVC II, ani sa so zretelom na cas, ktory
uplynul od prijatia tychto dvoch rozhodnuti, nesnazila poukdzat na to, ze v tomto ohlade nemala
moznost predlozit relevantné dokazy.

43. Komisia doddva, zZe ucelom konstatovania opakovaného porusovania nie je sankcionovat so spatnou
ucinnostou prvé porusenie, ale iba vyvodit dosledky nového porusenia, ktorého sa podnik dopustil.

44. V ramci druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze Vseobecny sud sa
v kazdom pripade dopustil aj zjavného porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ked rozhodol, Ze spolo¢nosti Eni
nemdze prisudit zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila v minulosti a za ktoré nebola
sankcionovand. Konstatovanie opakovaného porusovania udajne nevychddza z predchadzajuceho
uloZenia penaznej sankcie, ale iba z konstatovania existencie predchadzajiceho porusenia.

45. V prejedndvanej veci pritom opakované porusovanie zo strany spolo¢nosti Eni nebolo konstatované
z dovodu, Ze bola ,povazovand za zodpovednu za predchadzajice porusenie”, ale preto, lebo mala
100 % kontrolu nad dcérskou spoloc¢nostou, ktorej bola predtym ulozend pokuta, a podnik, ktory
s touto spoloc¢nostou tvori, sa dopustil nového porusenia, za ktoré treba ulozit pokutu, ktora by sa
mala zvysit z dovodu opakovania.

46. Eni naproti tomu tvrdi, ze ju nemozno povazovat za spoloc¢nost, ktord sa opakovane dopustila
porusenia, pretoze nikdy nebola ucastnikom konania vo veciach Polypropylén a PVC II, neboli jej
urcené rozhodnutia o poruseni a dokonca v nich ani nebola uvedend, nedostala ziadosti o informécie
ani oznamenia o vyhradach a nebola vypocutd v ramci vypocutia. Nasledné pripisanie zodpovednosti
za opakované poru$ovanie na zdklade domnienky, ktortt nikdy nemala moznost vyvritit, nie je, ako
konstatoval Vseobecny sud, v sulade so zdsadou dodrziavania prava na obhajobu.

3. Analyza

47. Najskor treba pripomenuf, ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora institicie Unie nemusia
preukdzat zdujem na konani, aby mohli podat odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu.”
Skutocnost, ze prvy odvolaci dovod Komisie je namiereny proti odévodneniu napadnutého rozsudku,
ktorym Vgeobecny sud konstatoval pochybenie Komisie, ked v ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia
konstatovala opakované porusovanie zo strany spolo¢nosti Eni, pricom vsak predmetné rozhodnutie
nezrusila, preto nemdze viest Sudny dvor k vyhldseniu nepripustnosti uvedeného odvolania pre
neexistenciu zaujmu na konani.

48. Po tomto spresneni je pred preskimanim dovodnosti odvolacieho dovodu Komisie potrebné
pripomendt relevantnt judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa opakovaného porusovania prava Unie
v oblasti hospodérskej sttaze® a presne vymedzit problém spojeny s touto vecou. Ako sme préive
videli, tito vec sa tyka osobitného pripadu konstatovania opakovaného porusovania v kontexte
poruseni nasledujicich po sebe, ktorych sa dopustili spolo¢nosti skupiny, a presnejsie osobitnej
situdcie, ked bolo opakované porusovanie zo strany materskej spolo¢nosti kons$tatované iba na zdklade
predchadzajiceho spravania jednej z jej dcérskych spolo¢nosti.

25 — Pozri rozsudok Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, body 171 a 172).

26 — V tejto stvislosti pozri najmd PIERNAS LOPEZ, J. J.: The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC
Fining Policy: nulla poena sine lege? In: World Competition. 2006, zv. 29, ¢. 3, s. 441; BOSCO a kol.: Ombres et lumiéres du traitement de
la récidive par le droit des pratiques anticoncurrentielles. In: Concurrences, 2010, ¢. 4, s. 13; najmd BARENNES, M., WOLF, G.: Cartel
Recidivism in the Mirror of EU Case Law. In: Journal of European Competition Law & Practice. September 2011; WILS, W. P. J.: Recidivism
in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis. In: World Competition. 2012, zv. 35, ¢. 1.
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a) Uvodné pripomienky o osobitostiach konstatovania opakovaného porusovania v kontexte poruseni
nasledujucich po sebe, ktorych sa dopustili spolo¢nosti skupiny

49. Vyska pokuty, ktord Komisia modze podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy” ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov, ktoré Gmyselne alebo z nedbanlivosti porusili
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU, sa uréuje podla zdvaznosti porusenia a v pripade potreby podla dlzky
jeho trvania.”

50. Opakované porusovanie je jednym z faktorov, ktory je podla iterativnej judikatiry Stidneho dvora®,
rovnako ako V$eobecného stdu, potrebné zohladnit pri analyze zdvaznosti porusenia ako pritazujicu
okolnost®. Opakované porusovanie, ktoré je uz vymedzené v usmerneniach®, je pritazujica okolnost,
ktord moze odovodnit zvysenie zdkladnej sumy pokuty uloZenej ktorémukolvek podniku, ktory bol
uznany vinnym z toho, Ze sa dopustil alebo opakovane sa dopustil rovnakého alebo podobného
porusenia, ako je predchddzajice porusenie konstatované Komisiou alebo vnutrostitnym organom pre
hospodarsku sutaz.

51. Zistenie a posudenie osobitnych charakteristik opakovaného porusovania, ktorého tcelom je
podnietit podniky, ktoré maja sklon obchadzat pravidlda hospodarskej sutaze, k zmene svojho
sprdvania®’, patria do prdvomoci Komisie, pokial ide o vyber faktorov, ktoré treba vziat do tvahy pri
urcovani vysky pokut®.

52. Okrem tychto spresneni Stidny dvor na rozdiel od Vseobecného stdu naozaj nikdy blizsie
nevymedzil pojem ,opakované porusovanie“.

53. Podla najrozsirenejsej definicie® pouZivanej Vseobecnym stidom ,pojem opakované poru$ovanie,
ako je chapany v niektorych vnutrostitnych pravnych poriadkoch, znamend, ze osoba sa dopustila
novych poru$eni po tom, ako jej bola ulozend sankcia za podobné porusenia“®.

54. Sidny dvor® vsak rozhodol, ¢im potvrdil judikatiru Vseobecného sidu v tejto oblasti”, ze ,pojem
opakované porusovanie neznamend nevyhnutne konstatovanie predchadzajicej penaznej sankcie, ale
iba konstatovanie predchddzajiceho porusenia prava hospodarskej sutaze Spolocenstva“.

55. Preto velmi schematicky akékolvek konstatovanie opakovaného porusovania v prave Unie v oblasti
hospodarskej stutaze predpokladd opakovanie toho istého porusenia (zhodnost poru$enia) tym istym
pachatelom (zhodnost péachatela).

27 — U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205. Predtym podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého
nariadenia implementujticeho ¢ldnky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

28 — Pozri najmi rozsudok Ferriere Nord/Komisia (C-219/95 P, EU:C:1997:375, bod 32).

29 — Pozri rozsudky Aalborg Portland a i/Komisia (EU:C:2004:6, bod 91); Groupe Danone/Komisia (C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 26)
a Lafarge/Komisia (EU:C:2010:346, bod 63).

30 — Rozsudok SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 71).

31 — Pozri bod 2 usmernen{ k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lénku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO
(U. v. ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia z roku 1998“) a bod 28 usmerneni z roku 2006.

32 — Pozri najmi rozsudok Groupe Danone/Komisia (EU:C:2007:88, bod 39).

33 — Pozri najmi rozsudok Ferriere Nord/Komisia (EU:C:1997:375, bod 33).

34 — Pozri najmd rozsudky Thyssen Stahl/Komisia (T-141/94, EU:T:1999:48, bod 617); Michelin/Komisia (T-203/01, EU:T:2003:250, bod 284);
Shell Petroleum a i./Komisia (T-38/07, EU:T:2011:355, bod 91); Eni/Komisia (T-39/07, EU:T:2011:356, bod 162); ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Komisia (T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, bod 308), ako aj Saint-Gobain Glass France a i./Komisia
(T-56/09 a T-73/09, EU:T:2014:160, bod 305).

35 — Mozno si véimnat, ze VSeobecny sud vo svojom rozsudku Shell Petroleum a i/Komisia (EU:T:2012:478, bod 247), rozhodol, ze ,pod
pojmom opakované poru$ovanie sa musi rozumiet, ze sa vztahuje na pripady, ked sa ten isty podnik po tom, ako bol sankcionovany za
porusenie, dopusti nového podobného porusenia“, ¢o nie je to isté.

36 — Rozsudok Groupe Danone/Komisia (EU:C:2007:88, bod 41).

37 — Rozsudky Groupe Danone/Komisia (T-38/02, EU:T:2005:367, bod 363) a BPB/Komisia (T-53/03, EU:T:2008:254, bod 387).

ECLILEU:C:2014:2487 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON — SPOJENE VECI C-93/13 P A C-123/13 P
KOMISIA A 1./VERSALIS A L.

56. Konstatovanie opakovaného porusovania zo strany podnikov vlastnenych spolo¢nostami, ktoré su
sucastou skupiny spolocnosti, ma vsak urcité sSpecifikd, ako to dokazuje tito vec. Tato vec totiz
objasnuje tazkosti, ktoré moézu byt spojené s postidenim podmienky opakovaného porusovania
viazanej na zhodnost podniku, ktory sa dopustil porusenia, nie vSeobecne, ale v osobitnom pripade,
ked st po sebe nasledujice porusenia prava hospoddrskej sutaze pripisatelné réznym spolo¢nostiam
tej istej skupiny, pricom podmienka podobnosti poruseni tu nie je predmetom diskusie.

57. Nasledujiice uvahy sa preto netykaju podmienok konstatovania opakovaného porusovania vo
véeobecnosti, ale len pripustnosti postupu Komisie® spocivajiceho vo zvyseni zdkladnej sumy pokuty
uloZenej spolocnosti, ktord je sticastou skupiny spoloc¢nosti, za porusenie pravidiel hospodarskej stutaze
na zaklade pritazujicej okolnosti, pricom sa pouzije $iroké vymedzenie podniku ako hospodarskej
jednotky v zmysle judikatiry Akzo Nobel *.

58. Obmedzim sa len na pripomenutie v tejto savislosti, ze v stlade s touto judikatirou protipravne
spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat materskej spolo¢nosti najmd vtedy, ked dcérska
spolo¢nost napriek tomu, ze md vlastni prdvnu subjektivitu, svoje sprdvanie na trhu ,neurcuje
nezavisle®, ale v podstatnej casti plni pokyny, ktoré jej dava materska spoloc¢nost, beric do Gvahy najméa
hospodarske, organizacné a pravne viazby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi.

59. Tymto sa pripusta, ze v osobitnom pripade, ked materskd spoloc¢nost vlastni celé alebo takmer celé
zdkladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, mdze uplatnovat rozhodujici vplyv na jej spravanie a ze
existuje vyvrétitelnd domnienka, podla ktorej materskd spolo¢nost uplatiiuje rozhodujici vplyv na
spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti. Za tychto podmienok Komisii sta¢i dokazat, ze celé zakladné
imanie dcérskej spoloc¢nosti je vo vlastnictve jej materskej spolo¢nosti, aby mohla usudit, ze tato
materskd spolo¢nost uplatiuje rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku tejto dcérskej spolo¢nosti,
a povazovat matersku spolo¢nost za spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie pokuty ulozenej
jej dcérskej spolo¢nosti, pokial tito materskd spoloc¢nost, ktorej prindlezi vyvritit tito domnienku,
neposkytne dostatocné dokazy o tom, Ze sa jej dcérska spoloc¢nost na trhu sprava nezavisle.

60. Tri hlavné pripady, ktoré v tejto suvislosti teoreticky pripadaji do tuvahy, mozno opisat
nasledujicim sposobom. Najprv mozno uvazovat o predchddzajiucom poruseni zo strany dcérskej
spolo¢nosti skupiny s cielom preukédzat opakované porusovanie vo vztahu k inej dcérskej spolo¢nosti
tejto skupiny. Dalej moZno uvazovat o predchddzajicom poruseni zo strany dcérskej spolo¢nosti
skupiny s cielom preukdzat opakované poru$ovanie vo vztahu k materskej spolo¢nosti z doévodu
spravania tej istej dcérskej spoloCnosti alebo inej dcérskej spoloc¢nosti skupiny. Napokon mozno
uvazovat o predchddzajicom poruseni zo strany dcérskej spolo¢nosti skupiny s cielom preukdzat
opakované porusovanie vo vztahu k materskej spoloc¢nosti skupiny®, ked bola tito spolo¢nost
sankcionovand z dovodu svojho vlastného spravania®. Prive tento posledny predpoklad je
predpokladom v tejto veci.

38 — Co budem v dalsich tvahach nazyvat ,spornou rozhodovacou praxou Komisie®.

39 — Pozri najmi rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia (EU:C:2009:536, body 54, 55 a 58), ako aj Komisia/Siemens Osterreich a i. (C-231/11 P az
C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 41 az 48) a citovanu judikataru.

40 — Teoreticky pripadd do uvahy aj opak spocivajuci v zohladneni predchadzajiceho porusenia materskej spolo¢nosti skupiny s cielom preukazat
pritazujicu okolnost opakovaného porusovania vo vztahu k dcérskej spolo¢nosti uvedenej skupiny; v tomto zmysle pozri BERNARDEAU, L.,
CHRISTIENNE, J.-P.: Les amendes en droit de la concurrence. In: Pratique décisionnelle et contrile juridictionnel du droit de I'Union.
Larcier, 2013, ¢. 1.270.

41 — Tento schematicky opis, samozrejme, neberie do uvahy faktory tykajice sa zlozitosti vyvoja pravnej struktury skupiny spolo¢nosti v obdobi
medzi konstatovanim dvoch poru$eni a ulozenim sankcie za ne.
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61. To, ¢o navzijom zblizuje tieto tri predpoklady a ¢o je podstatou tohto sporu, je skuto¢nost, ze pri
vymedzeni pojmu podnik ako hospodirska jednotka Komisia moze zvysit sankciu ulozentt materskej
spolo¢nosti na zdklade predchddzajiceho porusenia, ktorého sa dopustil podnik, za ktory nesie
zodpovednost dcérska spolo¢nost, ktor materskd spolo¢nost kontrolovala, a to aj vtedy, ked uvedend
materskd spoloCnost nebola sankcionovand za toto prvé porusenie a nebola uplne transparentna
v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu prvého rozhodnutia.

62. Vseobecny sud mal viackrat prilezitost preskimat zdkonnost tejto rozhodovacej praxe Komisie.
Jeho stanovisko vseobecne oscilovalo medzi tromi stanoviskami, pricom prvym ju v podstate schvalil?,
¢im otvoril cestu rozvoju spornej rozhodovacej praxe Komisie, druhym ju v podstate zamietol na
zéklade nesplnenia velmi prisnej povinnosti zdévodnenia® a tretim ju v podstate zamietol*
z dovodov, ktoré sdvisia najmd s pravom na obhajobu materskych spolo¢nosti povazovanych za
spoloc¢nosti, ktoré sa za takych podmienok opakovane dopustili poruseni.

63. Sudny dvor mal nateraz iba jednu prilezitost preskimat posidenie rozhodovacej praxe Komisie
Vseobecnym stidom. V nedéavnych rozsudkoch Eni/Komisia® a Versalis/Komisia*’, vynesenych neskor
ako napadnuty rozsudok, v prejednavanej veci potvrdil rozsudky Vseobecného stidu Eni/Komisia®
a Polimeri Europa/Komisia®, ktorymi sa zruSuje rozhodnutie konstatujice opakované porusovanie
materskou spolo¢nostou za okolnosti podobnych okolnostiam prejedndvanej veci az identickych
s nimi. V podstate rozhodol, ze v pripade, ak sa Komisia rozhodne ulozit spolo¢nosti pokutu za
porusenie pravidiel hospodarskej stitaze a na zaklade opakovania porusenia zvysit zakladnd sumu tejto
pokuty, musi ,spolu s rozhodnutim, ktorym sa ukladd uvedend pokuta[®], poskytnut vyklad
umoznujici stdom Unie, ako aj tejto spolo¢nosti pochopit povahu a rozsah Géasti tejto spolo¢nosti na
predchddzajucom poruseni. V pripade, ak sa domnieva, Ze predmetnd spolo¢nost bola sicastou
podniku, ktorému bolo urcené rozhodnutie tykajice sa predchiddzajiiceho porusenia, predovsetkym
musi toto tvrdenie dostato¢ne pravne zdévodnit.

64. V tychto dvoch rozsudkoch sa Stidny dvor v prejedndvanej veci domnieval, Ze napadnuté
rozhodnutie, ktorym sa materskej spoloc¢nosti skupiny spolo¢nosti uklada pokuta, ktorej zakladna
suma bola zvy$end pre opakovanie porusenia za okolnosti velmi podobnych okolnostiam tejto veci, nie
je dostato¢ne odovodnené a informadcie, ktoré obsahuje, nijako neumoznuja pochopit v akom postaveni
a rozsahu uvedend materskd spolo¢nost, ktord nie je uvedend medzi adresatmi predchadzajtcich
rozhodnuti Polypropylén a PVC II, bola implikovand v tychto rozhodnutiach.*

65. Z tychto rozsudkov sa vyvodzuje, Ze Sidny dvor v zdsade nevylucCuje, Ze Komisia md moznost
uplatnit pritazujicu okolnost opakovaného porusovania za okolnosti, ako si okolnosti prejedndvanej
veci, pricom v$ak pripustnost tejto praxe viaze na podmienku, ze rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
druhé porusenie a prihliada sa na opakovanie porusenia vo vztahu k materskej spolocnosti,

42 — Pozri rozsudky Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 290) a Shell Petroleum a i./Komisia (EU:T:2012:478).

43 — Pozri rozsudky Eni/Komisia (EU:T:2011:356, body 161 az 171) a Polimeri Europa/Komisia (T-59/07, EU:T:2011:361, body 293 az 303). Sudny
dvor oba tieto rozsudky potvrdil vo svojich rozsudkoch Eni/Komisia (EU:C:2013:289), a Versalis/Komisia (EU:C:2013:386), skimané dalej
v texte.

44 — Pozri rozsudky ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisia (EU:T:2011:364, body 308, 319 az 320 a 322) a Saint-Gobain Glass France
a i./Komisia (EU:T:2014:160, body 317 az 320). Odvolanie podané proti rozsudku ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisia bolo vymazané
uznesenim ThyssenKrupp Elevator CENE a ThyssenKrupp Fahrtreppen/Komisia (C-503/11 P, EU:C:2012:277).

45 — EU:C:2013:289, bod 129.

46 — EU:C:2013:386, bod 142.

47 — EU:T:2011:356.

48 — EU:T:2011:361.

49 — Tu treba podotknut, ze hoci sa Stidny dvor odvoldva len na samotné odévodnenie rozhodnutia, ktorym sa ukladd pokuta a konstatuje sa
opakované porusovanie, v ramci kontroly, ktort vykonava v prejedndvanej veci, vSak berie do ivahy od6vodnenie ozndmenia o vyhradach
(pozri rozsudky Eni/Komisia, EU:C:2013:289, bod 130, a Versalis/Komisia, EU:C:2013:386, bod 143), jemnd podrobnost, ku ktorej este
budem mat prilezitost sa vrtit.

50 — Treba si v§imnut, Ze sim VSeobecny sud usidil, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostato¢ne podrobné a presné informdcie na to, aby
bolo mozné preukdzat, Ze ten isty podnik sa opakovane dopustil protipravneho sprévania, ¢o nie je dplne to isté; pozri rozsudky
Eni/Komisia (EU:T:2011:356, bod 171) a Polimeri Europa/Komisia (EU:T:2011:361, bod 303).
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prinajmensom splia presné poziadavky, ktoré stanovuje. Treba uviest, e Stidny dvor sa tak ptsta do
analyzy situdcie v $tadiu prijatia rozhodnutia, ktorym sa prihliada na opakovanie porusenia
a konstatuje sa druhé porusenie, a nie v $tddiu prijatia rozhodnutia, ktorym sa konstatuje prvé
porusenie, ako to urobil VSeobecny sid v napadnutom rozsudku.

b) Nezlucitelnost pristupu Vseobecného stdu s judikatirou Sidneho dvora a rozhodnutie o odvolani

66. Prvy odvolaci dovod Komisie, v ramci ktorého Komisia predovsetkym tvrdi, Ze v rozpore s tym, ako
rozhodol Vseobecny sud, mdze byt opakované porusovanie zohladnené vo vztahu k materskej
spolo¢nosti skupiny spoloc¢nosti v pripade, Ze tejto materskej spolo¢nosti nebola ulozend ziadna
predchddzajica sankcia, pokial sa preukdze, ze tvorila hospodirsku jednotku s inou spolo¢nostou,
ktord bola sama predtym sankcionovand a v priebehu prijimania druhého rozhodnutia konstatujuceho
opakovanie porusenia mala moznost vyvratit domnienku, ze skuto¢ne uplatnovala rozhodujici vplyv na
spolo¢nost, ktord bola predtym sankcionovand, je potrebné preskumat préve z hladiska
predchadzajtcich avah.

67. Najprv zdoraznujem, Ze sa zretelne ukazuje, ze napadnuty rozsudok, ktory je v stlade s uvahami
v ramci tretej a poslednej linie judikatiry rozobranej VSeobecnym sudom a ktory v zasade vylucuje
akékolvek konstatovanie opakovaného porusovania za okolnosti, ako st okolnosti prejedndvanej veci,
nie je zlucitelny s judikatdrou Stidneho dvora.

68. Nespravne pravne postudenia Veobecného sudu, ktoré by mohli odévodnit zrusenie napadnutého
rozsudku, vSak neznamenaju, Ze odvolaniu Komisie sa musi vyhoviet, ani to, ze rozsudok Vseobecného
sidu musi byt zruseny, ak sa vyrok napadnutého rozsudku javi ako dévodny z inych pravnych
dovodov.”

69. Postdenie Vseobecného sidu, ze Komisia nemdze zohladnit pritazujucu okolnost opakovaného
porusovania vo vztahu k spolo¢nosti Eni, sa v prvom rade javi ako dovodné konkrétne z hladiska
poziadaviek stanovenych Sidnym dvorom v rozsudkoch Eni/Komisia®” a Versalis/Komisia®™.
Predovs$etkym sa javi ako dévodné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich zo zaruky prdva na obhajobu
materskej spoloc¢nosti sankcionovanej za opakované porusovanie za okolnosti, ako st okolnosti tohto
pripadu, ¢o je otdzka, ku ktorej Sidny dvor este nemal prilezitost sa vyjadrit.

i) Nezluditelnost pristupu Vseobecného sudu s judikaturou Sudneho dvora

70. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze v podstate nebolo mozné zohladnit opakované poru$ovanie
materskej spolocnosti za okolnosti tohto pripadu, to znamend za predpokladu, ze prva sankcia bola
ulozend dcérskej spolo¢nosti predmetnej materskej spolo¢nosti za porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze, bez toho, aby bolo automaticky dotknuté jej pravo na obhajobu. Materskd spolocnost
postavend do v takej situacie nemohla byt ,v ¢ase predchddzajiceho poru$enia“** schopnd vyvritit
domnienku, ze skutoc¢ne uplatnuje rozhodujici vplyv na svoju sankcionovanu dcérsku spolocnost.
Skutoc¢nost, Ze sa materskd spolo¢nost nemohla obhdjit, savisi s tym, Ze jej nebolo urcené
rozhodnutie, ktorym sa konstatuje prvé porusenie, za toto porusenie nebola sankcionovana a v ramci
tohto konstatovania nedostala oznamenie o vyhradéch.”

51 — Pozri najmé rozsudky Lestelle/Komisia (C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28), a Finsider/Komisia (C-320/92 P, EU:C:1994:414, bod 37).
52 — EU:C:2013:289.

53 — EU:C:2013:386.

54 — Pozri bod 274 in fine napadnutého rozsudku.

55 — Vseobecny sud tiez tvrdi, Ze spolo¢nost Eni nebola vypocutd v rdmci spravneho konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnuti, ktorymi sa
konstatuji prvé porusenia; pozri bod 272 in fine napadnutého rozsudku.
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71. Z napadnutého rozhodnutia tak vyplyva, Ze opakované porusovanie zo strany pravnickej osoby
nemozno konstatovat bez toho, aby uvedenej osobe bola predtym ulozend sankcia. Kazdé
konstatovanie opakovaného porusovania je teda podmienené nielen pripisanim dvoch podobnych
opakovanych poruseni tomu istému podniku, ale aj skuto¢nym ulozenim sankcie tej istej osobe za tieto
porusenia. Pojem ,,opakované porusovanie” teda znamena skutocné uloZenie sankcie tej istej osobe za
dve podobné porusenia nasledujice po sebe.

72. Celkovy pristup k opakovanému porusovaniu, ktory zastiva Vseobecny sid v napadnutom
rozsudku, sa teda od zdkladu dostdva do priameho rozporu s tym, ako Sudny dvor rozhodol vo
svojom rozsudku Groupe Danone/Komisia®. V kazdom pripade uz nie je v sulade s pristupom, ktory
si Stdny dvor zvolil vo svojich rozsudkoch Eni/Komisia™ a Versalis/Komisia .

73. Z tychto rozsudkov totiz vyplyva, Ze konstatovanie opakovaného porusovania za rovnakého
predpokladu ako v tomto pripade v zdsade nemozno vyludit, pokial je spojené s potrebnymi zdrukami,
a najméd podmienené splnenim konkrétnej povinnosti odévodnenia. Z toho sa v $irSej miere odvodzuje,
ze tazkosti sposobené takymto konstatovanim osobitne v suvislosti s dodrzanim prava materskej
spolo¢nosti na obhajobu netreba riesit v $tadiu prijatia prvého rozhodnutia o porus$eni, ako rozhodol
Vseobecny sud, ale v §tadiu prijatia druhého rozhodnutia o poruseni, ako tvrdila Komisia.

74. Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze poru$enie
konstatované v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia, ktorého sa dopustila spolo¢nost Eni, nemozno vo
vztahu k nej povazovat za opakované porusovanie, pricom sa opiera len o konstatovanie, ze z dovodu,
ze nebola sankcionovand rozhodnutiami Polypropylén a PVC II, na ktoré sa odvoldva Komisia,
a v ramci prijatia tychto rozhodnuti nebola adresitom ozndmenia o vyhradach, nemohla v case
predchdadzajiiceho porusenia predlozit svoje argumenty, aby mohla namietat skutoc¢nost, ze s podnikmi
sankcionovanymi tymito rozhodnutiami tvori hospodarsku jednotku.

75. Prvy odvolaci dovod, ktory uviedla Komisia, je teda vo svojej prvej casti dovodny. Neznamena to
vsak, Ze odvolaniu treba vyhoviet, pretoze dovodnost napadnutého rozsudku vyplyva z iného pravneho
zakladu, ako je to v tomto pripade, z dvoch dévodov.

ii) Konstatovanie nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia

76. Najprv treba uviest, ze podla véetkého sa nemozno domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie spina
poziadavky odévodnenia stanovené Sudnym dvorom v jeho rozsudkoch Eni/Komisia®
a Versalis/Komisia®, pretoze nespresiiuje ani v akom postaveni, ani predovsetkym v akom rozsahu,
bola spolo¢nost Eni implikovana v rozhodnutiach Polypropylén a PVC II.

77. V oddévodneniach 540 a 541 napadnutého rozhodnutia, citovanych VSeobecnym stiidom v bode 255
napadnutého rozsudku, sa totiz uvadza len to, Ze spolo¢nost Eni treba povazovat za spoloc¢nost, ktord
sa opakovane dopustila porusovania, so spresnenim v poznidmke pod ciarou 517, ze Anic, dcérska
spolo¢nost skupiny Eni, bola sankcionovand za tucast na karteli konstatovanou rozhodnutim
Polypropylén z 23. aprila 1986 a EniChem bola sankcionovand za Gcast na karteli konstatovanou
rozhodnutim PVC II z 27. jidla 1994.

56 — Treba uviest, ale bez zachddzania do podrobnosti, Ze v jeho neskorSom rozsudku vo veci Saint-Gobain Glass France a i./Komisia
(EU:T:2014:160, bod 320) sa povazuje za rozhodujicu najmé ,neexistencia kons$tatovania v predchddzajicom rozhodnuti, ze materska
spolo¢nost a jej dcérska spolo¢nost tvoria jednu hospodérsku jednotku“, a nie skuto¢nost, Ze materskd spolo¢nost nebola adresitom
oznamenia o vyhradach a predchddzajiceho rozhodnutia.

57 — EU:C:2007:88, bod 41.
58 — EU:C:2013:289.
59 — EU:C:2013:386.
60 — EU:C:2013:289.
61 — EU:C:2013:386.
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78. Kedze tcastnici konania boli vyzvani, aby zaujali stanovisko k tymto dvom rozsudkom z hladiska
opakovaného porusovania, ktorého sa tykaju, v linii tychto dvoch rozsudkov mozno uvazovat
o potvrdeni rozsudku Vseobecného sidu prostrednictvom nahradenia oddvodnenia, pretoze Sudny
dvor ma dostatocné informacie na to, aby dospel k zaveru, ze postdenie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia VSeobecnym stidom je v kazdom pripade dévodné pre nedostatok odévodnenia.

79. Domnievam sa vsak, Ze Sudny dvor by mal vyuzit prilezitost, ktord sa mu ponuka v sdvislosti
s tymito vecami, na doslednejsiu analyzu zdkonnosti rozhodovacej praxe Komisie a okrem uz
identifikovaného problému odévodnenia riesit zdsadnejsiu otdzku zarucCenia prdva na obhajobu osoby
povazovanej za osobu, ktord sa opakovane dopustila porusenia, ktord sa natiska v suavislosti
s rozhodovacou praxou.

iii) Konstatovanie nedodrzania prava spoloc¢nosti Eni na obhajobu

80. Hoci pre potreby prava v oblasti hospodérskej sutaze konstatovanie opakovaného porusovania
osobou neznamend nevyhnutne, ako uviedol Sdidny dvor vo svojom rozsudku Groupe
Danone/Komisia®, konstatovanie predchadzajtcej penaznej sankcie ulozenej uvedenej osobe, ale iba
konstatovanie predchadzajiceho porusenia prava, minimdlne znamend to, Ze tito osoba bola uz na
zaciatku konania, ktoré muselo vyustit do sankcie a konstatovania opakovaného porusovania, vopred
a oddvodnene informovand o tom, ze md v tomto smere moznost v plnom rozsahu si zabezpecit
obhajobu.

81. Takato poziadavka sa presadzuje s eSte vdcsou silou v kontexte uplatnovania prava v oblasti
hospodérskej sitaze vo vztahu k skupine spolo¢nosti, ked sa uvazuje o zvy$eni sankcie ulozenej osobe
nie na zdklade rozhodnutia konstatujuceho podobné porusenie, ktorého sa predtym dopustila
predmetnd osoba, cize na zdklade cinu prdvne konstatovaného a preukdzaného konec¢nym
rozhodnutim, ale jednoducho na zdklade konstatovania, Ze jej pripadne bolo a mohlo byt pripisatelné
predchadzajiice podobné porusenie bez toho, aby bolo kons$tatované rozhodnutim, ktoré jej bolo
urcené.

82. Konstatovanie opakovaného porusovania za okolnosti, ako st okolnosti tohto pripadu, je teda
pripustné len v pripade, ze Komisia splni nielen poziadavky oddvodnenia, ktoré Sudny dvor uz
stanovil vo svojich rozsudkoch Eni/Komisia® a Versalis/Komisia®, ale aj dodrzi prisnu zdruku prava
na obhajobu spoloc¢nosti, o ktorej sa tvrdi, ze sa opakovane dopustila porusenia.

83. Komisia by preto mala najskor zaslat materskej spolo¢nosti ozndmenie o vyhradach, ktorym jej
osobitne ozndmi svoj zdmer sankcionovat ju a zvysit sankciu, ktoru jej ulozila, z dovodu opakovaného
porusovania, a sucasne jej objasni, na zdklade coho a presne z akych dovodov. Nestaci teda, aby
Komisia uviedla ,poznamku” o existencii rozhodnutia, ktorym sa konstatuje predchdadzajiice porusenie.
Naopak, okrem toho by mala spresnit, pokial uvedené rozhodnutie sankcionuje ina spolo¢nost
a nevztahuje sa na materski spoloCnost ani ju neuvddza, nielen to, ze na ucely konstatovania
opakovaného porus$ovania hodld vychiadzat z domnienky, Ze tdto materskd spolo¢nost skutocne
uplatiiuje rozhodujtci vplyv na sankcionovand spoloc¢nost, ale i svoje dovody na takdto domnienku,
ako aj dovody, preco povazuje za nevyhnutné zvysit sankciu za opakované porusovanie.

62 — EU:C:2007:88, bod 41.
63 — EU:C:2013:289, bod 129.
64 — EU:C:2013:386, bod 142.
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84. Prave za tychto podmienok bude moct vopred a riadne informovand materska spoloc¢nost vyvratit
domnienku, na ktorej je zalozené konstatovanie opakovaného porusovania, a tak si vhodne zabezpecit
obhajobu s ohladom na prijatie kone¢ného rozhodnutia o sankcii. Tato poziadavka sa uplatiuje o to
intenzivnejsie, Ze v pripade materskej spolo¢nosti vzdy existuji, niekedy o niekolko rokov neskor,
objektivne tazkosti s vyvratenim domnienky, Ze skuto¢ne uplatiovala rozhodujiaci vplyv na svoju
dcérsku spolo¢nost povazovanu za zodpovednu a sankcionovanu za prvé porusenie.

85. V tejto suvislosti treba podotknut, ze tieto poziadavky na Komisiu nie s ani prisnejsie, ani menej
prisne, ale su rovnaké ako tie, ktoré by na nu boli kladené v pripade, ak by skutocne pripisala prvé
porusenie materskej spolo¢nosti ako spolo¢nosti, ktord skuto¢ne uplatiuje rozhodujici vplyv na
sankcionovantt dcérsku spoloc¢nost. Splnenie tychto poziadaviek sa jednoducho v tomto pripade
vyzaduje az neskodr, v case, ked sa takpovediac aktivuje pripisatelnost prvého porusenia materskej
spolo¢nosti.

86. V skutoc¢nosti treba pripomentt, ze ako vyplyva z iterativnej judikatiry, zdsada dodrziavania prava
na obhajobu vylucuje, aby sa za oprdvnené mohlo povazovat rozhodnutie, ktorym Komisia ukladd
podniku pokutu v oblasti hospodarskej sttaze bez toho, aby mu vopred oznamila vyhrady, ktoré voci
nemu zohladnila, pricom so zretelom na jeho dolezitost ako zdkladnej procesnej zaruky musi byt
v ozndmeni o vyhradich nielen presne vymedzend prdvnickd osoba, ktorej bude mozné ulozit pokuty,
¢o si vyzaduje identifikovat ju®, ale aj v akom postaveni sa uvedenej pravnickej osobe vytykaju uvedené
skuto¢nosti, a toto ozndmenie musi byt nasledne uvedenej osobe zaslané .

87. Komisia v prejednavanej veci vo svojich pisomnych podaniach uviedla, Ze ozndmenim o vyhradach
boli na opakované porusovanie upozorneni ti, ktorym bolo ur¢ené.?

88. Za okolnosti, ako st okolnosti tohto pripadu, sa vsak Komisia nemoze povazovat za oslobodenti od
svojich povinnosti iba z dévodu tejto poznamky. Naopak, prislicha jej v oznameni o vyhradach presne
uviest dovody, preco sa nazdavala, Zze moze vychddzat z domnienky, Ze spolo¢nost Eni mdze uplatiovat
rozhodujici vplyv na svoje dve dcérske spolo¢nosti sankcionované uvedenymi rozhodnutiami, ako aj
dovody, pre¢o mala v amysle aktivovat tuto domnienku na tcely zvy$enia sankcie, ktord jej zamyslala
ulozit.

89. Splnenie tychto poziadaviek sa pozaduje tym viac, ze Eni bola dplne transparentnd v ramci
konstatovania prvych poruseni, pretoze ani nebola adresatom konec¢nych rozhodnuti, ani v nich nebola
uvedend a samotnd moznost, Ze konstatované porusenia jej dcérskych spolo¢nosti jej mohli byt
pripisané, nebola spomenuta.

90. Napriek nedostatkom napadnutého rozsudku je preto potrebné potvrdit postidenie Vseobecného
sudu, podla ktorého Komisia nemohla zohladnit pritazujicu okolnost opakovaného porusovania vo
vztahu k spoloc¢nosti Eni, pricom napadnuté rozhodnutie sa v kazdom pripade javi ako porusujtce
pravo spoloc¢nosti Eni na obhajobu a nedostato¢ne odévodnené.

65 — Rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, EU:T:1999:80, bod 978).

66 — Pozri najma rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, EU:C:1983:158, bod 14); Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia (C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, body 142 az 145); Papierfabrik August Koehler a i./Komisia (C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, body 34 az 48); Akzo Nobel a i/Komisia (EU:C:2009:536, body 57 az 64), ako aj Ballast
Nedam/Komisia (C-612/12 P, EU:C:2014:193, body 24 az 30).

67 — Pozri bod 42 tychto navrhov.
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C - O kvalifikdcii opakovaného porusovania zo strany Versalis a uloZeni spolocnej a nerozdielnej
povinnosti zaplatit zvysenu sumu pokuty spolocnosti Eni (piaty odvolaci dévod vo veci C-123/13 P)

1. Odovodnenie napadnutého rozsudku

91. Vseobecny sud v podstate v bodoch 277 az 280 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia moze
vychadzat z rozhodnutia PVC II, ktorym bola spolo¢nost EniChem sankcionovand, na ucely
konstatovania opakovaného porusovania zo strany Polimeri Europa, neskor Versalis, a zvySenia sumy
pokuty, v pripade ktorej bola Eni spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za zaplatenie, pretoze Polimeri
Europa bola hospodarskym nastupcom spolo¢nosti EniChem v pripade cinnosti spojenej
s chloroprénovym kauc¢ukom a sama osebe bola zodpovedna za druhé porusenie konstatované
v napadnutom rozhodnuti, ktorého sa tito spolo¢nost doptstala pocas obdobia od 13. mdja 1993 do
31. decembra 2001.

92. Na druhej strane vsak v bodoch 281 a 282 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia neméze na
ucely konstatovania opakovaného poruSovania zo strany Polimeri Europa vychadzat z rozhodnutia
Polypropylén, pretoze Eni v podstate nemohla byt kvalifikovana ako spolo¢nost, ktord sa opakovane
dopustila porusenia, z dodévodov vysvetlenych v bodoch 272 az 274 napadnutého rozsudku
a preskimanych vysSie. Preto aj v tejto savislosti vyhlasil napadnuté rozhodnutie za nezdkonné
(bod 287 napadnutého rozsudku) a prave na tomto zdklade rozhodol znizit percentudlne zvysenie
pokuty uloZenej odvolatelkdm zo 60 na 50 % (bod 367 napadnutého rozsudku).

2. Tvrdenia Gcastnikov konania

93. Vo svojom piatom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho prévneho postudenia, ked potvrdil, ze pritazujica okolnost spocivajiuca v opakovanom
porusovani je uplatnitelnd vo vztahu k spolo¢nosti Polimeri Europa, neskdr Versalis, na zdklade
ulozenia sankcie spolo¢nosti EniChem v rdmci rozhodnutia PVC II. Zaroven spochybnuji odévodnenie
rozsudku, uplatnenie kritéria hospoddrskeho ndstupnictva v prejedndvanej veci a okolnost, ze
Vseobecny sid konstatoval opakované porusenie na odlisnych zakladoch, ako su tie, ktoré si zvolila
Komisia (prva cast). Okrem toho sa domnievaji, Ze VSeobecny sud v zdsade porusil zdsadu
proporcionality tym, Ze stanovil zniZenie percentudlneho zvySenia pokuty zo 60 na 50 % (druhd cast),
a dopustil sa nespravneho pravneho posudenia, ked spoloc¢nosti Eni ulozil spolo¢nd a nerozdielnu
povinnost zaplatit zvy$eni sumu pokuty z dévodu opakovaného porusovania (tretia cast).

94. Komisia tvrdi, Ze tento piaty dovod musi byt v jednotlivych castiach zamietnuty ako ned6vodny.

3. Analyza

95. Domnievam sa, ze kedZe druhy odvolaci dévod odvolateliek vo veci C-123/13 P musi byt
zamietnuty *, nasledne musi byt zamietnuty aj piaty dévod v jeho jednotlivych castiach.

96. Nazddvam sa totiz, Ze VSeobecny sud sa vzhladom na dostato¢né, hoci len stru¢né oddvodnenie
mohol opravnene domnievat, Ze za okolnosti tohto pripadu, ked je Versalis hospodarskym ndstupcom
EniChem v rdmci skupiny spolo¢nosti kontrolovanych tou istou pravnickou osobou, v prejednavanej
veci spoloc¢nostou Eni, je za porusenia konstatované rozhodnutim PVC II a napadnutym rozhodnutim
skuto¢ne zodpovednd ta istd pravnickd osoba. V opa¢nom pripade by totiz skupindm spoloc¢nosti
stacilo previest zodpovednost za hospodarsku c¢innost zo spolo¢nosti sankcionovanej za porusenie

68 — Pozri bod 27 tychto navrhov.
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pravidiel hospodarskej sttaze na int spolo¢nost skupiny, aby sa mohla systematicky vyhybat
akémukolvek konstatovaniu opakovaného porusovania, ako uviedol Vseobecny sud (bod 279
napadnutého rozhodnutia). Tvrdenie, Ze Vseobecny sud konstatoval opakované porusovanie na
odlisnych zakladoch, ako su tie, ktoré si zvolila Komisia, je preto potrebné zamietnut ako ned6évodné.

D - O zikonnosti zniZenia ndsobitela uplatneného v pripade spolocnosti Eni a Versalis (druhy a treti
odvolaci dévod vo veci C-93/13 P)

1. Tvrdenia ucastnikov konania

97. Vo svojom druhom a tretom odvolacom dovode Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
viacerych nesprdvnych posudeni pri posudzovani uplatnenia nasobitela v pripade spoloc¢nosti Eni
a Versalis.

98. Po prvé sa domnieva (druhy odvolaci dévod tykajici sa bodu 326 napadnutého rozsudku), ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, presnejsie porusil dispozi¢nd zdsadu,
¢lanok 21 Stattitu Stidneho dvora a ¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 48 ods. 2 jeho rokovacieho poriadku, ked
skimal, ¢i uplatnenie ndsobitela 1,4 v pripade spolo¢nosti Eni a Versalis bolo v porovnani
s nasobitelom uplatnenym v pripade spolo¢nosti Dow v stlade so zdsadou rovnosti zaobchédzania,
zatial ¢o odvolatelky uviedli uvedent zdsadu nanajvys len v $tddiu pojedndvania.

99. Dalej sa domnieva (treti odvolaci dévod tykajtici sa bodov 323 az 325 napadnutého rozsudku), Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho posudenia pri vyklade a uplatneni zasady rovnosti
zaobchddzania v prejedndvanej veci.

100. Odvolatelky navrhuju tieto dva odvolacie d6vody zamietnut.

2. Analyza

101. Druhy odvolaci dévod Komisie treba zamietnut ako zjavne neddvodny. Nemozno sa totiz
domnievat, Ze Vseobecny sud ex offo posudzuje vyhradu zalozeni na nedodrzani zdsady rovnosti
zaobchadzania, pretoze odvolatelky v bode 106 svojho ndvrhu v prvostupniovom konani uz vytkli
Komisii, Ze na ne uplatnila nasobitel bez toho, aby ho uplatnila aj na ostatné podniky. T4 istd vyhrada
bola zopakovana a rozvinutd v bodoch 56 a 57 ich repliky v prvostupniovom konani, pricom odvolatelky
vyslovne uviedli, Ze Komisia v ich pripade uplatnila $tvorndsobné zvysenie oproti spolo¢nosti Dow.
Odvolatelky na pojedndvani nakoniec spresnili, Ze za tychto okolnosti zvy$enie pokuty, ktoré sa
uplatnilo v ich pripade, je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania (body 310 a 322
napadnutého rozsudku).

102. Aj treti odvolaci dévod Komisie musi byt zamietnuty.

103. Sudny dvor uz sice mal prileZitost zdoraznit, Ze v rdmci vypoctu pokut podla ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 rozdielne zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi stvisi s vykonom pravomoci
Komisie, ktord musi v rdmci svojho priestoru na volnd tvahu individudlne prisposobit sankcie

v zdvislosti od samotného sprévania a charakteristik dotknutych podnikov, aby v kazdom jednotlivom
pripade zabezpecdila plnd dcinnost pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sitaze.®

69 — Pozri rozsudky Britannia Alloys & Chemicals/Commission (C-76/06 P, EU:C:2007:326, bod 44) a Caffaro/Komisia (EU:C:2013:797, bod 50).
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104. Stdny dvor vsak zéroven rozhodol, ze pokial ide o urcenie vysky pokuty, uplatnenim rozdielnych
sposobov jej stanovenia nesmie dojst k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa zdcastnili na dohode.”
Z judikatiry v $irSom zmysle vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie s podnikmi, ktoré sa nachadzaju
v rovnakej situdcii, je pripustné len z objektivnych dovodov.”

105. V prejednavanej veci vSak Komisia skor nez samotny princip uplatnovania zasady rovnosti
zaobchddzania namieta pravidld, podla ktorych ju Vseobecny sud uplatnil konkrétne v prejednavanej
veci. Presnejsie tvrdi, ze VSeobecny sid porovnal celkové obraty spolo¢nosti Eni a Dow, ktoré Komisia
v prislusnych pripadoch pouzila pri stanovovani ndsobitela, zatial ¢o bolo potrebné porovnat vztah
medzi celkovym obratom oboch skupin a dosiahnutym obratom z predaja vyrobkov, ktoré su
predmetom kartelu, priblizne 3000 : 1 v pripade Eni a 1 000 : 1 v pripade Dow.

106. Treba vsak uviest, ze v tomto ohlade je postdenie V$eobecného sudu zalozené vylu¢éne na
dovodoch uvedenych v bode 584 napadnutého rozhodnutia (pozri body 308 a 323 az 325 napadnutého
rozsudku). Uvedeny bod vsak odkazuje len na celkovy obrat skupin. Veobecny sud teda bez toho, aby
sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, mohol dospiet k zdveru, ze v prejedndvanej veci doslo
k poruseniu zasady rovnosti zaobchadzania, pricom Komisia neposkytla ziadny objektivny dévod na
rozdielne zaobchadzanie so spolo¢nostami Eni a Dow.

E — O urceni prahovej hodnoty 10 % obratu (Siesty odvolaci dévod vo veci C-123/13 P)

1. Tvrdenia ucastnikov konania

107. Vo svojom Siestom odvolacom dévode sa odvolatelky domnievaji, ze kedze ich nemozno
povazovat za zodpovedné za porusenia, ktoré si im pripisané, ako tvrdia v rdamci svojho prvého
a druhého odvolacieho dévodu, maximdalna suma pokuty podla ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003 sa mala
uplatnit iba na obrat spolo¢nosti [ddverné], a teda mala byt stanovend na 82 miliénov eur, cize 10 %
z 820 miliénov obratu tejto spoloc¢nosti za rok 2006.

2. Analyza

108. Kedze prvy a druhy odvolaci dévod, ako je vysvetlené v bodoch 24 a 27 tychto ndvrhov, musia byt
zamietnuté ako nedévodné, domnievam sa, ze nie je potrebné rozhodnut o Siestom odvolacom dédvode.

70 — Pozri najmd rozsudky Sarrié/Komisia (C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 97); Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58), ako aj Ziegler/Komisia
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 133).

71 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dow Chemical a i./Komisia (C-499/11 P, EU:C:2013:482, body 50 a 51), ako aj Kendrion/Komisia (C-50/12 P,
EU:C:2013:771, bod 65 a 66).
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F — O neexistencii sudneho preskiimania postidenia spoluprdce spolocnosti [déverné] a Versalis
z dovodu ozndmenia o zhovievavosti (siedmy odvolaci dovod vo veci C-123/13 P)

1. Tvrdenia tucastnikov konania

109. Vo svojom siedmom odvolacom dévode odvolatelky v podstate tvrdia, ze Vseobecny sud
protipravne nevykonal sidne preskimanie, ktoré mal vykonat v stvislosti s odmietnutim Komisie znizit
pokutu, ktora im bola uloZend na zdklade ozndmenia Komisie z 19. februira 2002 o oslobodeni od
pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelov’ alebo aj v stlade s bodom 29 usmerneni k metéde
stanovovania pokut. VSeobecny sid sa v podstate domnieval, ze informacie poskytnuté spolo¢nostami
[doverné] a Versalis nemali vyznamnu pridani hodnotu, ¢im sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia a nedostato¢ne oddvodnil svoj rozsudok.

110. Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nedovodny, pretoze
odvolatelky iba opakuju tvrdenia uvedené v prvostupniovom konani a snazia sa dosiahnut nové
postdenie skutkovych okolnosti. V kazdom pripade musi byt zamietnuty ako neddévodny, kedze
Vseobecny sud preskimal posudenie, ktoré Komisia v tejto stvislosti uskutocnila, hoci len
v obmedzenom rozsahu vzhladom na priestor na volna tvahu, ktorym v tejto veci disponuje.

2. Analyza

111. Treba konstatovat, ze argumentdcia odvolateliek v rdmci ich odvolania je v podstatnej miere len
opakovanim toho, ¢o Vseobecny sud postdil v napadnutom rozsudku (body 350 az 365), takze tento
odvolaci dovod modze byt preto zamietnuty ako nepripustny.

G - O intenzite preskimania Vseobecného siidu, pokial ide o posiidenia Komisie tykajiice sa stanovenia
vysky pokuty (6smy odvolaci dovod vo veci C-123/13 P)

1. Tvrdenia tucastnikov konania

112. Vo svojom 6smom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze pokuta, ktord im bola ulozens, je
nespravodlivd, nendlezitd a neprimerand a Ze VSeobecny sid nevykonal neobmedzend sidnu
pravomoc, ktord mu prizndva clanok 31 nariadenia ¢. 1/2003. VSeobecny sud presnejsie nedodrzal ich
pravo na Gc¢innd a Gplnu sidnu ochranu, pretoze sa obmedzil na preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby posudil okolnosti prejednavanej veci.

2. Analyza

113. Ako Sudny dvor uz mal prileZitost rozhodnut, pokial rozhoduje o pravnych otdzkach v rdmci
odvolania, neprindlezi mu z dovodov spravodlivosti nahrddzat svojim postidenim postudenie
Vseobecného sudu, ktory rozhoduje o vyskach pokut ulozenych podnikom za porusenie pravidiel
hospoddrskej stitaze v rdmci neobmedzenej stidnej pravomoci.”

72 — U.v. ES C 45, 5. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155.
73 — Pozri najmi rozsudky Finsider/Komisia (EU:C:1994:414, bod 46), BPB Industries a British Gypsum/Komisia (C-310/93 P, EU:C:1995:101,
bod 34), Eni/Komisia (EU:C:2013:289, bod 105), ako aj Solvay Solexis/Komisia (C-449/11 P, EU:C:2013:802, bod 74).
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114. V dosledku toho, kedZe Osmy odvolaci dévod odvolateliek sa obmedzuje na spochybnenie
primeranosti pokuty, ktord im bola ulozend, a smeruje k dosiahnutiu opédtovného preskiimania
skutkovych postdeni, na ktoré Stidny dvor nemd v ramci odvolania prdvomoc’™, musi byt vyhldseny za
nepripustny.

VII — O trovach

115. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné,
Sadny dvor rozhodne o trovach konania.

116. KedZe sa domnievam, Ze obe odvolania musia byt zamietnuté, a ucastnici konania navrhli, aby
bola protistrane uloZend povinnost nahradit trovy konania, podla ustanovenia ¢ldnku 184 ods. 1

v spojeni s ustanovenim c¢lanku 137 rokovacieho poriadku navrhujem ulozit kazdému tucastnikovi
konania, ktory v odvolani nebol Gspe$ny, povinnost nahradit trovy konania.

VIII — Navrh

117. Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby:
1.  zamietol odvolania vo veciach C-93/13 P a C-123/13 P;

2. zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vo veci C-93/13 P;

3. zaviazal spolocnosti Versalis SpA a Eni SpA na ndhradu trov konania vo veci C-123/13 P.

74 — Pozri najmd rozsudky British Sugar/Komisia (C-359/01 P, EU:C:2004:255, bod 49) a Dansk Rerindustri a i/Komisia (EU:C:2005:408,
bod 246).
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