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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. jula 2014"

Vec C-81/13

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
proti

Rade Europskej tnie

»Vonkajsie vztahy — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Koordindacia systémov socialneho
zabezpecenia — Pldnované rozhodnutie Asocia¢nej rady medzi EHS a Tureckom v zmysle systému
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 — Rozhodnutie Rady 2012/776/EU o pozicii Unie, ktord sa ma zaujat

v asocia¢nej rade — Vyber vhodného hmotnopravneho zakladu — Clanok 48 ZFEU, ¢lanok 79 ods. 2

pism. b) ZFEU, ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU alebo ¢ldnok 217 ZFEU“

I — Uvod

1. Touto zalobou sa zacalo dalsie kolo uporného sporu medzi Spojenym krdlovstvom a Radou
Eurépskej tnie o tom, aky pravny zdklad sa ma uplatnit, ked chce Eurdpska tnia v rdmci pridruzenia
tretiecho statu spolupracovat pri prijati pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia, ktoré
maji posobit v prospech jednak $tatnych prislusnikov tretich krajin, a jednak obc¢anov Unie.

2. Rada mé v umysle, podobne ako vo veciach C-431/11 a C-656/11, zaviest na navrh Eurdpskej
komisie vo vztahu k Turecku urcité ustanovenia o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia,
ktoré st ingpirované tpravou platnou v rdmci Unie. Na tento tcel Rada v predstihu prijala rozhodnutie
2012/776/EU? o pozicii, ktord ma Unia zaujat v Asocia¢nej rade medzi EHS a Tureckom, pri¢om sa
opierala o ustanovenia upravujuce volny pohyb pracovnikov v rdmci eurépskeho vnutorného trhu,
presnejsie o ¢lanok 48 ZFEU.

3. Spojené kralovstvo napadlo toto rozhodnutie pred Sidnym dvorom. Na rozdiel od Rady a Komisie
zastdva Spojené kralovstvo s podporou Irska ndzor, Ze sa nemaju uplatnit ustanovenia ¢lanku 48 ZFEU
tykajuce sa volného pohybu pracovnikov, ale ustanovenia upravujuce prava S$tatnych prislusnikov
tretich krajin v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, presnejsie ¢ldnok 79 ods. 2 pism. b)
ZFEU.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozhodnutie Rady 2012/776/EU zo 6. decembra 2012 o pozicii, ktord sa ma zaujat v mene Eurépskej Gnie v Asocia¢nej rade zriadenej
Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospoddrskym spolocenstvom a Tureckom, pokial ide o prijatie ustanoveni o koordindcii systémov
socialneho zabezpecenia (U. v. EU L 340, s. 19), dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®.
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4. Rozlidenie medzi ¢ldnkom 48 ZFEU a ¢lankom 79 ods. 2 pism. b) ZFEU, rovnako ako vztah tychto
dvoch ustanoveni k vieobecnej asocia¢nej pravomoci podla ¢lanku 217 ZFEU, ako aj k ¢lanku 216
ods. 1 ZFEU, v ziadnom pripade nie je len ¢isto technického charakteru. V skuto¢nosti ide
o problematiku zdsadného praktického vyznamu, v neposlednom rade vzhladom na Spojené krélovstvo
a Irsko, ktoré v rdmci ¢ldnku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU disponuju urcitymi osobitnymi pravami (tzv.
srieSenie opt-in®).

5. Sidny dvor najnovsie v rozsudkoch z 26. septembra 2013° a z 27. februara 2014" rozhodol, ze
¢lanok 48 ZFEU bol vhodnym pravnym zakladom pre rozsirenie pdsobnosti pravnych predpisov
v socidlnej oblasti platnych v rdmci Unie na Eurépsky hospodarsky priestor (EHP) (vec C-431/11)
a Sva]c1arsko (vec C-656/11). K obom uvedenym rozsudkom, ako aj k mojim navrhom vo veci
C-431/11° Zau)ah strany tohto konania opac¢né stanovisko. Vzhladom na predlozené argumenty treba
preskimat, ¢i je rieSenie najdené v pripade EHP a Svajc¢iarska uplatnitelné aj na pridruzenie Turecka.

II — Pravny ramec

6. Pravny rdmec tejto veci urcuje na jednej strane Zmluva o fungovani Eurdpskej unie (dalej len
»ZFEU“) a na druhej strane Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom (dalej len ,dohoda
o pridruzeni®) vratane ich prislunych dodatkovych protokolov.

A — ZFEU

7. Spomedzi ustanoveni o medzindrodnych dohodich v piatej casti hlavy V ZFEU treba poukazat
predovsetkym na clanok 218 ods. 9 ZFEU:

,Rada prijme na navrh Komisie alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostm’l
pohtlku rozhodnutie o pozastavem vykonavama dohody a rozhodnutie, ktorym sa urcuja p021c1e, ktoré
sa ma)u prijat v mene Unie v ramci orgdnu zriadeného dohodou, ked je tento organ Vyzvany prijat akty

s pravnymi tc¢inkami s vynimkou aktov doplhajicich alebo meniacich institucionalny ramec danej
dohody.”

8. T4 istd hlava ZFEU obsahuje dalej ¢ldnok 216 ods. 1 ZFEU, ktory znie takto:

,Unia moze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi
organizdciami, ked to ustanovuji zmluvy alebo ked je uzavretie dohody bud potrebné na dosiahnutie
jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie, alebo je ustanovené v pravne zaviznom
akte Unie, alebo sa moze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost.*

9. K prdvnemu zékladu pre vonkajsiu ¢innost Unie patri okrem toho aj asocia¢na pravomoc zakotvens
v ¢lanku 217 ZFEU (p6vodny ¢lanok 238 Zmluvy o EHS):

»,Unia modze uzavriet s jedn[ou] alebo s viacerymi tretimi krajinami alebo s medzindrodnymi
organizdciami dohody o pridruzeni, ktoré stanovia vzdjomné prava a povinnosti, spolo¢né postupy
a osobitné postupy.”

3 — Rozsudok Spojené krélovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589).
4 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97).
5 — Navrhy vo veci Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:187).
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10. Medzi ustanoveniami upravujtcimi volny pohyb sa v tretej casti hlavy IV ZFEU nachddza ¢lanok 48
ZFEU (p6vodny clanok 51 Zmluvy o EHS), ktorého prvy odsek znie:

»Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho
zabezpedenia opatrenia, ktoré si nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto
ucelom uzavrie dohody, ktoré migrujicim pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na
nich zavislym osobdam zabezpecia:

a)  zapocitanie vSetkych obdobi branych do tvahy podla zdkonov prislusnych krajin za tcelom
ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

b)  vyplacanie ddvok osobdm s bydliskom na tzemi ¢lenskych statov.”

11. Clanok 79 ZFEU, ktory patri k predpisom upravujucich ,Priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti“ v tretej casti hlavy V ZFEU, znie skratene takto:

,1. Unia tvori spolo¢nti pristahovaleckd politiku s cielom zabezpecit vo vsetkych etapach tcinné
riadenie migracnych tokov, spravodlivé zaobchddzanie so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa
opravnene zdrziavaju v clenskych s$titoch, ako aj predchddzanie a posilneny boj proti nelegdlnemu
pristahovalectvu a obchodovaniu s fudmi.

2. Na tucely odseku 1 Eur6psky parlament a Rada v stulade s riadnym legislativnym postupom prijmua
opatrenia v tychto oblastiach:

b)  vymedzenie prav $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprivnene zdrziavaju v ¢lenskom
State, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych c¢lenskych
Statoch;

Protokol ¢. 21 k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU

12. K Zmluve o EU a k Zmluve o FEU je pripojeny Protokol o postaveni Spojeného kralovstva a Irska
s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (dalej len ,protokol ¢. 21%). V pripade
Spojeného kralovstva plati tento protokol pre cely priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
v pripade Irska je z jeho posobnosti vynaty ¢lanok 75 ZFEU (pozri ¢ldnok 9 protokolu ¢. 21).

13. Z ¢ldnku 1 ods. 1 prvej vety a z ¢lanku 3 protokolu ¢. 21 vyplyva, ze Spojené kralovstvo a Irsko ,sa
nepodielaji na prijimani navrhovanych opatreni Radou” podla tretej ¢asti hlavy V ZFEU, s vynimkou
situdcie, ked predsedu Rady do troch mesiacov od predlozenia ndvrhu alebo podnetu pisomne
upovedomia o tom, ze si zelaja podielat sa na prijati alebo uplatfiovani navrhovaného opatrenia.

14. Ako okrem toho vyplyva z ¢lanku 2 protokolu ¢. 21, ,nebude ziadne z ustanoveni tretej Casti
hlavy V [ZFEU], ziadne opatrenie prijaté podla tejto hlavy, Ziadne ustanovenie akejkolvek
medzindrodnej dohody uzatvorenej Uniou podla tejto hlavy, a ziadne rozhodnutie Stidneho dvora
o vyklade akéhokolvek takého ustanovenia alebo opatrenia, zévdzné alebo uplatnitelné pre Spojené
kralovstvo alebo Irsko“, okrem toho ,ziadne takéto ustanovenie, opatrenie alebo rozhodnutie
neovplyvni zZiadnym spdsobom pravomoci, prava a zaviazky tychto statov*.
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B — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom

15. Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym hospoddarskym spoloc¢enstvom a Tureckom bola podpisana
v Ankare 12. septembra 1963 na jednej strane Tureckou republikou a na druhej strane vtedajsim EHS,
ako aj jeho clenskymi $tatmi. Tato dohoda o pridruzeni bola 23. decembra 1963 ,uzavretd, schvalena
a potvrdena“ Radou v mene EHS, pricom asocia¢nd pravomoc v zmysle ¢lanku 238 Zmluvy o EHS
(teraz ¢lanok 217 ZFEU) slazila svojho ¢asu ako pravny zéklad®. Tato dohoda o pridruzeni nadobudla
platnost od 1. decembra 1964. Bola doplnend dodatkovym protokolom’, ktory bol podpisany
23. novembra 1970 v Bruseli a 19. decembra 1972 ,uzavrety, schvaleny a potvrdeny“ Radou na zaklade
¢ldnku 238 Zmluvy o EHS v mene EHS®.

16. V preambule dohody o pridruZeni je vyjadrend vola zmluvnych strdn ,ustanovit coraz uzsie vazby
medzi tureckym ndrodom a ndrodmi, zdruzenymi v Eurdpskom hospoddrskom spolocenstve”
[neoficidlny preklad] (prvé odovodnenie); zmluvné strany v nom dalej vyjadrili svoj poznatok, ,ze
Eurépske hospodarske spolocenstvo, poskytnutim podpory pri snahe tureckého naroda zlepsit svoju
Zivotna droven, ulah¢i pridruzenie Turecka k spolocenstvu v dalsom obdobi“ [neoficidlny preklad)
(8tvrté odovodnenie).

17. Podla ¢ldnku 9 dohody o pridruzeni, ktory odkazuje na ¢lanok 7 Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 18
ZFEU), plati v rdmci pridruzenia zékaz diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti:

»Zmluvné strany uznéavaju, ze v rdmci posobnosti tejto dohody... je zakdzand akdkolvek diskriminécia
na zéklade Stitnej prislusnosti v silade so zdsadou uvedenou v ¢lanku 7 Zmluvy o zaloZzeni
Spolocenstva.” [neoficidlny preklad]

18. Cléqok 12 dohody o pridruZeni sa odvoldva na ¢lanky 48 az 50 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanky 45 az
47 ZFEU) takto:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa budu riadit ¢lankami 48, 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Spolocenstva,
aby postupne medzi sebou zabezpe(ili volny pohyb pracovnikov.” [neoficidlny preklad)

19. Podla ¢lanku 36 dodatkového protokolu:

»Volnost pohybu pre pracovnikov medzi ¢lenskymi $tdtmi spoloCenstva a Tureckom sa zabezpedi
postupnymi etapami v sulade s principmi stanovenymi v ¢lanku 12 dohody [medzi EHS a Tureckom]
medzi koncom dvanasteho a dvadsiateho druhého roka po nadobudnuti platnosti tejto dohody.”

20. Clanok 39 dodatkového protokolu o socidlnom zabezpeceni stanovuje:

»1. Pred ukoncenim prvého roku nadobudnutia platnosti tohto protokolu Asociacnd rada prijme
opatrenia tykajtce sa socidlneho zabezpecenia pracovnikov tureckej statnej prislusnosti pohybujacich sa
v ramci spolocenstva a ich rodin s bydliskom v spolocenstve.

6 — Rozhodnutie Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 o uzavreti Asociacnej dohody medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom
a Tureckom (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10).

7 — U.v. ES L 293, 1972, s. 4; Mim. vyd. 11/011, s. 4.

8 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 o uzatvoreni dodatkového protokolu a finan¢ného protokolu podpisanych
23. novembra 1970 a pripojenych k Dohode o pridruzeni medzi Eurépskym hospoddrskym spolocenstvom a Tureckom a o opatreniach, ktoré
maju byt prijaté na ich vykondvanie (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41).
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2. Tieto ustanovenia musia umoznit pracovnikom s tureckou S$tatnou prislusnostou, v stlade
s opatreniami, ktoré sa stanovia, sumarizovat obdobia poistenia alebo zamestnania ukoncené
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vzhladom na starobné dochodky, od$kodné za umrtie [pozostalostné
dochodky — neoficidlny preklad], na invalidné dochodky a taktiez vzhladom na poskytovanie
zdravotnych sluzieb pre pracovnikov a ich rodiny s trvalym pobytom v spolocenstve. Tieto opatrenia
nepredstavuju pre ¢lenské $taty ziadnu povinnost brat do tvahy obdobia ukonc¢ené v Turecku.

3. Vyssie uvedené opatrenia musia zabezpecit, aby rodinné pridavky boli vyplacané vtedy, ak ma rodina
pracovnika trvaly pobyt v spolocenstve.

4. Musi existovat moznost prevadzat do Turecka starobné dochodky, odskodnenia v pripade umrtia
[pozostalostné dochodky — meoficidlny preklad], invalidné dochodky ziskané na zdklade opatreni
prijatych podla odseku 2.

5. Opatrenia uvedené v tomto ¢lanku nemajui vplyv na prava a povinnosti vyplyvajice z dvojstrannych
dohod medzi Tureckom a ¢lenskymi $tatmi spolocenstva, pokial tieto dohody poskytuja pre tureckych
statnych prislusnikov vyhodnejsi rezim.”

21. Podla ¢lanku 6 dohody o pridruzeni sa zmluvné strany schadzaju v asocia¢nej rade’. Tejto
asocia¢nej rade patri podla ¢ldnku 22 ods. 1 dohody na realiziciu cielov stanovenych dohodou
a v pripadoch stanovenych touto dohodou rozhodovacia pravomoc.

22. Na zéklade ¢lanku 39 dodatkového protokolu prijala asocia¢nd rada rozhodnutie ¢. 3/80", ktorym
sa koordinuji systémy socidlneho zabezpecenia v zdujme spristupnenia urcitych socidlnych ddvok
tureckym pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom v ramci EHS. Co sa tyka obsahu, rozhodnutie

v

¢. 3/80 v podstate prevzalo urcité ustanovenia nariadenia (EHS) ¢ 1408/71" a okrem
toho — ojedinele — aj urcité ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 574/72 "

23. Komisia predlozila 8. februara 1983 Rade svoj navrh nariadenia na vykonanie rozhodnutia ¢. 3/80".
Tento ndavrh, ktory sa opieral o ¢lanok 238 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 217 ZFEU), vSak v praxi nikdy

neviedol k prijatiu prislusného nariadenia Rady a Komisia ho napokon v roku 2013 vzala spit ako

,obsolentny“ ™.

IIT — Okolnosti pravneho sporu

24. Ustanovenia o koordindcii systémov sociidlneho zabezpecenia platné v ramci Qnie boli dlho
obsiahnuté v nariadeni ¢. 1408/71 a v nariadeni ¢. 574/72, ktoré ho meni a doplna. Nariadenie

v

¢. 1408/71 bolo s uc¢innostou od 1. mdja 2010 nahradené nariadenim ¢. 883/2004' a nariadenie
¢. 574/72 bolo nahradené nariadenim ¢. 987/2009 .

9 — Dalej len ,asocia¢na rada“ alebo ,Asocia¢na rada medzi EHS a Tureckom®.

10 — Rozhodnutie Asociacnej rady ¢. 3/80 z 19. septembra 1980 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tatov Eurépskych
spolocenstiev na tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov (U. v. ES C 110, 1983, s. 60).

11 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatniovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybujd v rémci spolocenstva (prvykrat uverejnené v U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35, a neskor viackrat zmenené).

12 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujt ramci spolo¢enstva (prvykrat uverejnené v U. v. ES L 74,
s. 1, Mim. vyd. 05/001, s. 83, a neskor viackrat zmenené).

13 — Navrh nariadenia Rady (EHS), ktorym sa v ramci Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva vykondva rozhodnutie Rady pre pridruzenie
EHS - Turecko ¢ 3/80 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia clenskych Stitov Eurépskych spolocenstiev na tureckych
pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov [COM(83) 13 final (U. v. EU C 110, s. 1)].

14 — U.v.EUC 109, s. 7.

15 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

16 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordin4cii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, s. 1).
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25. Umyslom v rovine pridruzenia s Tureckom je prisposobit ustanovenia platné podla rozhodnutia
¢. 3/80 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia zmenenej pravnej tprave v ramci Unie.
Rozhodnutie ¢. 3/80 ma byt na tieto ucely zrusené a nahradené novym rozhodnutim Asociacnej rady
pri zachovani zdkladov doterajsieho systému, pricom doterajsie odkazy na nariadenia ¢. 1408/71
a ¢. 574/72 budd nahradené odkazmi na nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Umyslom vsak nadalej
nie je uplné rozsirenie systému nariadenia ¢. 883/2004 na Turecko."

26. Rada prijala 6. decembra 2012 rozhodnutie 2012/776, ktorym stanovila poziciu Unie, ktord mala
zaujat v Asociacnej rade (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). Ako navrhla Komisia'®, toto rozhodnutie
sa opiera o ¢lanok 48 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU. K nemu je pripojeny navrh
planovaného nového rozhodnutia asociacnej rady.

27. Preambula rozhodnutia 2012/776 v odovodneniach 5 az 7 poddva nasledujice odévodnenie:

»5. V oblasti socidlneho zabezpecenia je potrebné zaistit iplné vykonanie ¢lanku 9 dohody a ¢lanku 39
dodatkového protokolu.

6. Je potrebné aktualizovat vykondvacie ustanovenia obsiahnuté v sticasnosti v rozhodnuti ¢. 3/80 tak,
aby zodpovedali vyvoju v oblasti koordindcie socidlneho zabezpecenia Eurdpskej tnie.

7. Rozhodnutie ¢. 3/80 by sa preto malo zrusit a nahradit rozhodnutim asociacnej rady, ktorym sa
naraz vykonaju prislusné ustanovenia dohody a dodatkového protokolu, pokial ide o koordiniciu
systémov socidlneho zabezpecenia.”

28. Tie isté dovody su uvedené v preambule ndvrhu nového rozhodnutia asociacnej rady, a to
v odovodneniach 6, 7 a 9.

29. Okrem toho z c¢lanku 2 ndvrhu nového rozhodnutia asociac¢nej rady (,osobna pdsobnost®)
v podstate vyplyva, ze toto rozhodnutie sa uplatni nielen v pripade pracovnikov, ktori st $titnymi
prislusnikmi Turecka a st alebo boli legilne zamestnani na tGzemi clenského Stitu, ale aj opacne
v pripade zamestnancov, ktori st $tatnymi prislusnikmi clenského $tatu Eurépskej tnie a st alebo boli
legdlne zamestnani na izemi Turecka. Nové rozhodnutie sa uplatni okrem toho aj v pripade rodinnych
prislusnikov dotknutého pracovnika pod podmienkou, Ze maji alebo mali spolu s nim legalny pobyt
pocas trvania jeho zamestnania na Gzemi daného prijimajiceho statu.

30. Pokial ide o obsah, ¢lanok 3 stanovuje uplatnenie zdsady rovnosti zaobchddzania v suvislosti
s davkami a ¢lanok 4 nariaduje vzhladom na urcité déavky upustenie od podmienok pobytu. Napokon
podla ¢ldnkov 5 a 6 ndvrhu ma byt zavedeny systém spoluprice zmluvnych stran, ako aj urcité
pravidla tykajtce sa spravnej kontroly a lekarskych vysetreni.

31. Spojené kralovstvo a Irsko vyjadrili v spolo¢nom vyhldseni k protokolu Rady® svoje pochybnosti,
pokial ide o vyber ¢lanku 48 ZFEU za hmotnopravny zaklad pre rozhodnutie 2012/776 a nazna¢ili, Ze
podniknd pravne kroky. Rada v tom istom protokole poznamenala, Ze Eurdpska tnia sa bude
spolupodielat na rozhodnuti asociacnej rady az po vyneseni rozsudkov Stdneho dvora vo veciach
C-431/11 a C-656/11. Spojené krélovstvo, ako samo uviedlo, sa na hlasovani o prijati sporného
rozhodnutia 2012/776 nezucastnilo.

17 — Na rozdiel od systému nariadenia ¢. 883/2004 nie st prenosné napriklad dévky v pripade nezamestnanosti, choroby, materstva a otcovstva.
Dalej v sdlade s ¢lankom 39 ods. 2 dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni nie je stanovena povinnost ¢lenskych statov Unie
zohladnit obdobia poistenia alebo zamestnania dosiahnuté v Turecku vzhladom na starobné dochodky, pozostalostné davky, na invalidné
dochodky a taktiez vzhladom na poskytovanie zdravotnych sluzieb v Unii.

18 — Navrh Komisie z 30. marca 2012 [COM(2012) 152 final].

19 — Protokol zo zasadnutia Rady Eurdpskej tnie zo 6. decembra 2012.
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IV — Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

32. Spojené krélovstvo podalo listom z 15. februara 2013 Zalobu o neplatnost rozhodnutia 2012/776.
Spojené kréalovstvo zastiva ndzor, ze napadnuté rozhodnutie sa nemalo zakladat na clanku 48 ZFEU,
ale na ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU.

33. Komisii bol 2. jula 2013 povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tcastnikovi na strane Rady,
naproti tomu Irsko ziskalo 15. janudra 2014 povolenie vstpit do konania ako vedlajsi icastnik na
strane Spojeného kralovstva. Irsko vsak mohlo vzhladom na neskoro podany navrh predlozit podla
¢lanku 129 ods. 4 rokovacieho poriadku iba Gstne pripomienky.

34. Spojené kralovstvo s podporou Irska navrhuje,
— zrusit rozhodnutie 2012/776 a

— zaviazat Radu na ndhradu trov konania.

35. Rada s podporou Komisie ziada

— zamietnut zalobu a

— zaviazat zalobcu na ndhradu trov konania.

36. Zaloba Spojeného kralovstva bola na Sidnom dvore prejedndvand najprv pisomne a potom ustne
na pojedndvani 13. mdja 2014. V zmysle ¢lanku 16 ods. 3 Statitu Sidneho dvora zasadd Sudny dvor
v tomto konani na ziadost Spojeného kralovstva vo velkej komore.

V — Posudenie

37. Zaloba Spojeného kralovstva sa zaklad4, podobne ako ti vo veciach C-431/11 a C-656/11, na
jedinom dovode neplatnosti: Rada pri stanoveni pozicie, ktord md Unia zaujat v Asociacnej rade
medzi EHS a Tureckom, uplatnila nespravny pravny zaklad.

38. Co sa tyka procesnoprdvneho hladiska, vietci G¢astnici konania sa zhodujt, Ze pozicia Unie bola zo
strany Rady Eurépskej tnie oprédvnene stanovena v podobe rozhodnutia podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.
Asociac¢nd rada totiz predstavuje grémium ustanovené na zdklade dohody o pridruzeni, ktoré prijima
rozhodnutia na uskuto¢nenie cielov uvedenej dohody (pozri v tejto stvislosti ustanovenia ¢lanku 6
a ¢lanku 22 ods. 1 dohody o pridruzeni).

39. Dalej je nesporné, 7e uvedené rozhodnutie Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢na pozicia Unie
v stlade so zdsadou prenesenia pravomoci (¢lanok 5 ods. 1 prva veta ZEU), si okrem ¢lanku 218
ods. 9 ZFEU vyzaduje aj hmotnoprdvny ziklad, z ktorého vyplyva rozsah pravomoci Unie, a na
zéklade toho napokon aj priestor na konanie Unie, ktory je naznaceny v Zmluvach.”*

40. Predmetom intenzivnych vymen nazorov je vSak teraz to, ¢i v prejednavanom pripade treba tento
hmotnoprdvny zdklad hladat v ustanoveniach o vndtornom trhu alebo v ustanoveniach o priestore
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti alebo v asocia¢nej pravomoci podla ¢lanku 217 ZFEU. Okrem
toho je otdzne, akd rolu ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU zohréva.

20 — Rozsudok Spojené krilovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 42 a 43); v tomto zmysle uz rozsudok Kramer a i. (3/76, 4/76 a 6/76,
EU:C:1976:114, bod 19), podla ktorého sa ma vychéadzat ,zo systému prava Spolo¢enstva a hmotnopravnych predpisov®; pozri tiez stanovisko
2/94 (EU:C:1996:140, bod 23 a nasl.).
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A — Vyber vhodného hmotnoprdavneho zdkladu

41. To, ze vyber vhodného prévneho zdkladu ma zdsadny prakticky, instituciondlny, a dokonca
Ustavnopravny vyznam®', je zrejmé prave v takom pripade, ako je tento prejedndvany: volbou
pravneho zdkladu sa stanovi dalsi postup, ¢i Spojené kralovstvo a Irsko mézu vyuzit osobitné prava,
ktoré im poskytuje pravidlo ,opt-in“ podla protokolu ¢. 21 k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU.*

42. V kazdom pripade protokol ¢. 21 ako taky nemdze mat nijaky vplyv ani pokial ide o otdzku
vhodného pravneho zékladu na tcely prijatia napadnutého rozhodnutia.” Podla ustélenej judikattry sa
musi vyber prévneho zikladu pre pravny akt Unie zakladat skér na objektivnych a sidom
preskdmatelnych okolnostiach, ku ktorym patria najmé ciel a obsah pravneho aktu.*

43. Na zaklade napadnutého rozhodnutia Rady sa md docielit priprava nového rozhodnutia asociacnej
rady, ktorym sa v sucasnosti platné ustanovenia o koordindcii systemov socidlneho zabezpecenia medzi
Uniou a Tureckom® majt aktualizovat a primerane rozirit v ramci existujiceho pridruzenia.

1. Cldnok 79 ZFEU nie je vhodnym pravnym zidkladom

44. Planované nové rozhodnutie asociacnej rady, ktorého priprave slizi napadnuté rozhodnutie,
stanovuje okrem iného urcité ustanovenia o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré — za
tam uvedenych podmienok — maji pdsobit v prospech tureckych pracovnikov legilne zamestnanych
v Unii, ako aj ur¢itym rodinnym prislusnikom tychto pracovnikov.

45. Na zaklade predbeznej tivahy by preto ¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU mohol predstavovat sedes
materiae, pokial toto ustanovenie vyslovne umoznuje ,vymedzenie prdv $tatnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju v clenskom $tate, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje
sloboda pohybu a pobytu v inych ¢lenskych statoch”. K tomu moze patrit aj Uprava socidlneho
zabezpecenia $tatnych prislusnikov tretich krajin.”

46. Na tomto ustanoveni sa uz nepochybne zakladali viaceré pravne akty, ktorych tcelom bolo, aby sa
v rdamci dohdd s tretimi krajinami ich $tatni prislusnici zaradili do pésobnosti ustanoveni prava Unie,
ktoré upravuju socidlne zabezpecenie®; Spojené kralovstvo na to dorazne upozornovalo.

21 — Pozri stanovisko 2/00 (EU:C:2001:664, bod 5), stanovisko 1/08 (EU:C:2009:739, bod 110) a rozsudok Komisia/Rada (C-370/07,
EU:C:2009:590, bod 47).

22 — Podobné problémy mézu mimochodom vzniknit vo vztahu k Dénsku v sdvislosti s protokolom ¢. 22 k Zmluve o EU a k Zmluve o FEU.
23 — Rozsudky Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 73 a 74) a Spojené kralovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 49).

24 — Rozsudky Komisia/Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10), Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42), Komisia/Rada (C-137/12,
EU:C:2013:675, bod 52) a Komisia/Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29).

25 — V sucasnosti je platné rozhodnutie asociacnej rady ¢. 3/80.

26 — Pozri v prvom rade ¢lanok 2 pism. a) a b) pldnovaného nového rozhodnutia asocia¢nej rady.

27 — To v neposlednom rade vyplyva z Vyhldsenia k ¢lankom 48 a 79 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie [Vyhldsenie ¢. 22 k pripojené
k zédvere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktord prijala Lisabonskd zmluvu podpisant 13. decembra 2007 (U. v. EU C 115, 2008, s. 346,
a U.v. EU C 326, 2012, s. 348)].

28 — Ide jednak o $est rozhodnuti Rady 2010/697/EU (U. v. EU L 306, s. 1), 2010/698/EU (U. v. EU L 306, s. 8), 2010/699/EU (U. v. EU L 306,
s. 14), 2010/700/EU (U. v. EU L 306, s. 21), 2010/701/EU (U. v. EU L 306, s. 28) a 2010/702/EU (U. v. EU L 306, s. 35) z 21. oktébra 2010
o pozicii, ktord méa Eurépska tnia zaujat v Asocia¢nych radach s Marokom, Tuniskom, Alzirskom a Izraelom, ako aj Radach pre stabilizaciu
a pridruzenie s Macedénskom a Chorvatskom; a jednak o tri rozhodnutia 2012/773/EU (U. v. EU L 340, s. 1), 2012/774/EU (U. v. EU L 340,
s. 7) a 2012/775/EU (U. v. EU L 340, s. 13) Rady zo 6. decembra 2012 o pozicii, ktord sa ma zaujat v mene Eurdpskej tinie v Radéach pre
stabilizdciu a prldruzeme s Albénskom a Ciernou Horou, ako aj vo Vybore pre spolupracu so Sanmarinskou republikou. V ramci Unie slazil
¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU (p6vodny ¢lanok 63 ods. 4 ES) okrem toho ako pravny zaklad pre prijatie nariadenia Rady (ES) ¢. 859/2003
zo 14. méja 2003, ktorym sa rozsiruju ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢. 574/72 na $tatnych prislusnikov tretich
krajin, na ktorych sa tieto ustanovenia doteraz nevztahovali vyhradne z dévodu ich $titnej prislusnosti (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd.
05/004, s. 317), a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa rozsiruje nariadenie (ES)
¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na $tatnych prlslusnlkov tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali
vyhradne z dévodu ich $tatnej prisluénosti (U.v. EUL 344, s. 1).
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47. Samotny takyto postup orgdnov vSak nemoze byt rozhodujici, pokial plati, ze treba stanovit
nélezity pravny zaklad pre rozhodnutie Rady, ktoré je napadnuté v tomto konani®.

48. Proti uplatneniu ¢ldnku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU hovoria v prejedndvanom pripade dva dévody: na
jednej strane planované nové rozhodnutie nie je vycerpané samotnym vymedzenim prav Statnych
prislusnikov tretich krajin (pozri k tomu nizsie ¢ast A). Na druhej strane toto rozhodnutie sluzi
rozvoju existujiceho pridruzenia medzi Uniou a Tureckom (pozri k tomu nizéie ¢ast B).

a) Sporné opatrenie ide nad rdmec samotného vymedzenia prav $tatnych prislusnikov tretich krajin

49. V prvom rade treba poznamenat, Ze ¢ldnok 79 ods. 2 pism. a) ZFEU by ako hmotnopravny zaklad
prichadzal do Gvahy vo vseobecnosti len vtedy, ak by planované nové rozhodnutie asociacnej rady bolo
vycerpané vymedzenim prav Statnych prislusnikov tretich krajin, alebo ak by tato tematika tvorila
aspon jeho podstatu. Je totiz znadme, Ze vyber pravneho zikladu sa md v pripade pravneho aktu Unie
riadit podstatou obsahu jeho upravy.®

50. Ako vsak Rada a Komisia spravne zdoraznili, iCelom napadnutého rozhodnutia v Ziadnom pripade
nie je iba jednostrannd uprava socidlnych prav Stdtmych prislusnikov tretich krajin — presnejsie
povedané tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov — v Unii, ale jej cielom je okrem toho aj
tiprava socidlnych prav obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov v Turecku.®

51. V kazdom pripade tdto druhd zlozka sa nezakladd na ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU. Do opatrenia
podla ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU by v$ak mohla byt predsa len zahrnutd, ak by mala len
subsidiarny vyznam a nepredstavovala by podstatu opatrenia.

52. Na pojednavani pred Sidnym dvorom sa Spojené kralovstvo a Irsko pokusili bagatelizovat vyznam
spominanej druhej zlozky pldnovanej pravnej Gpravy — prijatia ustanoveni pre obcanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov v Turecku. Domnievaja sa, ze nejde pritom o podstatu toho, o com sa ma
rozhodnut v asociacnej rade. Tvrdia, Ze podstatu tvori prva zlozka, t. j. skimané ustanovenia tykajtice
sa tureckych pracovnikov zamestnanych v Unii vratane ich rodinnych prislusnikov.

53. Ide vsak o opac¢ny pripad.

54. Treba zvazit, ze v stiCasnosti este nie je stanovena ziadna dprava koordindcie systémov socidlneho
zabezpedenia v ramci pridruzenia medzi Uniou a Tureckom, ktora by pésobila v prospech obé¢anov
Unie zamestnanych v Turecku a ich rodinnych prislusnikov®. Takdto uprava ma byt vytvorena az
planovanym novym rozhodnutim asociacnej rady, ¢im by sa odstrdnila aj nerovnovaha, ktora existuje
v sti¢asnosti platnom rozhodnuti asocia¢nej rady ¢. 3/80 v prospech tureckych zamestnancov.

29 — Stanovisko 1/94 (EU:C:1994:384, bod 52) a stanovisko 1/08 (EU:C:2009:739, bod 172), ako aj rozsudky Parlament/Rada (C-155/07,
EU:C:2008:605, bod 34) a Spojené kralovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 48).

30 — Ak preskumanie opatrenia preukdze, ze sleduje dvojaky ciel alebo Ze obsahuje dve zlozky, a ak jeden z nich mozno ozna¢it za hlavny alebo
prevazujuci, zatial ¢o druhy je len doplnujuci, musi sa tento akt zalozit iba na jedinom pravnom zéklade, a to na tom, ktory si vyzaduje
hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka [rozsudky Parlament/Rada, C-155/07 (EU:C:2008:605, bod 35), Parlament/Rada (C-130/10,
EU:C:2012:472, bod 43) a Komisia/Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 30); v tomto zmysle uz rozsudok Komisia/Rada
(C-155/91, EU:C:1993:98, body 19 a 21)].

31 — Pozri k tomu ¢ldnok 2 pism. c) a d) planovaného nového rozhodnutia asocia¢nej rady.

32 — Rozhodnutie ¢. 3/80 stanovuje iba pravnu Gpravu posobiacu v prospech tureckych pracovnikov zamestnanych v Unii, ktorou sa koordinujt
systémy socidlneho zabezpecenia (pozri bod 22 vyssie).
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55. Pokial ide o zamyslané ustanovenia pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov, za tychto
okolnosti v ziadnom pripade nejde iba o nejaki okrajovii oblast druhoradého vyznamu. Tieto
ustanovenia predstavuju skor samotnu reformu, o ktorej mad rozhodnut asociacnéd rada. Naproti tomu
ciefom planovanych novych ustanoveni tykajicich sa tureckych pracovnikov zamestnanych v Unii
a ich rodinnych prislunikov je iba aktualizdcia pravneho stavu Unie,* ktory existuje v podstate uz od
rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 3/80.%

56. Spojené kralovstvo namieta, Ze planovanymi ustanoveniami, ktoré sa tykaji obc¢anov Unie
zamestnanych v Turecku a ich rodinnych prislusnikov, by vznikli povinnosti v prvom rade tureckym
organom a organy clenskych statov Unie by nimi boli dotknuté iba okrajovo, tak povediac cestou
vzdjomnej administrativnej pomoci.*

57. Ani toto tvrdenie vSak neobstoji. Vyber prévneho zékladu totiz nemoéze zdvisiet od toho, kto bude
musiet neskor tento pravny akt vykonat: institicie Unie, vnutrostatne organy clenskych $tatov alebo
tretich krajin.

58. Zd4 sa mi, Zze Spojené krélovstvo tym, Ze sa sdstreduje na opatrenia, ktoré je potrebné prijat
v ramci Unie k vykonaniu planovaného nového rozhodnutia asociacnej rady, ignoruje systematiku
Zmltv, ktoré jasne rozliduji medzi vndtornymi a vonkaj$imi préavomocami Unie. Od ucinnosti
Lisabonskej zmluvy st vonkajsie pravomoci Unie v Zmluvach jasnejsie definované a systematizované,
¢o okrem iného vyplyva z doplnenych ustanoveni ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.*

59. Ak by sme sa pri vonkajsej ¢innosti Unie uspokojili iba s existenciou vntitornych pravomoci, ktoré
Unii umoznujd prijimat potrebné vykonévacie opatrenia, pokial ide o jej povinnosti na medzinarodnej
urovni, viedlo by to k zna¢nému rozsireniu jej vonkajsich pravomoci a jej opravnenia v tejto oblasti by
takmer stratili konttry. Toto by bolo v rozpore so zdsadou prenesenia préavomoci (¢lanok 5 ods. 1 prva
veta ZEU).

60. Za tychto okolnosti nie je tvrdenie Spojeného kralovstva a Irska tykajiice sa podstaty planovanej
novej pravnej upravy presvedcivé.

b) Sporné opatrenie slzi rozvoju pridruzenia medzi Uniou a Tureckom

61. Po druhé treba pouvazovat o tom, ze ¢ldnok 79 ZFEU je sti¢astou ustanoveni o priestore slobody,
bezpec¢nosti a spravodlivosti a patri do kapitoly o politikdch vztahujtcich sa na hrani¢né kontroly, azyl
a pristahovalectvo.

62. Clanok 79 ZFEU ma podla svojho odseku 1 $pecificky tcel: ustanovenie sltzi rozvoju spolo¢nej
pristahovaleckej politiky Unie ,s cielom zabezpecit G¢inné riadenie migra¢nych tokov, spravodlivé
zaobchddzanie so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ako aj predchddzanie a posilneny boj proti
nelegdlnemu pristahovalectvu a obchodovaniu s Iudmi“. Vsetky opatrenia, ktoré sa opieraja
o ¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU, treba chapat v tomto kontexte a navyse sa prijimajt vylu¢ne len
»na ucely odseku 1°

63. Uvedené definovanie ticelu a tito sdvislost dpravy podla ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU nie st
vhodné pre také opatrenie, aké je predmetom sporu v prejedndvanom konani.

33 — Odovodnenie 6 napadnutého rozhodnutia, ako aj odovodnenia 7 a 8 planovaného nového rozhodnutia asocia¢nej rady.

34 — Pripusta to aj Spojené kralovstvo vo svojej zalobe, v ktorej uvédza, ze ide o ,a modest measure updating the limited rights presently enjoyed
by Turkish migrant workers under Decision 3/80".

35 — Ako priklad uvddza Spojené krdlovstvo v tejto suvislosti povinnost vnutro$titnych organov vykonat urcité spravne kontroly a lekarske
vySetrenia podla ¢lanku 6 planovaného nového rozhodnutia asocia¢nej rady.

36 — Pozri k tomu aj moje ndvrhy vo veci Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, bod 42).

10 ECLLEU:C:2014:2114



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-81/13
SPOJENE KRALLOVSTVO/RADA

64. Sporné opatrenie sa totiz zdaleka nevycCerpdva tym, Ze v ramci spolo¢nej prlstahovalecke) pohtlky sa
urc1tym $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa opravnene zdrZiavaju na tzemi Unie, umozni
priznanie urcitych socidlnych prav na tcely toho, aby sa im v zmysle ¢lanku 79 ods. 1 ZFEU
zabezpecilo ,spravodlivé zaobchddzanie®. Je zrejmé, Ze dané opatrenie ma vyrazne vacsi dosah. Sluzi
na rozvoj existujiceho pridruzenia medzi Uniou a Tureckom a predovsetkym splneniu legislativneho
zavdazku obsiahnutého v ¢lanku 39 dodatkového protokolu k dohode o pridruzeni.

65. Okolnost, Ze ustanovenia, ktoré ma prijat asocia¢nd rada, st zasadené do kontextu existujiceho
pridruzenia s Tureckom a sluzia jeho rozvoju, ma rozhodujici vyznam pre vyber hmotnopravneho
zékladu. Préave tito savislost a tento ciel totiz ddvaji napadnutému rozhodnutiu dalsi
rozmer — rozmer daleko presahujtci tcel ¢lanku 79 ZFEU a na ziklade neho vydanych opatreni.

66. Tvrdenie Spojeného kralovstva a Irska, podla ktorého ma ¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU
predstavovat vhodny pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, preto treba celkovo zamietnut.

2. Ani ¢lanok 48 ZFEU nie je vhodnym pravnym zakladom

67. Podla mojho ndzoru je v rovnako malej miere mozné zakladat napadnuté rozhodnutie na ¢ldnku 48
ZFEU, ako tvrdia Rada a Komisia.

68. Spojené kralovstvo a Irsko vsak plnym pravom upozorfiuji na to, Ze ¢lanok 48 ZFEU méze
v podstate sluzit len ako zdklad pre prijimanie vndtornych opatreni Unie a okrem toho sa tyka len
socidlneho zabezpecenia ob¢anov Unie, ale nie obcanov tretich $tétov.

69. Clanok 48 ZFEU umoznuje iba prijimanie ,opatreni, ktoré st v oblasti socidlneho zabezpecenia
nevyhnutné na vytvorenie volného pohybu pracovnikov®. Je stucastou tej 1steJ kapltoly Zmluvy ako
¢lanok 45 ods. 1 ZFEU, ktory stanovu]e, ze volny pohyb pracovnikov je zaruceny len ,,v ramci Unie”.
Aj Stdny dvor uz konstatoval, ze clanok 45 ZFEU (povodny clanok 48 ES) zarucuje volny pohyb len
,pracovnikom z ¢lenskych $tatov*,” to znamena ob¢anom Unie.?

70. V sulade s tym sa obcania tretich $titov nemo6zu v Unii odvolavat na pravo na volny pohyb podla
¢lanku 45 ZFEU a normotvorca Unie nie je oprdvneny, aby vylu¢ne na zéklade ¢lanku 48 ZFEU prijal
osobitné opatrenia na tcely koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia medzi Uniou a tretimi
krajinami. Uvedené opatrenia totiZ nie st nevyhnutné na to, aby sa vytvoril volny pohyb pracovnikov
(v rdmci Unie) v zmysle ¢lankov 45 ZFEU a 48 ZFEU.

71. Nepovazujem za vylicené, aby sa institticie Unie mohli opierat o svoje prévomoci, ktoré sa im
priznali na dcely vytvorenla vnatorného trhu, aby v stavislosti s prijatim Upravy pre obcanov
a spolo¢nosti Unie zdroven upravili aj situdciu obc¢anov tretich $tatov, napriklad pokial ]e to
nevyhnutné na dcely vytvorenia rovnakych podmienok hospodérskej stitaze na vnttornom trhu.*

72. V prejednavanom pripade vsak nejde iba o to, aby sa v suvislosti s prijatim tUpravy v oblasti
socidlneho zabezpecenia pre tizemie Unie zdroven upravila aj situacia Statnych prislusnikov tretich
krajin. Predmetom napadnutého rozhodnutia je v prvom rade skor prijatie ustanoveni o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia vo vztahu Unie k tretim krajindm.

73. Na tieto ucely ¢lanok 48 ZFEU nepriznava institdciam Unie Ziadne pravomoci.

37 — Rozsudok Meade (238/83, EU:C:1984:250, bod 7).

38 — Nédvrhy, ktroré predniesol generélny advokat Mancini vo veci Meade (238/83, EU:C:1984:209), a generélny advokét Jacobs vo veci Khalil a i.
(C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2000:657, bod 19).

39 — V tomto zmysle rozsudok Khalil a i. (C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, EU:C:2001:532, bod 56) a stanovisko 1/94 (EU:C:1994:384, najmi body
81, 86 a 90); pozri okrem toho moje navrhy vo veci Komisia/Rada (C-13/07, EU:C:2009:190, bod 149).
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74. Sidny dvor naposledy vo veciach C-431/11 a C-656/11 rozhodol, Ze ¢lanok 48 ZFEU je
vyhovujicim préavnym zakladom pre roziirenie posobnosti ustanoveni prava Unie upravujicich
socidlne zabezpecenie na EHP a Svajé¢iarsko.” Z toho viak nemozno vyvodit zaver, ze by ¢lanok 48
ZFEU vo vseobecnosti umoziioval prijatie dpravy v oblasti socidlneho zabezpecenia vo vztahu Unie
k tretim krajinam. Totiz Sidnym dvorom povolend uplatnitelnost ¢lanku 48 ZFEU vo vztahu k $tidtom
EZVO, ktoré su ¢lenmi EHP, a vo vztahu k Svajéiarsku sa ma tiez Ché}gat' vo svetle osobitosti, ktorymi
sa vyznacuje Dohoda o EHP a Dohoda o volnom pohybe 0séb so Svajc¢iarskom. Stdny dvor tieto
osobitosti zdoraznil vo svojich rozsudkoch vo veciach C-431/11 a C-656/11.

75. Stdny dvor vo veci C-431/11 pripomenul, ze Dohoda o EHP zriaduje pevnejsie pridruzenie medzi
Uniou a $tatmi EZVO zaloZzené na konkrétnych vizbach a privilégiach medzi jeho ¢lenmi a jej cielom je
okrem iného v ¢o najvicsej miere dosiahnut volny pohyb 0sdb.* Sporné rozhodnutie Rady vo veci
C-431/11 je jednym z tych opatreni, ktorymi sa pravo vndtorného trhu Unie musi v najvicsej moznej
miere rozsirit na EHP tak, Ze $tatni prislusnici uvedenych $tatov EZVO budii moct pozivat pravo na
volny pohyb 0s6b za rovnakych socidlnych podmienok ako ob¢ania Unie. "

76. Podobne zdoraznil Sudny dvor o nieco neskor vo veci C-656/11, ze bilaterdlne dohody medzi
Uniou a Svaj¢iarskom pokryvaju védc$inu oblasti a upravuji osobitné prava a povinnosti, ktoré su
v urc¢itom zmysle identické s tymi, ktoré si upravené v ZFEU.” Obzvlast vzhladom na ustanovenia

o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia sa ma Svajciarsko ,povazovat za ¢lensky $tit Unie“.*

77. Uplatnenie ¢lanku 48 ZFEU vo veciach C-431/11 a C-656/11 bolo preto odévodnené v zasade
poznatkom, Ze Svajciarsko, ako aj $tity EZVO Nérsko, Island a Lichtenstajnsko, sa natolko podobaju
¢lenskym $taitom Unie, pokial ide o socidlne podmienky vykonu volného pohybu oséb, ze ich mozno
povazovat za sucast vnatorného trhu.

78. To isté nemozno povedat pokial ide o vztah Unie k Turecku. Na rozdiel od Dohody o EHP
a Dohody o volnom pohybe 0séb so Svaj¢iarskom predmetnd Dohoda o pridruzeni nestanovuje
vieobecné rozéirenie prava vnitorného trhu Unie na Turecko. Ak aj ciefom Dohody o pridruzeni ma
byt vytviranie coraz pevnejsich vizieb s Tureckom®, s dlhodobym cielom vstupu Turecka do
Eurépskej Unie,* pri sicasnej situdcii je to aj tak velmi daleko od asimilédcie Turecka k $titom
patriacim do vnidtorného trhu Unie.*

40 — Pokial ide o EHP, pozri rozsudok Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 68), a pokial ide o Svajéiarsko, rozsudok Spojené
kréalovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 64).

41 — Rozsudok Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 49 a 50).
42 — Rozsudok Spojené krélovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 58 a 59).
43 — Rozsudok Spojené krilovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 53).

44 — Rozsudok Spojené krilovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 58).

45 — Odovodnenie 1 preambuly Dohody o pridruzeni.

46 — Odovodnenie 4 preambuly Dohody o pridruzeni.

47 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, najmi body 49 a 56), tykajuci sa slobodného poskytovania sluzieb;
podobne navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Darmon vo veci Demirel (12/86, EU:C:1987:232, bod 21). Aj v oddévodneni névrhu
Komisie tykajiceho sa napadnutého rozhodnutia (pozri pozndmku pod ¢iarou 18) je na strane 6 uvedené, ze ,nie je mozné sucasny pravny
stav charakterizovat ako rozsirenie vnutorného trhu, pokial ide o volny pohyb osob“.
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79. Dohoda o pridruzeni pritom nezaklada volny pohyb pracovnikov medzi Uniou a Tureckom, ale
stanovuje iba postupné vytvorenie tohto volného pohybu osob.* Urcité podstatné zlozky tejto
poziadavky doteraz neboli splnené.” Judikatdra tykajica sa prav tureckych $tatnych prisluénikov
zamestnanych v Unii a ich rodmnych prislusnikov sa preto iba m1estam1 riadi ,v maximélnej moznej
miere” zdsadami platnymi v rémci Unie pre volny pohyb pracovnikov.

80. Na rozdiel od Dohody o EHP a Dohody o volnom pohybe 0séb so Svaj¢iarskom vsak pridruzenie
Turecka nepredstavuje snahu o to, aby mohli turecki $tatni prislugnici v Unii alebo obcania Unie
v Turecku vykondvat svoju zdrobkovd cinnost za rovnakych socidlnych podmienok ako stcasni
pracovnici rezidenti. Unia a Turecko sa chct skor iba obsahovo ,spravovat“®' élankami 48 az 50
Zmluvy o EHS (teraz ¢lanky 45 ZFEU az 47 ZFEU) a chcd uplatnit zdsadu zdkazu diskrimindcie na
zéklade stdtnej prislusnosti,” zatial ¢o na ¢ldnok 51 Zmluvy o EHS, ktory v stcasnosti zodpoveda
¢lanku 48 ZFEU, Dohoda o pridruzeni typicky neodkazuje.

81. Tato zjavne niz$ia intenzita pridruzenia sa prejavuje aj pri predmetnej koordinicii systémov
socidlneho zabezpedenia medzi Uniou a Tureckom. V stcasnosti platné rozhodnutie ¢. 3/80, ako aj
planované nové rozhodnutie asociacnej rady prevzali urcité cCasti z nariadenia ¢. 1408/71, resp.
z neskorSieho nariadenia ¢. 883/2004, ale celkovy systém pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia platnych Vnutorne v ramci Unie sa neuplatiuje v pripade Turecka. Dokonca v dohode
0 pr1druzen1 je uplné uplatnenie koordinécie systémov socidlneho Zabezpecema, platnej vnutorne
v réamci Unie, vyslovne vylicené, ¢lenské staty Unie totiz nie si povinné zohladnit obdobia poistenia
alebo zamestnania dosiahnuté v Turecku.®

82. Na rozdiel od ndzoru Rady a Komisie rieSenie ndjdené vo veciach C-431/11 a C-656/11 nemozno
uplatnit v prejednavanom pripade.

83. Clanok 48 ZFEU moze podla uvedenej judikatiry vynimocne prist do tGvahy, pokial ide o prijatie
ustanoveni v rdmci pridruzenia, ktoré je uz tak intenzivne a rozvinuté, ze pridruzené tretie krajiny sa
fakticky podielajti na vnitornom trhu ako ¢lenské staty Unie. Vtedy a len vtedy totiz moéze byt
koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia aj vo vztahu k tymto tretim krajindm postavend na
roven internym zéleZitostiam vntitorného trhu a opierat sa o ¢linok 48 ZFEU.

84. Naproti tomu ¢lanok 48 ZFEU — na rozdiel od nizoru Rady a Komisie — nie je a nebude vhodnym
pravnym zdkladom v pripadoch, v ktorych nejde o podmienky podobné podmienkam domaceho trhu,
pretoze vztahy medzi Uniou a tretou krajinou sa nachadzajt este vo fize postupného priblizovania sa
vnatornému trhu.

85. V predmetnom vztahu k Turecku ide o druhy z uvedenych pripadov.

86. V konecnom dosledku preto ako pravny zéklad napadnutého rozhodnutia méze ¢lanok 48 ZFEU
sluzit v rovnako malej miere ako ¢lanok 79 ZFEU.

48 — Clanok 12 Dohody o pridruzeni a ¢lanok 36 dodatkového protokolu.

49 — Turecki $titni prislugnici nadalej nepozivaji v ramci Unie volny pohyb oséb (rozsudok Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66 a tam
citovana judikatdra; pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1998:243,
bod 40); najmi nemaji osobné pravo na prvy vstup do Unie a vykon zérobkovej ¢innosti v Unii, ale z4visi to od uvdZenia daného ¢lenského
$tatu, ¢i dotknutej osobe zabezpeci pristup k pracovnému trhu alebo nie.

50 — Pozri napriklad rozsudky Bozkurt (C-434/93, EU:C:1995:168, bod 20), Birden (C-1/97, EU:C:1998:568, bod 24), Ayaz (C-275/02,
EU:C:2004:570, bod 44), Genc (C-14/09, EU:C:2010:57, bod 17) a Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504, bod 48).

51 — Clanok 12 Dohody o pridruzeni.
52 — Cldnok 9 Dohody o pridruzen.
53 — Clanok 39 ods. 2 druha veta dodatkového protokolu.
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3. Vhodny pravny zaklad by predstavoval ¢lanok 217 ZFEU

87. Pre stanovenie vhodného pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia je rozhodujice, ze toto
rozhodnutie predstavuje v Unii prvy nevyhnutny krok na ceste k dalsiemu vyvoju pridruzenia
s Tureckom. Na tento ucel by sa malo uplatnit rovnaké hmotnoprdvne splnomocnenie ako pri prijati
Dohody o pridruzeni a dodatkového protokolu vtedajsim Eurédpskym hospodarskym spolocenstvom,
konkrétne asocia¢nd pravomoc podla ¢lanku 217 ZFEU (p6vodny ¢ldnok 238 Zmluvy o EHS).

88. Domnievam sa, Ze judikatdra neobsahuje prvky na podporu ndzoru Rady a Komisie, podla ktorého
sa ¢lanok 217 ZFEU méze uplatnit vylu¢ne ako pravny zéklad pre zaloZenie pridruZenia a pre pripadné
doplnenia a zmeny instituciondlneho rdmca, zatial ¢o z jeho poOsobnosti maja byt vynaté vsetky
opatrenia, ktoré slazia k vykonaniu programu pridruzenia definovaného v dohode o pridruzeni.

89. Naopak: ak ¢lanok 217 ZFEU povoluje dalekosiahly krok, ktorym je zaloZenie pridruzenia medzi
Uniou a tretou krajinou, potom toto ustanovenie musi urcite slazit aj ako pravny zaklad presnych
opatreni, ktorymi sa meni, rozsiruje alebo rozvija uz existujice pridruzenie (argumentum a maiore ad
minus). Plati to v neposlednom rade aj pre opatrenia, ktorymi sa vykondva program pridruzenia
definovany v dohode o pridruzeni,* ktorého ciefom je okrem iného postupné vytvorenie volného
pohybu pracovnikov.*

90. Je mozné, ze Unia modze alebo pripadne aj musi opriet jednostranné opatrenia, ktoré Unia prijme
na vykonanie svojich povinnosti vyplyvajicich z dohody o pridruzeni, o iny pravny zaklad, ako je
¢lanok 217 ZFEU.* Ak vsak takéto opatrenia prijme — ako aj v tomto pripade — asociacnd rada,
v tom pripade kond orgin pridruzenia medzi Uniou a Tureckom. Konanie tejto asociac¢nej rady
predstavuje z hladiska prava Unie oprivnenie vyplyvajlice z asocia¢nej pravomoci podla ¢lanku 217
ZFEU. Pravne predpisy prijaté asocia¢nou radou sa sotva moézu opierat o ¢lanok 79 ZFEU alebo
o ¢lanok 48 ZFEU. To isté musi platit, aj pokial ide o napadnuté rozhodnutie, ktorym nasa Rada
predtym, ako bude konat asocia¢na rada, stanovi spolo¢ni poziciu Unie, a teda v kone¢nom désledku
konanie Unie na medzinirodnej tirovni, a pripravia sa planované tipravy ustanoveni platnych na drovni
pridruzenia. Ako hmotnopravny zéklad musi tiez uplatnit ¢lanok 217 ZFEU.

91. Aj keby sme chceli predpokladat, ze niektoré planované upravy na koordindciu systémov
socidlneho zabezpecenia — konkrétne tie v suvislosti so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin a ich
rodinami — by bolo mozné prijat aj na zédklade ¢lanku 79 ods. 2 pism. b) ZFEU,” ¢lanok 217 ZFEU by
sa musel v kontexte dohody o pridruzeni s tretou krajinou, akou je Turecko, povazovat za lex
specialis.”®

92. Clanok 217 ZFEU mimochodom na rozdiel od ¢ldnku 48 ZFEU umoziiuje bez akychkolvek
pochybnosti prijimat dpravy vo vztahu Unie k tretim krajinam, ako aj to, aby tieto dpravy mohli
vyuzivat obc¢ania Unie, ako aj $titni prislusnici tretich krajin, vratane osob, ktoré nie st hospoddrsky
aktivne. Prave tpravy, ktoré sa tykaji vzfahu Unie k tretim krajindm, ako aj pravneho postavenia
obcanov tychto tretich krajin, tvoria dohodu o pridruzeni. Sidny dvor aj v tomto zmysle uz davnejsie

54 — Bolo teda logické, ze Komisia v roku 1983 opierala svoj ndvrh nariadenia, ktorym sa ma vykonat rozhodnutieaAsocia¢nej rady ¢. 3/80,
o ¢lanok 238 Zmluvy o EHS (teraz ¢lanok 217 ZFEU) (pozri bod 23 vyssie a pozndmka pod ciarou 13). Samozrejme, je prekvapujice, zZe
Komisia sa teraz v tomto konani vyslovila proti vhodnosti prave tejto asociacnej pravomoci ako hmotnopravneho zakladu pre napadnuté
rozhodnutie.

55 — Clénok 12 dohody o pridruzeni a ¢lanok 36 dodatkového protokolu.

56 — Rada v konani pred Stdnym dvorom uviedla ako priklad dpravu ciel vyrubenych Uniou vo¢i pridruzenej tretej krajine; mimo ¢innosti
asocia¢ného vyboru by sa ako splnomocnenie mohol uplatnit ¢ldnok 207 ZFEU.

57 — Pozri bod 45 vyssie.

58 — V tomto zmysle aj rozsudok Parlament/Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 34 na konci), podla ktorého sa mé pravny akt opierat z dvoch
eventudlnych pravnych zékladov o ten $pecidlnejsi.
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konstatoval, Ze ¢lanok 217 ZFEU (pdévodny ¢lanok 238 Zmluvy o EHS) priznava Unii v pripade potreby
pravomoc na to, aby zaistila splnenie svojich zavizkov voci tretim krajindm vo vsetkych oblastiach, na
ktoré sa vztahuju Zmluvy — aj vo vztahu k pravnemu postaveniu migrujicich pracovnikov a ich
rodinnych prislu$nikov.”

93. Uznanim ¢lanku 217 ZFEU za hmotnopravny zaklad vsetkych opatreni, ktorymi sa vykonava
program pridruzenia definovany v dohode o pridruzeni, by mohol Sudny dvor zdsadne prispiet
k pravnej istote v oblasti pridruzeni a k zjednoteniu réznorodej praxe institdcii Unie v tejto oblasti.
Okrem toho by to pomohlo predist vzniku mnohych pravnych sporov, ktoré sa rozputali napriklad vo
veciach C-431/11 a C-656/11, ako aj v prejedndvanom pripade v suvislosti s otazkou pravneho zakladu.

94. Na rozdiel od nazoru Rady a Komisie, ani judikatira Stidneho dvora tykajica sa CITES® nebrani
tomu, aby bol ¢lanok 217 ZFEU povazovany za hmotnoprévny zaklad sporného rozhodnutia.
Z rozsudku CITES vyplyva iba to, ze Rada pri svojich rozhodnutiach v zmysle ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU, ktorymi ur¢uje poziciu Unie v medzindrodnych grémidch, musi uplatnit osobitny
hmotnopravny zéklad a citovat ho.® Z uvedeného rozsudku vsak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit
to, ze by ¢ldnok 217 ZFEU nebol vhodnym alebo dostato¢ne konkrétnym hmotnopravnym zikladom
pre takéto rozhodnutia.

95. Proti uplatneniu ¢lanku 217 ZFEU ako splnomocnenia pre také rozhodnutie, ako je to napadnuté,
sa mimochodom nedd namietat, Ze by tento sposob predstavoval neprimerani komplikiciu postupu
prijimania rozhodnuti asocia¢nej rady.

96. Po prvé volbu pravneho zdkladu aktu nedefinuji postupy, ale naopak, pravny zéklad aktu urcuje
postupy, ktoré treba dodrzat na tcely jeho prijatia.®

97. Po druhé uplatnenie ¢lanku 217 ZFEU ako hmotnopravneho zikladu nevyvold v prejedndvanom
pripade nijaki zmenu postupu. Z procesnopravneho hladiska bude totiz nadalej rozhodujuci
¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, v ramci ktorého pésobnosti rozhoduje Rada kvalifikovanou vicésinou
(¢lanok 16 ods. 3 ZEU). Poziadavka jednomyselnosti v Rade (¢lanok 218 ods. 8 druhy
pododsek ZFEU) sa rovnako ako poziadavka udelenia sthlasu Eurépskeho parlamentu [¢lanok 218
ods. 6 pism. a) bod i) ZFEU] tyka podla svojho zmyslu a tcelu, ako aj podla systematiky ¢lanku 218
ZFEU,® len prvého uzatvorenia dohody o pridruZeni alebo $trukturdlnych zmien takej dohody, pre
ktord v zmysle poslednej ¢asti vety tak ¢i tak neplati ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU (,s vynimkou...“).

98. V kone¢nom dosledku som teda dospela — ako aj predtym vo veci C-431/11% - k zaveru, Ze
¢lanok 217 ZFEU by predstavoval vhodny hmotnopravny zaklad napadnutého rozhodnutia, pri¢om
z procesnopravneho hladiska by bol nadalej relevantny ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU v pripade
rozhodovania Rady kvalifikovanou viésinou (¢lanok 16 ods. 3 Zmluvy o EU).

59 — Rozsudok Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 9); len na margo pripominam, ze tento rozsudok sa tyka presne predmetnej dohody
o pridruzeni s Tureckom.

60 — Rozsudok Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590).
61 — Rozsudok Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, najmé bod 55).
62 — Rozsudok Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80).

63 — Systematické umiestnenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU za ¢ldnkom 218 ods. 6 a 8. ZFEU je ddkazom toho, e ide o osobitny, zjednodugeny
postup, ktory pozastavenie medzinirodnych dohdd, ako aj urcenie pozicii Unie na tcely prijatia rozhodnutia v medzinirodnych grémiach
upravuje odlisne od klasického postupu uzatvirania medzinirodnych dohdd. Len tak mozno vysvetlit, pre¢o ¢lénok 218 ods. 9 ZFEU
vyslovne upravuje pravo Komisie, resp. vysokého predstavitela podat ndvrh tam uvedenych rozhodnuti.

64 — Naévrhy vo veci Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:187, body 52 az 63).
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99. Pokial ide o procesné pravo, v prejedndvanom pripade navy$e Stiidnemu dvoru ni¢ nebrani v tom,
aby ako vhodny pravny zaklad pre napadnuté rozhodnutie oznacil ¢lanok 217 ZFEU. Némietku
nespravneho pravneho zikladu uz totiz vyslovne podalo Spojené kralovstvo s podporou Irska, to
znamend, 7e sa stala predmetom konania. Okrem toho obzvlst moznost uplatnenia ¢lanku 217 ZFEU
ako hmotnopravneho zdkladu bola predmetom skdmania tak v pisomnej casti konania, ako aj na
pojedndvani. Neexistuju preto nijaké pochybnosti, pokial ide o pravo byt vypocuty a poziadavky
kontradiktérneho konania.®

100. Je mozné, ze niektori Gcastnici konania — ako to bolo svojho casu vo veci C-431/11 — maja
vyhrady voc¢i ¢lanku 217 ZFEU ako hmotnoprévnemu zdkladu napadnutého rozhodnutia. Tieto
vyhrady vsak v podstate spocivaju v zdujme tGcastnikov a nie st sposobilé zazit rozhodovanie Sidneho
dvora na samotnd volbu medzi ¢ldnkom 79 ZFEU a ¢lédnkom 48 ZFEU. Sudca totiz nie je ,hlasom
tcastnikov konania“.®® V sulade s tym nemoéze byt viazany len argumentmi, o ktoré sa vo svojich
tvrdeniach opieraju Gcastnici konania, pretoze by musel svoj rozsudok pripadne zalozit na chybnych
pravnych tGvahach.

4. Subsididrne: uplatnenie ¢ldnku 216 ods. 1 ZFEU

101. Iba pre pripad, ze by Stidny dvor nestihlasil s mojimi tvahami o ¢lanku 217 ZPE[:J, dopliam, ze
v prejedndavanom pripade by prichddzalo do Gvahy aj uplatnenie ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU.

102. Clanok 216 ods. 1 ZFEU sa nesmie zamiefat so vieobecnym splnomocnem’m institacii Unie
k vonkajsej cinnosti. Z tohto ustanovenia mozno odvodit vonkajsiu pravomoc skor vzdy len v spojeni
s tam uvedenymi ustanoveniami Zmldv, cielmi Unie, pravnymi aktmi a ustanoveniami prava Unie.

103. Argumenty uvedené v stvislosti s ¢lankom 216 ods. 1 ZFEU sa zdaja byt v prejedndvanom
pripade opodstatnené v neposlednom rade preto, lebo Rada sa v pisomnej casti konania a na
pojednavani pred Sidnym dvorom snazila obhajit uplatnenie ¢ldnku 48 ZFEU ako hmotnopravneho
zékladu napadnutého rozhodnutia, odvolavajic sa na tzv. doktrinu AETR.*

104. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze doktrina AETR je od nadobudnutia platnosti Lisabonskej
zmluvy 1. decembra 2009 v podstate zakotvend v ¢lénku 216 ods. 1 ZFEU.® Ak by sa teda Rada
chcela pri prijati napadnutého rozhodnutia odvoldvat na akékolvek ,ac¢inky AETR®, nemohla by sa
uspokojit iba s odkazom na ¢ldnok 48 ZFEU v preambule tohto rozhodnutia, ale musela by ako
hmotnopravny zéklad citovat navyse aj ¢ldnok 216 ods. 1 ZFEU. Opomenutie ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU
treba povazovat prinajmensom za nedostatok odévodnenia v zmysle ¢ldnku 296 ods. 2 ZFEU.

105. Na zdklade uvedeného je celkom predstavitelné, aby bola z ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU
v prejednavanom pripade odvodend existencia pravomoci na vonkajsiu ¢innost. Na rozdiel od ndzoru
niektorych dcastnikov konania, prave toto je Gcelom daného ustanovenia.

65 — Rozsudok Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, najméd body 50 a 51), a preskimanie M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
body 39 az 42).

66 — V tomto zmysle pozri uz navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Léger vo veci Parlament/Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P,
EU:C:1998:157, bod 36).

67 — V tomto zmysle rozhodnutie UER/M6 a i. (C-470/02 P, EU:C:2004:565, bod 69) a rozsudok Svédsko/API a Komisia (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 65).

68 — Doktrina AETR vychddza z rozsudku Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32, body 15 az 19); jej novsie zhrnutie obsahuje napriklad stanovisko
1/03 (EU:C:2006:81, body 114 az 133).

69 — V rovnakom zmysle aj moje ndvrhy vo veci Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:441) a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Sharpston vo veci Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224), vztahujice sa na ustanovenie ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU stvisiace s ¢lankom 216
ods. 1 ZFEU.
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106. Prl)atle opatrema podobného planovanému novému rozhodnutiu asocia¢nej rady nie je nikde
v primdrnom prave Unie — teda v Zmluve o EU alebo v Zmluve o FEU — stanovené, takze uplatnenie
¢lanku 216 ods. 1 prvej alternativy ZFEU (,ked to ustanovuju zmluvy“) je vylic¢ené. Ucelom
zamyslaného rozhodnutia asocia¢nej rady okrem toho nie je ,dosiahnutie jedného z cielov stanovenych
zmluvami® v ramci ,politik Unie, pre ¢o ani spojitost s ¢lankom 216 ods. 1 druhou alternativou ZFEU
neprichddza do tvahy.”

107. Rovnako malo je zrejmé, akym spdsobom sa moze prijatie ustanoveni o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia clenskych $titov so systémom Turecka ,dotkndt® ,spolo¢nych
pravidiel“ — teda ustanoveni prava Unie — alebo ,pozmenit ich pésobnost’“ ako to predpoklada
¢lanok 216 ods. 1 $tvrtd alternativa ZFEU. V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze socidlne pravo Unie,
ako je vyjadrené v nariadeniach ¢. 883/2004 a 987/2009, sa ako také vztahuje iba na vnuatorny trh, nie
véak na vztahy k tretim $titom. Toto socidlne pravo nie je dotknuté, ak su mimo jeho pdsobnosti
priznané $tatnym prislusnikom tretich krajin v Unii, ako aj ob¢anom Unie v tretich krajindch vratane
ich rodinnych prislusnikov urcité prava socidlneho charakteru — ako v tomto pripade.

108. Naproti tomu do dvahy prichddza uplatnenie ¢ldnku 216 ods. 1 tretej alternativy ZFEU, podla
ktorej méze Unia ,,v rdmci [svojich] politik” uzavriet medzindrodnt dohodu s tretou krajinou, ak je to
»ustanovené v pravne zaviaznom akte Unie”.

109. Dohoda o pridruzeni a jej dodatkovy protokol st dve medzindrodné dohody uzavreté Eurépskym
hospodérskym spolo¢enstvom ako predchodcom Unie, ktoré sa odvtedy povazuju za integralnu stcast
pravneho poriadku Unie™ a ktoré st podla ¢ldnku 216 ods. 2 ZFEU zavdzné pre intiticie, ako aj
¢lenské 3taty Unie. Obe si nasledne povazované za ,pravne zavizn[é] aktly] Unie“ v zmysle
clanku 216 ods. 1 tretej alternativy.

110. Clanok 39 dodatkového protokolu stanovuje, Ze asocia¢ni rada prijima ,ustanovenia v oblasti
socidlneho zabezpecenia“ migrujiacich pracovnikov tureckej stitnej prislusnosti, ako aj ich rodin
zijacich v Unii; tieto ustanovenia musia ,v silade s opatreniami, ktoré sa stanovia“, umoznit
zapocitanie urcitych obdobi poistenia alebo zamestnania dosiahnutych v ¢lenskych $tatoch.

111. O prijati prislu$nych ustanoveni vztahujtcich sa na ob¢anov Unie zamestnanych v Turecku a ich
rodinnych prislusnikov neexistuje nijakd vyslovna osobitnd uprava, porovnatelnd s c¢lankom 39
dodatkového protokolu. Podla ¢ldnku 12 dohody o pridruzeni a ¢ldnku 36 dodatkového protokolu sa
véak ciel postupného uskutoc¢novania volného pohybu pracovnikov uplatiiuje medzi ¢lenskymi $tatmi
a Tureckom vseobecne, pricom podla ¢lanku 9 dohody o pridruzeni plati zdkaz diskrimindcie na
zdklade Statnej prislusnosti. Z toho mozno odvodit, Ze koordinicia systémov socidlneho zabezpecenia
medzi Uniou a Tureckom stanovenid v dohode o pridruzeni posobi aj v prospech obéanov Unie
zamestnanych v Turecku a ich rodinnych prislusnikov.

112. Za tychto okolnosti mozno napadnuté rozhodnutie opriet aj o ¢lanok 216 ods. 1 tretiu alternativu
ZFEU ako hmotnopravny ziklad. Napadnuté rozhodnutie totiz pripravuje medzinirodnt dohodu
v rdmci asocia¢nej rady, ktord je stanovend v dvoch ziviznych pravnych aktoch Unie — v dohode
o pridruzeni a v jej dodatkovom protokole.

70 — Uniasiv Zmluvéch vytycila ciel vytvorit vnttorny trh, resp. zabezpecit jeho fungovanie (¢linok 3 ods. 3 prvé veta Zmluvy o EU a ¢lanok 26
ods. 1 ZFEU). Iba na tento tcel disponuje normotvorca Unie podla Zmliv prédvomocou koordinovat systémy socidlneho zabezpecenia
vniitorne v rdamci Unie (¢lanok 48 ods. 1 ZFEU); pozri tiez body 67 az 86 vyssie.

71 — Rozsudky Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, bod 5), IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 36) a Air Transport Association of
America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).
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113. Kedze vsak ¢lanok 217 ZFEU, ako uz bolo uvedené, predstavuje iny, $pecidlnejsi hmotnopravny
zdklad napadnutého rozhodnutia™, nadalej zastdvam ndzor, ze v kone¢nom dosledku tu treba uplatnit
¢lanok 217 ZFEU, a nie ¢ldnok 216 ods. 2 tretiu alternativu ZFEU.”

B — O praktickej ti¢innosti protokolu ¢ 21 k Zmluve o EU a Zmluve o FEU

114. Subsididrne si dovolim poznamenat — podobne ako uz vo veci C-431/11 -, Ze uplatnenie
¢lanku 217 ZFEU, rovnako ako ¢lanku 48 ZFEU alebo aj ¢lanku 216 ods. 1 tretej alternativy ZFEU
v pripade, ako je tento prejedndvany, nezbavuje protokol ¢. 21 jeho praktickej ucinnosti.

115. Pokial ide o priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, protokol ¢. 21 obsahuje osobitné
ustanovenia pre Spojené kralovstvo a Irsko. Podla neho sa Spojené krilovstvo a Irsko podielaji na
prijimani opatreni navrhovanych Radou podla tretej ¢asti hlavy V ZFEU, len pokial pisomne oznamia
ze si zelaju podielat sa na prijati alebo uplatnovani akéhokolvek navrhovaného opatrenia (pravidlo
»opt-in“, pozri ¢lanok 1 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢lankom 3 protokolu ¢. 21).

116. Vecna poOsobnost uvedenej osobitnej tpravy je vyslovne obmedzend na priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti. Okrem toho ju ako ustanovenie o vynimke treba vykladat re$triktivne.”

117. Nie je t¢elom ani cielom protokolu ¢. 21, aby sa v ostatnych ¢iastkovych oblastiach prava Unie,
najmd v rdmci vnatorného trhu alebo pridruzenia tretich krajin, presunula Gc¢ast na opatreniach, ktoré
prijali institucie Unie, a ich zdvdznost do volnej ivahy Spojeného krélovstva a Irska.

118. V stlade s tym nie je mozné, aby sa pravidlo ,opt-in“ uplatnilo na prijimanie opatreni, ktoré sa,
ako v tomto pripade sporné rozhodnutie Rady, tykaji rozvoja existujiceho pridruzenia medzi Uniou
a tretou krajinou.

119. Keby jednotlivé ¢lenské staty Unie vo vztahu k pridruzenym krajindm alebo ich ob¢anom
uplatiiovali acquis Unie len scasti alebo inak, a tymto sposobom si mohli vyhradit mimoriadne
zaobchddzanie, znamenalo by to mimochodom zna¢né obmedzenie funkénosti dohody o pridruzeni
a uskutoc¢novania programu v nej stanoveného pridruzenia.”

120. V ramci posobnosti dohody o pridruzeni nie je priestor pre pravidld ,opt-in“ alebo ,opt-out”
a tym napokon pre Eurdépu a la carte. Inac¢ by existovalo riziko rozpadu pridruzenia s negativnymi
dosledkami pre rovnost zaobchddzania so vSetkymi osobami a spolo¢nostami, ktoré posobia v ramci
posobnosti dohody o pridruzeni, ako aj pre jednotnost podmienok hospodarskej sttaze, ktoré by sa na
ne mali uplatnit.”

72 — Pozri body 87 az 99 vyssie.
73 — Pozri k tomu opit rozsudok Parlament/Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 34), podla ktorého sa ma pravny akt opierat z dvoch
eventudlnych pravnych zdkladov o ten $pecidlnejsi.

74 — Spojené kralovstvo a Irsko sa v prejednivanom pripade vyslovne ohradili proti takémuto restriktivnemu vykladu protokolu ¢. 21, avsak
v prospech svojho tvrdenia neuviedli Ziadne konkrétne argumenty.

75 — V pripade pridruzenia medzi Uniou a Tureckom stanovuje program pridruzenia vyslovne postupné uskuto¢tiovanie volného pohybu
pracovnikov prostrednictvom prijatia ustanoveni v oblasti socialneho zabezpecenia migrujtcich pracovnikov (pozri k tomu ¢lanok 12 dohody
o pridruzeni, ako aj ¢lanky 36 a 39 dodatkového protokolu).

76 — Pozri k tomu opat zasadu zédkazu diskrimindcie na zéklade $tatnej prislusnosti stanovend v ¢lanku 9 dohody o pridruzeni.
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C — Ucinky vyberu nesprdvneho prdavneho zikladu na platnost napadnutého rozhodnutia

121. Ako sa uz konstatovalo, Rada pre sporné rozhodnutie vybrala nespravny pravny zdklad. Spravne sa
toto rozhodnutie malo opierat o asocia¢ni pravomoc podla ¢lanku 217 ZFEU, pripadne ¢lanku 216
ods. 1 tretej alternativy ako o hmotnopravny zéklad, a to v spojeni s procesnopravnym zakladom
v podobe ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

122. Vyber nespravneho pravneho zakladu pre pravny akt Unie este nevyhnutne neznamens, Ze by sa
dany pravny akt Unie musel vyhldsit za neplatny. Podla ustilenej judikatiry sa od vyhldsenia
neplatnosti pravneho aktu upusti v pripade, ak uplatnenie nespravneho pravneho zdkladu nemalo
nijaky vplyv na obsah pravneho aktu alebo na postup uplatnitelny na jeho prijatie, a teda islo
o vylu¢ne formélnu vadu.”

123. V prejednavanej veci ide o taky pripad. Podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU mala napadnuté
rozhodnutie prijat kvalifikovanou véic¢sinou Rada bez udasti Eurépskeho parlamentu,” bez ohladu na
to, ¢i sa za vhodny pravny zaklad povazuje ¢ldnok 217 ZFEU, ¢ldnok 216 ods. 1 ZFEU alebo Radou
uplatiiovany ¢lanok 48 ZFEU. Okrem toho Ziadny z uvedenych hmotnopravnych zakladov neumoznuje
Spojenému kralovstvu ani Irsku, aby vyuzili osobitnti Gpravu, ktord je stanovend v protokole ¢. 21.

124. Vyber nespravneho pravneho zdkladu teda v prejedndavanom pripade nie je vhodny na to, aby
odovodnil vyhldsenie neplatnosti napadnutého rozhodnutia.

VI — O trovach

125. Sudny dvor podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku ulozi Gcastnikovi konania, ktory vo
veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
v rieSeni, ktoré navrhujem, Spojené kralovstvo nemalo tuspech vo svojich doévodoch a Rada
v prislusnom zmysle predlozila navrh, ulozi sa Spojenému krdlovstvu povinnost nahradit trovy
konania. Okrem toho Irsko a Komisia ako vedlajsi dcastnici konania podla ¢ldnku 140
ods. 1 rokovacieho poriadku zndasaja svoje vlastné trovy konania.

VII — Navrh

126. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1.  Zaloba sa zamieta.

2. Irsko a Eurépska komisia znasajt svoje vlastné trovy konania.

3. Okrem toho Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy
konania.

77 — K pojmu ¢isto formalna vada pozri rozsudky Komisia/Rada (165/87, EU:C:1988:458, body 18 az 21), Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada
(C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, body 42 az 44), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, bod 44) a Komisia/Rada (C-370/07,
EU:C:2009:590, body 61 a 62); pozri okrem toho moje névrhy vo veci Komisia/Rada (C-94/03, EU:C:2005:308, bod 53).

78 — Pozri bod 97 vyssie.
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