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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 13. marca 2014

Vec C-48/13

Nordea Bank Danmark A/S
proti
Skatteministeriet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dansko)]

»Danova pravna Gprava — Sloboda usadit sa — Vnutrostatna dan z prijmu — Zdanovanie skupin —
Zdanovanie ¢innosti stalych prevadzkarni nerezidentov spoloc¢nosti rezidentov — Zamedzenie dvojitého
zdanenia prostrednictvom zapocitania dane (metdda zapocitania) — Dodatoc¢né zdanenie predtym
zohladnenych strat v pripade predaja stlej prevadzkarne v ramci skupiny pri zaniku
danovej pravomoci®

1. Stdny dvor sa v prejedndvanom konani opédt musi zaoberat cezhrani¢nym zdanovanim skupin
¢lenského $tatu a jeho zlucitelnostou so slobodou usadit sa. Sidny dvor sa navy$e opit bude musiet
zaoberat odovodnenim ,zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi c¢lenskymi Statmi“, ktory
v rozsudku Marks & Spencer® prvykrit vyslovne uznal a ktorého dosah, ako sa zdd, stile nie je
dostato¢ne objasneny.

2. Predlozené pripady sa vSak stiavajui komplikovanejsimi. Prejedndvany dansky navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tyka zdanovania spolo¢nosti rezidenta spolu s jej stalymi prevadzkarnami
nachddzajticimi sa v inych ¢lenskych s$tatoch. Cinnost tychto stilych prevadzkarni nerezidentov bola
v Dénsku v plnej miere zdanend. Podla takzvanej metddy zapocitania sa pritom dan odvedend
v zahranic¢i zapocitala s danskou danou. V prejedndvanom pripade vsak boli stile prevadzkarne
nerezidenti iba stratové. Dan zodpovedajiuca tymto stratdm, zohladnenym v rdmci zdanovania
spolo¢nosti rezidenta, ma byt teraz dodato¢ne uhradena na zdklade osobitnej pravnej Gpravy, pretoze
stile prevadzkarne boli v ramci skupiny predané spolo¢nostiam, ktoré nepodliehaji danovej pravomoci
Daénska.

3. V prejedndvanom konani vSak nejde o exoticky osobitny pripad bez vseobecného vyznamu. Dany
pripad ponuka naopak Stdnemu dvoru moznost dalej rozvijat jeho judikatdru tykajacu sa
cezhrani¢ného zohladnenia straty vo vSeobecnosti, ako aj osobitne ¢o sa tyka uplatnenia metddy
zapocitania.

I — Pravny ramec

4. Danske kréalovstvo vybera dan zo zisku spolo¢nosti, ktoré maju sidlo v tuzemsku.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763).
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5. Ak takito spoloc¢nost disponuje stilou prevadzkariou v inom severskom $tite (vo Svédsku, Finsku
alebo Nérsku), podla ¢lanku 7 Skandindvskeho dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia moéze
Dénske kralovstvo zdanit zisky spolo¢nosti, aj pokial ide o takd cast ziskov, ktord je pripisatelnd stalej
prevadzkarni nerezidentovi. Podla ¢ldnku 25 dohovoru sa vsak zahrani¢nd dan z cCinnosti stélej
prevadzkarne zapocita s danskou danou, ale len do vysky dane vypocitanej zo zisku stalej prevadzkarne
v Dénskom krélovstve.

6. Podla pravneho stavu relevantného pre konanie vo veci samej sa na ucely ddnskej dane mali
zohladnit priebezné zisky a straty stalych prevddzkarni nerezidentov spolo¢nosti rezidentov.

7. V urcitych pripadoch vsak bola nariadend tprava zohladnenia straty. § 33 D ods. 5 Ligningslov
(zékon o vyrubovani dane) v tejto stvislosti ustanovoval:

»V pripade uplného alebo ciastocného odpredaja stilej prevadzkarne nachddzajicej sa mimo Dénska...
prepojenej spolo¢nosti... treba zahrnit do vypoctu zdanitelného prijmu tie odpocitané straty, ktoré nie
su vyrovnané ziskami buddcich obdobi, bez ohladu na pouziti metédu danovej ulavy. ...

8. Tdto prdvna Gprava platila podla vnuatrostitneho sidu len vtedy, ked nadobiddajiica prepojend
spolo¢nost nebola zdanend spoloc¢ne s preddvajicou spolo¢nostou. Podla dévodovej spravy prislusného
ndvrhu zdkona cielom tejto pravnej Gpravy bolo zabrdnit tomu, aby dnske spolo¢nosti najprv
zohladnili straty svojich stilych prevadzkarni nerezidentov sposobom znizujucim zisk a potom tieto
stale prevadzkarne, len ¢o dosiahnu zisk, predali prepojenej spolo¢nosti nerezidentovi, aby sa tak vyhli
zdaneniu tychto ziskov v Dansku.

II — Konanie vo veci samej

9. Zalobkyniou v konani vo veci samej je spolo¢nost Nordea Bank Danmark A/S. Zalobkyfa je pravnou
nastupkynou banky, ktora v roku 2000 spolu s jednou $védskou, finskou a nérskou bankou vytvorila
skupinu Nordea.

10. Pravna predchodkyna mala v roku 1996, resp. rokoch 1997 az 2000, stile prevadzkarne vo Svédsku,
Finsku a Norsku vo forme bankovych pobociek. Tieto organizacné zlozky vo vsetkych rokoch
zaznamenali stratu. Zo zékladu dénskej dane sa tak odpocitalo 204402324 DKK - ¢o podla
aktudlneho kurzu zodpoveda priblizne 27 miliénom eur.

11. V désledku vytvorenia skupiny Nordea boli tieto bankové pobocky zatvorené. Priblizne polovicu
zamestnancov, ako aj cast zdkaznikov prebrali $védske, finske, resp. nérske spolo¢nosti patriace do
skupiny Nordea. Straty, ktoré stile prevddzkarne predtym zaznamenali, preberajice spolo¢nosti uz
nemohli zohladnit v rdmci vlastného zdanovania.

12. Danske danové organy posudili tento priebeh udalosti ako ciasto¢ny odpredaj stalych prevadzkarni
prepojenej spolo¢nosti podla § 33 D ods. 5 Ligningslov. Zaklad dane na rok 2000 preto zvysili o stcet
strat, ktoré boli zapocitané v predchddzajucich rokoch. Nordea Bank Danmark sa domnieva, ze
uvedena pravna tprava porusuje pravo Unie, ako aj Dohodu o EHP.
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III — Konanie pred Sidnym dvorom

13. Ostre Landsret (Vychodny regiondlny sdd), ktory vo veci rozhoduje, podal na Stdny dvor podla
¢lanku 267 ZFEU ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otazke:

,Ma sa ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU (predtym ¢ldnok 43 ES v spojeni
s ¢lankom 48 ES) a ¢lanok 31 Dohody o EHP v spojeni s jej clankom 34 vykladat v tom zmysle, ze
brani tomu, aby clensky stat, ktory povoli spolo¢nosti pdsobiacej v uvedenom State priebezny odpocet
strat vzniknutych stdlej prevadzkarni nachddzajucej sa v inom c¢lenskom $tate, od spoloc¢nosti
pozadoval Gplnt dodato¢nt thradu dane zodpovedajicej odpocitanym stratdm vzniknutym stélej
prevadzkarni (pokial nie su vyrovnané ziskami buducich obdobi) v pripade jej zatvorenia, v stvislosti
s ktorym je cast jej podniku prevedend na prepojend spolo¢nost v ramci skupiny, ktord je rezidentom
v tom istom S$tate ako stdla prevadzkaren, za predpokladu, zZe boli vycerpané vsetky moznosti
uplatnenia predmetnych strat?”

14. V konani pred Sudnym dvorom podali pisomné pripomienky Nordea Bank Danmark, Danske
kralovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Holandské kréalovstvo, Rakuska republika, Dozorny drad
EZVO, ako aj Komisia.

IV — Pravny stav

15. V prejedndvanom konani treba objasnit, ¢i spominané dodato¢né vyrubenie dane zodpovedajtcej
stratdm stalej prevadzkarne nerezidenta v ramci ddnskeho zdanovania prijmu spoloc¢nosti rezidentov je
zlucitelné so slobodou usadit sa v zmysle Zmluvy o ES, resp. Dohody o EHP, ktoré sd relevantné pre
konanie vo veci same;j.

16. V prejednavanom konani pritom netreba rozliSovat medzi skiimanim porusenia slobody usadit sa
v pripade usadenia sa spolo¢nosti v ¢lenskych stétoch podla ¢lanku 43 v spojeni s ¢lankom 48 ES,
respektive v Norskom kralovstve, ked sa uplatiiuje ¢lanok 31 v spojeni s ¢lankom 34 Dohody o EHP.
Obe ustanovenia zakazujice obmedzenia slobody usadit sa st totiz zhodné.?

17. Zhodne so vsetkymi tcastnikmi konania zastdvam ndzor, Ze v prejednavanom pripade vzniklo
obmedzenie slobody usadit sa.

18. Sloboda usadit sa poskytuje spolo¢nosti okrem iného pravo vykonavat svoju cinnost v inych
¢lenskych stdtoch prostrednictvom organizacnej zlozky.* Ani ¢lensky $tit povodu v zdsade nesmie
zasahovat do usadenia sa spolo¢nosti v inom ¢lenskom $téte.” O takéto obmedzenie ide vtedy, ak
vznikne znevyhodnujice rozdielne zaobchddzanie v pripade usadenia sa v inom c¢lenskom Stéte
v porovnani s vylu¢ne tuzemskym usadenim sa.®

3 — Pozri rozsudok A (C-48/11, EU:C:2012:485, bod 21) tykajici sa ¢lanku 49 ZFEU.
4 — Pozri rozsudok Impacto Azul (C-186/12, EU:C:2013:412, bod 32 a tam uvedenu judikattru).

5 — Pozri rozsudky Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456, bod 16), AMID (C-141/99, EU:C:2000:696, bod 21), a Argenta
Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, bod 20).

6 — Pozri rozsudky AMID (EU:C:2000:696, bod 27), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, body 16 az 23), a Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447,
body 20 az 34).
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19. V Dénskom krélovstve sa v zmysle pravnej tpravy § 33 D ods. 5 Ligningslov zaobchddzalo
rozdielne so spolo¢nostami disponujicimi organiza¢nymi zlozkami nerezidentmi a so spolo¢nostami
disponujicimi organizacnymi zlozkami rezidentmi. Ak danska spoloc¢nost prevadzkovala organiza¢na
zlozku rezidenta a predala ju prepojenej spoloc¢nosti, ktora nebola zdanovana v Dansku, potom vopred
zohladnené straty tejto organizacnej zlozky rezidenta neboli upravené ako v pripade organiza¢nej
zlozky nerezidenta. Prevadzka organizac¢nej zlozky v inom ¢lenskom Stiate tak podliehala menej
priaznivym podmienkam zdanovania.

20. Podla judikatury je vsak takéto znevyhodnujice rozdielne zaobchddzanie zlucitelné so slobodou
usadit sa, ak sa tyka situdcii, ktoré nie su navzdjom objektivne porovnatelné (pozri bod A), alebo ak je
oddévodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu (pozri bod B).”

A — O nevyhnutnosti preskiimania objektivnej porovnatelnosti situdcii

21. Tradi¢ne by sa teda malo najskor preskimat, ¢i sa spoloc¢nosti s organizacnou zlozkou rezidentom
a spolo¢nosti s organiza¢nou zlozkou v inom ¢lenskom §tite nachddzaju v objektivne porovnatelnej
situdcii, pricom sa musi zohladriovat ciel, ktory sleduji dotknuté vnutro$tatne predpisy.®

22. Napriek tomu, Ze sama som v minulosti vykonévala takéto preskimania’, teraz sa mi zda vhodné
to neurobit.' Jednak nie je totiz mozné obmedzit preskimanie oddvodnenia, pricom ani neexistuji
zZiadne kritérid, ktoré by urcili, v ktorych pripadoch vobec mozno odmietnut objektivnu porovnatelnost
situdcii. Po druhé takéto zistenie zabranuje adekvdtnej rovnovdhe medzi zdkladnou slobodou
a konkrétnym dévodom rozdielneho zaobchadzania.

23. Poziadavka objektivnej porovnatelnosti sa moze povazovat za dogmaticky prezitok z cias, ked
Stdny dvor akceptoval v oblasti slobody usadit sa vyslovene iba odévodnenia obsiahnuté v Zmluve."
Mnohé dovody, na ktoré sa clenské Stity vo veci rozdielneho posudzovania vnuatrostatnych
a cezhrani¢nych skutkovych okolnosti odvoldvali, sa mohli preto skimat iba v rdmci objektivnej
porovnatelnosti situacii.

24. Uznanim nepisanych odovodneni zo strany Stdneho dvora vsak vznikla nova situdcia. Dovody
hovoriace v prospech rozdielneho zaobchadzania sa teraz v ramci preskimania réznych uznanych
odovodneni alebo oddvodneni, ktoré sa v zdvislosti od okolnosti v budicnosti este len uznaji,
pravidelne zvazuju. Nie je teda prekvapujice, Ze Sudny dvor v pripadoch, v ktorych berie preskiimanie
objektivnej porovnatelnosti situdcii vazne, v podstate skiima to isté, ¢o preskimava neskor eSte raz
z hladiska oddvodnenia.

7 — Rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 20), Komisia/Belgicko (C-250/08, EU:C:2011:793, bod 51), Philips Electronics (C-18/11,
EU:C:2012:532, bod 17), a A (C-123/11, EU:C:2013:84, bod 33); v suvislosti s volnym pohybom kapitdlu pozri rozsudok K (C-322/11,
EU:C:2013:716, bod 36 a tam uvedent judikattru).

8 — Rozsudky X Holding (EU:C:2010:89, bod 22), Philips Electronics (EU:C:2012:532, bod 17) a A (EU:C:2013:84, bod 33).

9 — Pozri v neposlednom rade moje navrhy Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:222, bod 31 a nasl) a navrhy Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 56 a nasl.).

10 — Pozri moje navrhy A (EU:C:2012:488, bod 40 a nasl.) a navrhy SCA Group Holding a spol. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:104, bod 32).
11 — Pozri napriklad rozsudok Royal Bank of Scotland (C-311/97, EU:C:1999:216, bod 32).
12 — Pozri rozsudok K (EU:C:2013:716, body 37 a nasl. a 49 a nasl.).
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25. Vzhladom na uvedené vyzerd intenzita preskiimania porovnatelnosti situdcii v poslednom case,
najmé Co sa tyka rozhodnuti v oblasti danovej pravnej tpravy, velmi rozdielne. Na to, aby Sudny dvor
konstatoval existenciu objektivnej porovnatelnosti, povazuje ciasto¢ne za postacujice, ak v oboch
situdcidch je pritomnd hoci len snaha o dosiahnutie darovej vyhody®, na druhej strane existuju aj
rozsiahle skiimania, ktoré sa obsazne venuju systému pravnej tGpravy dotknutého c¢lenského $tatu'.
Stdny dvor vsak niekedy tplne upusti od preskiimania objektivnej porovnatelnosti situdcii'® alebo
porovnatelnost jednoducho konstatuje bez udania odévodnenia*°.

26. Z judikatiry Sudneho dvora celkovo nie je zrejmé, za akych okolnosti vylucuje rozdiel medzi
porovndvanymi situdciami ich objektivhu porovnatelnost. Napriklad v prejedndvanom pripade treba
konstatovat, Ze situdcie organizacnej zlozky nerezidenta a organizacnej zlozky rezidenta sa objektivne
lisia, pretoze zahrani¢nd dan sa do danskej dane zapocitava len v pripade zdanovania organizacnej
zlozky nerezidenta. Na zéklade akych kritérii sa vSak urci, ¢i ide o relevantny rozdiel vzhladom na
Upravu zohladnenia straty?

27. Ak by sa v kone¢nom doésledku urcilo, Ze situdcie nie st objektivne porovnatelné, v tom pripade je
na rozdiel od preskimavania oddvodnenia vylicené preskiimanie pomeru rozdielneho zaobchddzania
medzi vnatrostitnou a cezhrani¢nou situdciou. Medzi cielmi, ktoré st spojené so zdkladnou slobodou
a ktoré stoja v pozadi dovodu na diferencidciu medzi vnutrostatnou a cezhrani¢nou situciou, preto uz
nie je mozné vytvorit adekvatnu rovnovahu. Vyvazené riesenie je zabezpecCené len vtedy, ak dévod na
rozdielne zaobchddzanie sa skima v rdmci preskimania odévodnenia.

28. Ak teda neexistuje potreba preskimat objektivnu porovnatelnost situécii a toto preskimanie ani
nevedie k primeranym vysledkom, Stdny dvor by mal od neho v budicnosti upustit. Opravnenost
rozdielneho zaobchddzania by sa mala posudzovat len z hladiska toho, ¢i existuje dovod, ktory moze
odovodnit rozdielne zaobchddzanie pomernym spdsobom.

B — Odévodnenie

29. Znevyhodnujuce rozdielne zaobchddzanie s organizacnymi zlozkami nerezidentmi tak
v prejednidvanom pripade nepredstavuje porusenie slobody usadit sa podla Zmluvy o ES, resp. Dohody
o EHP, len vtedy, ak je oddovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu.

30. Clenské $taty zicastnené na konanf zastavajii nazor, ze takéto odovodnenie tu existuje. Odvolavajt
sa na Stdnym dvorom uznané oddvodnenia zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi (pozri Cast 1), zachovania koherencie danovej pravnej Gpravy (pozri Cast 2) a predchddzania
vyhybaniu sa dani (pozri cast 3).

1. Rozdelenie danovej pravomoci

31. Zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi predstavuje odovodnenie, ktoré
Stdny dvor uznal vo svojej ustalenej judikatdre. "

13 — Rozsudok X Holding (EU:C:2010:89, bod 24).
14 — Rozsudok K (EU:C:2013:716, bod 37 a nasl.).

15 — Pozri rozsudky Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, body 18 az 26), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, body 27 az 39) a Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, body 18 az 34).

16 — Rozsudok National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 38).

17 — Pozri rozsudky National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 45), Komisia/Spanielsko (C-269/09, EU:C:2012:439, bod 76), DI VI Finanziaria di
Diego della Valle & C. (C-380/11, EU:C:2012:552, bod 43), Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, bod 50), Imfeld a Garcet (C-303/12,
EU:C:2013:822, bod 68) a DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, bod 46).

ECLILEU:C:2014:153 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-48/13
NORDEA BANK DANMARK

32. Dénske kralovstvo povazuje dodato¢né vyrubenie dane zodpovedajicej stratdim v spojeni s cielom
predchadzania vyhybaniu sa dani za odovodnené. Ma sa tak zamedzit tomu, aby skupina najprv
odpocitala straty stdlej prevadzkarne nerezidenta v Dansku a ndsledne prostrednictvom predaja stilej
prevadzkarne v rdmci skupiny zdanila zisky v inom, z danového hladiska vyhodnejsom ¢lenskom $tate.

33. Odovodnenie zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi povazuji ostatné
¢lenské $taty zacastnené v konani za rozhodujuce predovsetkym z pohladu symetrie zohladnenia ziskov
a strdt v tom istom clenskom $tite. Kedze v dosledku predaja je stdla prevddzkaren nerezident
presunutd mimo danskej danovej pravomoci, tdto symetria je naruSend, pretoze buduce zisky stdlej
prevadzkarne sa uz nebudu zdanovat v Dansku.

34. Vo svetle tohto rozdielneho prizvukovania treba objasnit, ¢o presne odovodnenie zachovania
rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi vlastne zahfna.

35. Na tento ucel treba najprv odlisit samotné rozdelenie danovej pravomoci od zachovania tohto
rozdelenia. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora totiz o tom, ako sa danovd pravomoc medzi
¢lenskymi $tatmi rozdeli, rozhoduji samotné ¢lenské staty. Cize v pripade neexistencie opatreni na
harmonizaciu na urovni Eurdépskej unie maja nadalej prdvomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo
jednostranne definovali kritéria rozdelenia svojej dafiovej pravomoci. **

36. Sudny dvor pri prvom uznani tohto oddvodnenia v rozsudku Marks & Spencer sice zdoraznil, ze
vyvdzZené rozdelenie danovej préavomoci je hodné ochrany,” a toto stanovisko ¢asom zopakoval aj
v neskorsich rozsudkoch.?

37. V zésade vSsak mozeme vychddzat z toho, ze spdsob, akym si clenské stity v urcitom pripade
rozdelia medzi sebou danové pravomoci, Sidny dvor nespochybiuje, a teda vychadza zo ,zachovania
rozdelenia danovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi“*. To isté treba predpokladat aj
v prejedndvanom pripade, ked stile prevadzkarne nerezidenti urcitej spoloCnosti si zdanené tak
v §tate zdroja prijmu, v ktorom sa stdla prevadzkaren nachiddza, ako aj v §tate usadenia spolocnosti,
ktorym je Dansko, v druhom pripade sa vSak zapocitava dan uz odvedena v stite zdroja prijmu.

38. Odoévodnenie ,zachovania“ rozdelenia danovej pravomoci tym poskytuje ¢lenskym §tatom pravo
tato nimi urc¢end danovd pravomoc vykondvat a chranit. V tomto zmysle treba vykladat aj ustilent
judikatdru Stdneho dvora, podla ktorej toto odévodnenie opraviuje ,najma“ predchddzat konaniu,
ktoré by mohlo ohrozit privo clenského s$tatu vykondvat svoju danovd pravomoc vo vztahu
k ¢innostiam uskuto¢fiovanym na jeho tizemi.”” Odvolévanie sa na toto odévodnenie nemozno vylacit
ani vtedy, ak clensky stat zdanuje cinnosti, ktoré sa neuskutoc¢nuju na jeho tzemi, ako napriklad
¢innost stalych prevadzkarni nerezidentov v prejedndvanom pripade.

39. Co sa tyka toho, ako mozu clenské $tity medzi sebou vykonavat a chranit dafové pravomoci,
z doterajsej judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa tohto oddvodnenia mozno vyclenit dve skupiny
pripadov.

18 — Pozri rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 25), National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 45),
Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, bod 50) a DMC (EU:C:2014:20, bod 47).

19 — Rozsudok Marks & Spencer (EU:C:2005:763, bod 46).

20 — Pozri okrem iného rozsudky Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 58) a Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, bod 53).

21 — Pozri tiez rozsudok Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, bod 38 a tam citovanu judikaturu), podla ktorého
»nevyhody, ktoré moézu vyplyvat z paralelného vykonu danovych pravomoci roznych c¢lenskych s$tatov, nepredstavujii obmedzenia slobdd
pohybu”.

22 — Rozsudky Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 77), FIM Santander Top 25 Euro Fi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 47), SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, bod 45), Beker a Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, bod 57), Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447,
bod 53), ako aj Imfeld a Garcet (EU:C:2013:822, bod 75).
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40. Po prvé clenské stity mozu zabranit tomu, aby sa im odnala danova pravomoc vztahujica sa na
prijmy tym, ze sa tieto prijmy premiestnia do iného clenského §tdtu.” Zahfna to zdrovern moznost
bojovat proti fiktivnym alebo podvodnym operacidm smerujicim k premiestneniu danovych prijmov
medzi ¢lenskymi $tatmi. >

41. Po druhé a v opa¢nom smere, ¢lenské $taty nemusia zohladnit straty pochddzajice z ¢innosti, ktord
nezdanuju oni, ale iny clensky $tat. Oddévodnenie totiz zahfna zabezpecenie symetrie medzi pravom
zdanit zisky a moznostou odpocitat straty.” Vnutorny trh preto danovnikom neddva moznost vyberu,
v ktorom ¢lenskom $tate sa ich straty zohladnia.?

42. Na zéklade tychto doposial uznanych skupin pripadov je zrejmé, ze takzvané oddvodnenie
»zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi §titmi“ je len prejavom inych znamych
odovodnenti, a to konkrétne vzhladom na obmedzenie danovych pravomoci ¢lenskych $tétov.

43. Jednak myslienka, ze zohladnenie ziskov a strit jednej ¢innosti nemoze byt od seba oddelené, je
totiz iba vyjadrenim odovodnenia zachovania koherencie danovej pravnej upravy. V tomto zmysle
moze byt obmedzenie zdkladnej slobody oprdvnené, ak existuje priama stvislost medzi danovou
vyhodou a kompenziciou tejto vyhody vo forme urcitého dafiového zataZenia.” Sidny dvor v ramci
preskiimania tohto oddvodnenia uz konstatoval, Ze v tomto zmysle existuje priama sdvislost medzi
zohladnenim zisku a straty pochddzajucej z ¢innosti v tom istom c¢lenskom $tite.” Je to oprédvnené,
pokial Sudny dvor hovori o tom, ze poziadavky danovej koherencie a vyvazeného rozdelenia danovych
pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi sa navzdjom prekryvaju.*

44. Na druhej strane zabranenie premiestnenia prijmov z jedného clenského s$titu do druhého
prostrednictvom fiktivnych alebo podvodnych operdcii je len osobitnym pripadom predchidzania
vyhybaniu sa dani. Podla ustdlenej judikatury totiz vnudtrostitna prdvna tuprava, ktord obmedzuje
slobodu usadit sa, mdze byt opodstatnend, ked sa osobitne zameriava na Cisto umelé konstrukcie,
ktorych cielom je obist prdvnu dpravu dotknutého ¢lenského $tétu.*® V rdmci ,zachovania rozdelenia
danovej pravomoci medzi c¢lenskymi $tatmi“ nejde o zabranenie danovnikovi, aby sa uplne vyhol
zdaneniu, ale o to, aby sa mu zabranilo v premiestneni danovych prijmov prostrednictvom umelych
konstrukcii do iného ¢lenského $titu. Sdm Stidny dvor vnima tato stvislost, ked obcas posudzuje obe
oddvodnenia spolo¢ne.®

45. Ak takzvané odovodnenie ,zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi s$tatmi“
posudime iba ako osobitné prejavy inych uznanych od6vodneni, potom sa tiez vysvetli, preco Sudny
dvor povazuje zachovanie tohto rozdelenia niekedy za samostatné od6vodnenie®, kym inokedy ho
uznava len v spojeni s inymi odévodneniami.*

23 — Pozri rozsudky Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 56), Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, bod 87) a Argenta Spaarbank
(EU:C:2013:447, bod 55).

24 — Pozri rozsudky SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, body 60 az 63) a SIAT (EU:C:2012:415, body 45 az 47).
25 — Rozsudok Philips Electronics (EU:C:2012:532, bod 24).
26 — Pozri rozsudky Oy AA (EU:C:2007:439, bod 55), X Holding (EU:C:2010:89, bod 29) a A (EU:C:2013:84, bod 43).

27 — Pozri rozsudky Papillon (EU:C:2008:659, bod 44); DI VI Finanziaria SAPA di Diego della Valle (EU:C:2012:552, bod 46) a Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662, bod 59).

28 — Rozsudok K (EU:C:2013:716, bod 69).

29 — Rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 80).

30 — Pozri rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (EU:C:2009:377, bod 63) a SGI (EU:C:2010:26, bod 65).
31 — Rozsudok SGI (EU:C:2010:26, body 66 a 69).

32 — Pozri rozsudok National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 48).

33 — Pozri rozsudky Marks & Spencer (EU:C:2005:763, bod 51), Lidl Belgium (C-356/04, EU:C:2006:585, bod 38 a nasl) a A (EU:C:2013:84,
bod 46).
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46. Zrozumitelnosti judikatiry v$ak prispieva, ak pri preskiimani toho, ¢i je obmedzenie zdkladnych
slobod odovodnené, nezostane skutocny dévod skryty za nalepkou ,rozdelenia danovej pravomoci®, ale
vystipi do popredia. V nasledujucej Casti sa preto obmedzim na preskiimanie vylu¢ne tych odévodnen,
ktorych osobitné prejavy boli doteraz zhrnuté pod pojmom ,zachovanie rozdelenia danovej pravomoci
medzi clenskymi $tatmi“, v prejedndvanom pripade konkrétne oddvodneni zachovania koherencie
danovej pravnej Gpravy (pozri ¢ast 2) a predchddzania vyhybaniu sa dani (pozri cast 3).

2. Danova koherencia

47. Podla ustdlenej judikatiry moéze nevyhnutnost zachovania koherencie danovej pravnej Upravy
odovodnovat obmedzenie zikladnej slobody. V tejto stvislosti sa vyzaduje existencia priamej suvislosti
medzi dafiovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody vo forme uréitého dariového zataZenia.
Opravnenému moze byt za takychto okolnosti odopretd tato zdkladnd sloboda danovej vyhody preto,
lebo nepodlieha ani s tym priamo stvisiacemu danovému zatazeniu. Priamy charakter tejto sdvislosti
sa musi posudzovat vzhladom na ciel sledovany predmetnou dafiovou prévnou upravou.*

48. Sudny dvor uz konstatoval, ze v tomto zmysle existuje priama stvislost medzi zohladnenim zisku
a straty pochédzajtcej z ¢innosti v tom istom ¢lenskom $tate.

49. Komisia sprdvne uviedla, 7ze v prejedndvanom pripade je symetria zohladnenia ziskov a strat
pochddzajucich zo zdanovanej ¢innosti v zdsade zabezpecend bez poziadavky dodato¢nej Ghrady dane
zodpovedajtcej stratdm. Dénske krélovstvo sa totiz rozhodlo zdanit stéle previdzkarne nerezidentov za
obdobie relevantné pre konanie vo veci samej, a tak muselo zohladnit zisky, ako aj straty tejto ¢innosti.

50. Tato symetria zahfna aj to, na ¢o spravne poukazala Nordea Bank Danmark, ze v pripade predaja
stalej prevadzkarne nerezidenta je pripadny zisk z predaja zdanitelny v Dansku. Medzi predmetnymi
prepojenymi spolo¢nostami, ktoré sa nedohodnt na ziadnej alebo na ziadnej primeranej kipnej cene,
tento zisk z predaja — ako to ustanovuje aj ddnska danova pravna Gprava — sa v zmysle takzvaného
trhového odstupu ur¢i objektivhou trhovou hodnotou. Zdanenie v tejto miere presne zodpovedd
opravneniu ¢lenského s$tdtu zdanit kapitdlovy zisk spolo¢nosti spadajtci do jeho danovej pravomoci.

51. Pritom je irelevantné, ako namieta napriklad Holandské krélovstvo, Ze bez dénskej pravnej tpravy
dodatoc¢nej thrady dane by sa danovnikom muselo poskytnit odpocitanie strat bez moznosti zdanenia
prislusnych neskorsich ziskov. Skuto¢nost, Ze pripadné budice zisky nemoédzu byt uz zdanené, je
v rdmci zdanovania urcitej ¢innosti beznou moznostou, napriklad v pripade hospoddarskeho tpadku
¢innosti alebo skoncenia danovej pravomoci clenského statu v dosledku premiestnenia sidla.

52. Najmé Rakuska republika v$ak proti symetrii namietala, ze zdanovanie ziskov je v prejednavanom
pripade skor formélnej povahy. Kedze Danske krédlovstvo pri zdanovani stélych prevadzkarni
nerezidentov uplatnilo metéddu zapocitania, dan uz odvedenda v S§tite zdroja prijmu musi byt
zapocitand. Ak v Dansku plati rovnakd alebo nizsia danova sadzba ako v §tate zdroja prijmu, zisky
stalej prevadzkarne nerezidenta vébec nebudd zdanené v Dansku. Aj keby vsak bola danova sadzba
niz$ia v $tate zdroja prijmu, Dansku by tak ¢i tak neprindlezala tplna danova pravomoc.

34 — Pozri rozsudky Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 42), Papillon (EU:C:2008:659, bod 43 a nasl.), DI VI Finanziaria SAPA di Diego
della Valle (EU:C:2012:552, bod 46) a Welte (EU:C:2013:662, bod 59).

35 — Pozri rozsudky Papillon (EU:C:2008:659, bod 44) a Argenta Spaarbank (EU:C:2013:447, bod 42).
36 — Rozsudok K (EU:C:2013:716, bod 69).
37 — Pouzri rozsudky National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 46) a DMC (EU:C:2014:20, bod 48 a nasl.).
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53. Tato ndmietka je opravnend, pokial zdanenie stilej prevddzkarne nerezidenta v rdmci met6dy
zapocitania vedie k inym vysledkom ako bezné zdanenie tuzemskej ¢innosti. V porovnani s tym buda
danové prijmy, ktoré Dansko zdanenim stélej prevadzkarne nerezidenta ziska, spravidla nizsie. Medzi
uplnym zohladnenim vzniknutych strdt a koncovym, nanajvy$ ¢iasto¢nym zdanenim ziskov mozno tiez
spozorovat urcitd nerovnovahu.

54. Zdanenie stélej prevadzkarne nerezidenta v ramci metddy zapocitania predsa nemozno postavit na
roven jej nezdaneniu v zmysle metédy vynatia. Druhy spomenuty pripad bol predmetom rozsudku
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, v ktorom Stdny dvor v kone¢nom désledku
pripustil, aby c¢lensky s$tit mohol dodato¢ne upravit zohladnenie strat, ktoré bolo vykonané napriek
neexistencii dariovej pravomoci na zdklade vynatia prijmov stilej prevddzkarne nerezidenta.*® Na
rozdiel od ndzoru Spolkovej republiky Nemecko vsak tento rozsudok nemozno vztahovat na
prejedndvany pripad, pretoze Dénske krélovstvo si praveze ziadalo vykondvat svoju danovi pravomoc
vzhladom na stéle prevddzkarne nerezidentov, pricom tu existovala asponn moznost, zZe ich zisky budd
Ciastocne aj zdanené.

55. V prejedndvanom pripade v$ak netreba rozhodnidt o tom, ¢i danova pravomoc clenského statu,
obmedzena prostrednictvom metédy zapocitania, opravnuje tento clensky s$tit v ramci danovej
koherencie na to, aby aj vzniknuté straty zohladnoval len obmedzene. Vyhldsenym a zjavnym cielom
dénskej pravnej upravy dodatocnej thrady dane nie je vytvorenie primeraného vztahu medzi
zohladnenim ziskov a strat pri c¢innostiach zdanovanych v rdmci metddy zapocitania. Pravna Gprava
slazi skor, ako to uviedlo aj samotné Dénske kralovstvo, na zabrénenie zneuZitiu Gplného zohladnenia
straty v rdmci met6dy zapocitania v osobitnom pripade. V zdsade v$ak danovnikom podla dénskej
danovej pravnej upravy prindlezi prave tito vyhoda dplného zohladnenia straty, aj keby pre nedostatok
buddtcich ziskov toto zohladnenie straty uz nebolo kompenzovatelné.

56. So zretelom na tento charakter ddnskej pravnej Gpravy je vyluc¢ené odvolavat sa na odovodnenie
zachovania koherencie danovej préavnej dpravy aj vzhladom na ustdlent judikatiru, podla ktorej
mozno vnutro$titnu pradvnu dGpravu povazovat za vhodnd na uskutoCnenie sledovaného ciela iba
vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut tento ciel koherentne a systematicky, ¢ize dosledne.®

57. Predmetné obmedzenie slobody usadit sa preto nemodze byt oddévodnené nevyhnutnostou
zachovania koherencie danovej pravnej apravy.

3. Predchadzanie vyhybaniu sa dani

58. Podla ustélenej judikatury vSak na dcel predchddzania vyhybaniu sa dani méze byt vnuatro$titna
pravna uprava, ktord obmedzuje slobodu usadit sa, oddévodnend, ked sa osobitne zameriava na cisto
umelé konstrukcie, ktorych ciefom je obist préavnu dpravu dotknutého ¢lenského $tatu.*® Pokial ide
vyslovene o zabranenie premiestneniu ziskov do iného c¢lenského statu, zda sa, ze Sudny dvor tu
stanovil dokonca menej prisne poziadavky. Na ucel zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tdtmi mozno povazovat za oddvodnenu aj pradvnu upravu, ktorej cielom nie je vyslovene
zabranovat vzniku ¢isto umelych konstrukcii. *!

38 — Rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (EU:C:2008:588).

39 — Pozri rozsudok Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, bod 39 a tam uvedend judikatdru).

40 — Pozri rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (EU:C:2009:377, bod 63) a SGI (EU:C:2010:26, bod 65).
41 — Rozsudok SGI (EU:C:2010:26, bod 66).
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59. Z dovodovej spravy zdkona vyplyva, ze cielom predmetnej pravnej Gpravy je zabranit skupine, aby
v Dénsku najskor uplatnila zdpocet straty stalej prevadzkarne nerezidenta, neskorsie zisky vsak zdanila
iba v inom c¢lenskom state. Je pochopitelné, Ze v tejto suvislosti vznikd moznost vyhnut sa dani,
predovsetkym v pripade obvyklého priebehu investicie, ked na zdklade pociato¢nych investicii
deficitni fazu vystrieda faza zisku. Premiestnenie Cinnosti stdlej prevadzkarne nerezidenta v ramci
skupiny moze byt preto vyhodné aj v pripade, Ze by jej straty uz neboli zapoditatelné preberajicou
spolo¢nostou, ak je zahrani¢nd danovd sadzba nizsia ako danska.

60. Prirodzene, vnitro$tatna pridvna dprava o predchddzani vyhybaniu sa dani ani nesmie prekrocit
rdmec toho, ¢o treba na dosiahnutie tohto ciela. Na jednej strane sa preto danovnikovi musi umoznit
predlozit informdcie, ktoré sa tykaju pripadnych obchodnych dovodov.*” Na druhej strane napravné
danové opatrenie sa musi ohranicit na cast, ktord presahuje to, na ¢om by sa boli dohodli, pokial by
medzi nimi neexistovala situdcia vzdjomnej zdvislosti.*

61. V kolektivhom konani, ako je zdanovanie, nemozno vyzadovat, aby bol kazdy jeden pripad povinne
podrobeny individudlnemu preskdimaniu, skor musia byt vSeobecne regulovatelné aj skutkové
okolnosti, ktoré sa typicky vyznacuji urcitym nasledkom alebo pramenia z urcitej motivacie.

62. V prejedndvanom pripade vsak boli hranice pripustnej typizdcie vyhybania sa dani v kazdom
pripade prekrocené. Po prvé danovnik vobec nemd moznost dokdzat neexistenciu vyhybania sa dani
napriek tomu, Ze je zrejmé, Ze pri prevode stilej prevadzkarne v ramci skupiny mézu vzniknit riadne
obchodné dovody predaja predovsetkym na ucel odstranenia dvojitej kapacity, ako to dokazuje aj
prejednavany pripad. Po druhé prejedndvany pripad ukazuje, ze v sulade so stanoviskom Dozorného
uradu EZVO je neprimerané nariadit Uplni dodato¢nd thradu uz zapoditanych strat v pripade
kazdého, hoci len ¢iasto¢ného predaja stilej prevadzkarne. Tym su totiz dotknuté aj pripady, ked stdla
prevadzkaren v podstate iba ide do likvidacie.

63. Napokon po tretie dodato¢nd thrada dane zodpovedajicej vSetkym zapocitanym stratdm nie je
pomernd k obidenému zdaneniu budtcich ziskov, ktorych kompenzaciu dianska pravna uprava sleduje.
Dénske krélovstvo moze obsiahnut iba tie zisky, ktoré v case predaja uz existovali. Dodato¢ne zvysené
$ance na zisk totiz pripadni do danovej pravomoci ¢lenského §tatu, ktory bude potom prislusny.
Komisia spravne poukazala na to, Ze zisky, ktoré existovali v Case predaja, su vSak vyjadrené v kipnej
cene uréenej podla zasady trhového odstupu.*

64. Ak Danske kréalovstvo naproti tomu nepovazuje tito hodnotu za primerand, pretoze sa domnieva,
ze z prevodu v ramci skupiny je vacsi uzitok ako z prevodu na tretiu osobu, v tom pripade treba
poukdzat na to, ze tento pripadny viacsi uzitok by sa nenaplnil, ani keby bola stdla prevadzkaren
nadalej previddzkovand v danovej pravomoci Dénska. Napokon préve zotrvanie v danovej pravomoci
Dénska je ciel, ktory sleduje predmetnd pravna Gprava.

65. Ani ciel, ktorym je predchddzanie vyhybaniu sa dani, preto nemdze oddévodnovat predmetné
obmedzenie slobody usadit sa, lebo danska prdvna uprava prekracuje ramec toho, Co treba
na dosiahnutie tohto ciela.

42 — Pozri rozsudok SGI (EU:C:2010:26, bod 71).
43 — Pozri rozsudok SGI (EU:C:2010:26, bod 72).
44 — Pozri bod 50 vyssie.
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4. Vysledok od6vodnenia

66. Predmetné obmedzenie slobody usadit sa teda nie je odovodnené naliehavymi doévodmi
vSeobecného zdujmu. Z toho dovodu sa ani netreba zaoberat stanoviskom Nordea Bank Danmark,
podla ktorého je odovodnenie v zmysle rozsudku Marks & Spencer v kazdom pripade vylucené tym,
ze danovnikovi nemozno odopriet zohladnenie strat, pokial st vSetky moznosti zohladnenia straty
v State zdroja prijmu vylucené, ako sa to stalo v prejedndvanom pripade v ddésledku zatvorenia
bankovych pobociek.

V — Navrh
67. V dosledku uvedeného treba na prejudicidlnu otdazku odpovedat takto:

Clanok 43 v spojeni s ¢lankom 48 ES a ¢lanok 31 v spojeni s ¢lankom 34 Dohody o EHP brania tomu,
aby clensky stat, ktory v radmci metédy zapocitania povoli spolo¢nosti posobiacej v uvedenom State
priebezny odpocet strat vzniknutych stalej prevadzkarni nachadzajicej sa v inom ¢lenskom state, od
spolo¢nosti pozadoval tGplnt dodato¢ni twhradu dane zodpovedajicej odpocitanym stratdm
vzniknutym stdlej prevadzkarni (pokial nie sG vyrovnané ziskami buducich obdobi), ak sa md
dodato¢nd thrada dane uskuto¢nit v kazdom takom pripade, ked cast jej podniku je prevedend na
prepojent spolo¢nost v ramci skupiny, ktora je rezidentom v tom istom $tate ako stala prevadzkaren.

ECLILEU:C:2014:153 11



	Návrhy generálnej advokátky
	I – Právny rámec
	II – Konanie vo veci samej
	III – Konanie pred Súdnym dvorom
	IV – Právny stav
	A – O nevyhnutnosti preskúmania objektívnej porovnateľnosti situácií
	B – Odôvodnenie
	1. Rozdelenie daňovej právomoci
	2. Daňová koherencia
	3. Predchádzanie vyhýbaniu sa dani
	4. Výsledok odôvodnenia


	V – Návrh


