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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 27. februara 2014

Spojené veci C-39/13 az C-41/13

Inspecteur van de Belastingdienst Noord/kantoor Groningen
proti
SCA Group Holding BV (C-39/13),
X AG,
X1 Holding GmbH,
X2 Holding GmbH,
X3 Holding BV,
D1 BV,
D2 BV,
D3 BV
proti
Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam (C-40/13)
a
Inspecteur van de Belastingdienst Holland-Noord/kantoor Zaandam
protiMSA International Holdings BV,
MSA Nederland BV (C-41/13)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko)]

»Danova pravna dprava — Sloboda usadit sa — Vnutrostitna dan z prijmov pravnickych oséb —
Pravna Gprava zdanovania koncernov (fiscale eenheid) — Koncerny s tGcastou
zahranic¢nych spoloc¢nosti*

I - Uvod

1. Stdny dvor opait riesi otdzku zdanovania koncernov ¢lenskymi $tatmi a jeho zlucitelnost so slobodou
usadit sa. Napriek tomu, Ze koncerny sa skladaji z pravne samostatnych spolo¢nosti, ¢lenské staty maja
sklon réznym sposobom zaobchddzat s nimi v oblasti danového prava tak, ako keby ilo viac-menej
o jednu spoloc¢nost. Lenze v pripade, ak sa koncern skladd zo spoloc¢nosti réznych clenskych statov,
a teda podlieha viacerym danovym pravomociam, zaobchddzanie s koncernom akoby s jednou
spolo¢nostou znamend problém.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

SK
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2. Predmetné holandské ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa pohybuja v rozpéti dvoch
rozhodnuti, rozsudkov Papillon® a X Holding®. Stidny dvor v rozsudku vo veci X Holding pripustil
holandskd pravnu tpravu ,danovej jednotky” koncernu, ktora vylucuje spoloc¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych statoch. Naproti tomu v rozsudku Papillon Sudny dvor spochybnil vylicenie tuzemskej
poddcérskej spoloc¢nosti z franctzskej ,dainovej integricie”, v pripade, ked ma dcérska spolo¢nost,
ktord stoji medzi materskou spolo¢nostou a poddcérskymi spolo¢nostami, sidlo v inom ¢lenskom
State.

3. Vnutrostatny sid opat polozil otdzky tykajiice sa holandskej danovej jednotky. V troch spojenych
veciach ide o rozdielne struktdry koncernu, ktoré vsak maju spolo¢né to, Ze jednotlivé spolo¢nosti
koncernu maja sidla v inych clenskych s$tatoch. Je pravda, Ze vnutrostitny sid uz nespochybnuje
pripustnost vylucenia tychto spolo¢nosti z danovej jednotky. Holandskd danova sprava vsak vylucuje
z takéhoto zlucenia navyse aj tie spolo¢nosti koncernu, ktoré maja sidlo v Holandsku, s odévodnenim,
ze v tychto pripadoch by bez spolo¢nosti so sidlom v zahrani¢i koncern vébec neexistoval.

4. Vnutrostatny sud od Sudneho dvora ocakiva dve veci. Jednak chce vediet, s ktorymi tuzemskymi
situdciami su takéto medzerovité koncerny podla holandskej prédvnej dpravy vébec porovnatelné.
Jednak ocakdva vysvetlenie, ¢i rézne danové problémy vzniknuté v dosledku uznania cezhranicnej
medzerovitej danovej jednotky, mézu odovodnovat pripadné obmedzenie slobody usadit sa.

II - Pravny ramec

5. Holandskd pravna dprava dane z prijmov pravnickych osob za urcitych podmienok poskytuje
koncernom moznost vytvorenia danovej jednotky. Clanok 15 ods. 1 zdkona z roku 1969 o dani
z prijmov pravnickych oséb (Wet op de vennootschapsbelasting 1969, dalej len ,zdkon o dani
z prijmov pravnickych os6b“) v zneni, ktoré sa ma uplatnit v konani vo veci samej, stanovuje:

»Ak zdanitelnd osoba (materskd spolo¢nost) z prévneho a ekonomického hladiska vlastni minimalne
95% podiel na splatenom zdkladnom imani inej zdanitelnej osoby (dcérskej spolo¢nosti), obe
zdanitelné osoby mozu poziadat, aby boli zdanené tak, ako keby islo o jedini zdanitelnd osobu, teda
ako keby c¢innosti a majetok dcérskej spolo¢nosti boli neoddelitelnou sucastou cinnosti a majetku
materskej spolo¢nosti. Dan sa bude vyberat od materskej spolo¢nosti. V tomto pripade sd teda
zdanitelné osoby spolo¢ne povazované za jednu danovi jednotku. Danovd jednotku moze tvorit
viacero dcérskych spoloc¢nosti.”

6. Podmienkou vsak je, ze ,obe zdanitelné osoby su usadené v Holandsku“ [¢ldnok 15 ods. 3 pism. c)
zdkona o dani z prijmov pravnickych osob]. Vynimka z uvedeného ustanovenia je obsiahnutd
v ¢lanku 15 ods. 4 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb:

»...Okrem toho moze zdanitelnd osoba, ktord... nemd sidlo v Holandsku, ale prevddzkuje podnik
prostrednictvom stélej prevadzkarne v Holandsku, za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym
opatrenim, byt stcastou danovej jednotky...”

7. Clanky 32 az 35 Besluit fiscale eenheid 2003 (dalej len ,nariadenie o dariovej jednotke®) obsahuji
v suvislosti s uvedenou vynimkou ustanovenia, ktoré v kone¢nom doésledku umoznuju zaclenit do
danovej jednotky stalu tuzemska prevadzkaren spolo¢nosti, ktord ma sidlo v zahrani¢i. Okrem toho
obsahuju podrobnt prdvnu udpravu danovej jednotky vo vztahu k holandskej prdavnej tprave
oslobodenia Ucasti a zabranenia dvojitému zohladneniu straty.

2 — Rozsudok z 27. novembra 2008, Papillon (C-418/07, Zb. s. 1-8947).
3 — Rozsudok z 25. februdra 2010, X Holding (C-337/08, Zb. s. I-1215).
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III - Konanie vo veci samej

8. Predmetné konania vychadzaji z troch konani vo veci samej, ktorych skutkové stavy mozno zhrnut
do dvoch skupin.

A — Veci C-39/13 a C-41/13

9. Pokial ide o veci C-39/13 a C-41/13, v konaniach vo veci samej si spolo¢nosti SCA Group Holding
BV, resp. MSA International Holdings BV, ktoré maju sidlo v Holandsku, Zelaju vytvorit danova
jednotku spolu s wurcitymi ich dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, taktiez so sidlom
v Holandsku. Ich dcérske spolo¢nosti, ktoré sprostredkiivaju tcast na tychto dcérskych spolo¢nostiach
druhého stupna a ktoré nemédzu byt zaclenené do danovej jednotky, maju vsak sidlo v Nemecku
a nemaju v Holandsku ani stdlu prevadzkaren. V pripade SCA Group Holding BV ide ¢iastocne aj
o dcérske spolocnosti tretieho stupna, teda svoju tcast na nich kontroluje nielen na jednej, ale na
dvoch urovniach nemeckych sprostredkujicich spolo¢nosti.

10. Holandska danova sprava zamietla ndvrhy s odévodnenim, Ze sprostredkujice dcérske spolo¢nosti
nie su rezidentmi Holandska. Rechtbank Haarlem, na ktory sa spolo¢nosti obratili, posudil zamietnutie
ako porusenie slobody usadit sa. Holandskd danovd sprdva proti tomu namieta pred Gerechtshof te
Amsterdam.

B — Vec C-40/13

11. Pokial ide o vec C-40/13, tri sesterské spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, ktoré patria priamo
alebo nepriamo k materskej spolo¢nosti so sidlom v Nemecku, nedisponujticej stilou prevadzkarnou
v Holandsku, Ziadali v konani vo veci samej o vytvorenie danovej jednotky. Ziadost relevantnd
v konani pred Sudnym dvorom sa tyka iba zaclenenia tychto sesterskych spolo¢nosti do danovej
jednotky.

12. Holandska danovd sprava aj tdto ziadost zamietla. Odovodnila to tym, ze materskd spolo¢nost
navrhovatelov nie je rezidentom Holandska. Rechtbank Haarlem v tomto pripade zamietol Zalobu
spolo¢nosti ako neddvodnd. Spolocnosti proti tomu podali opravny prostriedok na Gerechtshof te
Amsterdam.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

13. Gerechtshof te Amsterdam, ktory rozhoduje v konaniach vo veci samej, predlozil Stidnemu dvoru
podla ¢ldnku 267 ZFEU tri ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania. V nich obsiahnuté prejudicidlne
otdzky sa vo velkej miere zhoduji a mozno ich zhrnut takto:

1. Ide v pripade, ak sa danovym dlznickam neumozni uplatnit holandskd pravnu dpravu danovej
jednotky na cinnosti a majetok dcérskych spoloc¢nosti druhého/tretieho stupna (veci C-39/13
a C-41/13)/sesterskych spoloc¢nosti (vec C-40/13), ktoré maju sidlo v Holandsku, o obmedzenie
slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES?

Je v tomto kontexte a s ohladom na ciele, ktoré sleduje holandskd pravna tprava danovej
jednotky, situdcia dcérskych spoloc¢nosti druhého/tretieho stupna, resp. sesterskych spolocnosti,

o ktoré ide v konani vo veci samej, objektivne porovnatelna so

(veci C-39/13 a C-41/13:)
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(i) situdciou spoloc¢nosti, ktoré maji sidlo v Holandsku a st dcérskymi spolo¢nostami/dcérskymi
spolo¢nostami druhého stupna sprostredkujicej holdingovej spoloc¢nosti, ktorda ma sidlo
v Holandsku a ktora sa nerozhodla pre zaclenenie do danovej jednotky so svojou materskou
spolo¢nostou so sidlom v Holandsku, a preto ako dcérske spolo¢nosti druhého stupna
rovnako ako dcérske spoloc¢nosti druhého a tretieho stupna, o ktoré ide v konani vo veci
samej, nemaju pristup k uprave danovej jednotky vylu¢ne so svojou materskou spolo¢nostou
druhého stupna, alebo so

(ii) situdciou dcérskych spolo¢nosti druhého stupna so sidlom na tzemi Holandska, ktoré sa
spolu so svojou sprostredkujicou holdingovou spolo¢nostou so sidlom v Holandsku,
rozhodli vytvorit danovi jednotku so svojou materskou spolo¢nostou druhého stupna, ktord
ma sidlo v Holandsku, a preto sa ich ¢innost a majetok — na rozdiel od ¢innosti a majetku
dcérskych spoloc¢nosti druhého/tretieho stupna, o ktoré ide v konani vo veci samej — danovo
konsoliduju?

(vec C-40/13:)

(i) situdciou sesterskych spolo¢nosti, ktoré maji sidlo v Holandsku a ktoré sa nerozhodli pre
zaClenenie do danovej jednotky so svojou spolo¢nou materskou spolo¢nostou so sidlom
v Holandsku, a preto ako sesterské spoloc¢nosti rovnako ako sesterské spoloc¢nosti, o ktoré ide
v konani vo veci samej, nemaju pristup k tprave danovej jednotky, alebo so

(ii) situdciou sesterskych spolo¢nosti so sidlom v Holandsku, ktoré sa rozhodli vytvorit danova
jednotku so svojou spolo¢nou materskou spolo¢nostou so sidlom v Holandsku, a preto sa ich
¢innost a majetok — na rozdiel od ¢innosti a majetku sesterskych spolo¢nosti, o ktoré ide
v konani vo veci samej — danovo konsoliduja?

M4 pre odpoved na prva vetu prvej otazky vyznam to, ¢i
(vec C-39/13:)

dcérske spolo¢nosti druhého/tretieho stupna vlastni jedind sprostredkujtiica holdingova spolo¢nost
(na najblizSej nadradenej drovni v S$truktire koncernu) v inom clenskom stite alebo — ako
v pripade dcérskych spolo¢nosti druhého/tretieho stupna, o ktoré ide v konani vo veci
samej — dve (i viaceré) sprostredkujiice holdingové spolo¢nosti (na dvoch alebo viacerych vyssich
urovniach Struktiry koncernu) v uvedenom inom ¢lenskom $tate?

(vec C-41/13:)

predmetnd zahrani¢nd sprostredkujuca holdingovd spoloc¢nost, pokial v Holandsku nepoésobila
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, ale prostrednictvom stilej prevadzkarne, mala moznost
rozhodntt sa — v suvislosti s majetkom a cinnostami jej holandskej stilej prevadzkarne — Ze so
svojou materskou spolo¢nostou, ktord ma sidlo v Holandsku, vytvori danovu jednotku?

(vec C-40/13:)

sesterské spoloc¢nosti maji (priamu) spolo¢nt materskil spolo¢nost v inom ¢lenskom $téte, alebo
maju rozne (priame) materské spolocnosti v inom c¢lenskom Stite, takze az na vy$Sej drovni
koncernu - ktord sa vsak nachddza v uvedenom inom c¢lenskom S$tite — mozno hovorit
o spolo¢nej (nepriamej) materskej spolo¢nosti tychto réznych spolo¢nosti?

Pokial je odpoved na prvt vetu prvej otdzky kladnd: mozno uvedené obmedzenie v tomto pripade

odovodnit naliehavymi dévodmi verejného zaujmu, predovsetkym nutnostou zabezpecit danova
koherenciu vritane zabrénenia unilaterdlnemu a bilaterdlnemu dvojitému zohladneniu straty?
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4.  Pokial je odpoved na tretiu otdzku kladnd: treba dané obmedzenie povazovat v tomto pripade za
primerané?

14. Zalobkyne vo veci samej, Spolkové republika Nemecko, Holandské kralovstvo, ako aj Komisia
podali v konani pred Stdnym dvorom pisomné pripomienky. Pojedndvania sa okrem nich zacastnila aj
Franctzska republika.

V — Pravny stav

15. Zlozité prejudicidlne otdzky sa tykaji dvoch pomerne prehladnych skutkovych stavov. Vo veciach
C-39/13 a C-41/13 ide o taku $trukturu koncernu, ked sprostredkujice dcérske spolo¢nosti nemaju
sidlo v tuzemsku, ale v inom clenskom S$tate. Naproti tomu vo veci C-40/13 ma sidlo v inom
¢lenskom $tate materskd spoloc¢nost koncernu.

16. Svojimi otazkami sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i holandské pravo porusuje slobodu usadit
sa tym, ze v oboch tychto pripadoch bréani vytvoreniu danovej jednotky medzi holandskou materskou
spolo¢nostou a jej holandskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, resp. medzi holandskymi
sesterskymi spolo¢nostami. Vzhladom na rovnaky obsah ustanoveni nie je rozhodujuce, ¢i v konaniach
vo veci samej je z hladiska uc¢innosti uplatnitelny iba vnuitro$titnym stidom uvedeny ¢lanok 43 ES
v spojeni s ¢lankom 48 ES alebo aj ¢ldnok 49 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 54 ZFEU.

17. Predtym, ako sa zvldst preskiimaju oba druhy S$truktdry koncernu, mozno hned na uvod
konstatovat, Ze zdkladnou slobodou uplatnitelnou v prejedndvanom pripade je sloboda usadit sa,
pretoze poziadavka 95 % ucasti v zmysle holandskej pravnej upravy sa pouzije len v pripade podielov
umoziuyjtcich vykonéavat nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a urcovat jej ¢innosti. *

A — Danovd jednotka z materskych spolocnosti a dcérskych spolocnosti druhého stupna (veci C-39/13
a C-41/13)

18. Vo veciach C-39/13 a C-41/13 treba preskumat, ¢i sa ma sloboda usadit sa vykladat v tom zmysle,
ze jej odporuje holandskd pravna uprava, podla ktorej materské spolo¢nosti a dcérske spolo¢nosti
druhého stupna so sidlom v Holandsku mézu vytvorit danova jednotku len vtedy, ak sprostredkujica
dcérska spoloc¢nost je tiez rezidentom Holandska alebo md v Holandsku aspon jednu stilu
prevadzkaren. O takyto pripad by islo, ak by pravna Gprava predstavovala neodovodnené obmedzenie
slobody usadit sa.

19. V tejto suvislosti treba preskimat dve rozne eventudlne obmedzenia slobody usadit sa.
V prejednavanom pripade moze byt totiz dotknutad sloboda usadit sa tak materskej spolo¢nosti (pozri
bod 1), ako aj sprostredkujtcej zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti (pozri bod 2).

1. Obmedzenie slobody usadit sa v pripade materskej spolo¢nosti

20. Podla ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES, resp. ¢lanku 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU
sloboda usadit sa, pokial ide o spolo¢nosti zaloZené v stlade s pravnou tpravou c¢lenského Statu, ktoré
maja sidlo, dstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Eurépskej tnii, zahfnia okrem iného
pravo vykonévat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $tatoch prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti.”

4 — Pozri rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, bod 91).
5 — Pozri rozsudok z 20. juna 2013, Impacto Azul (C-186/12, bod 32 a tam citovanu judikatiru).
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21. Podla ustélenej judikatiry sa za obmedzenie slobody usadit sa musia povazovat vSetky opatrenia,
ktoré vykon tejto slobody zakazuji, brdnia mu alebo ho robia menej pritazlivym.® Z ustélenej
judikatury tiez vyplyva, Ze cielom slobody usadit sa je nielen zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom
¢lenskom stdte podla podmienok stanovenych pre vlastnych $tatnych prislusnikov, ale zdroven zabrénit
tomu, aby c¢lensky $tdt povodu brénil spolo¢nosti zalozenej podla jeho prévnej upravy v usadeniu sa
v inom c¢lenskom $tite.” Sudny dvor sa domnieva, ze v oblasti danovej pravnej Upravy vznikd
v takychto pripadoch obmedzenie, ked ide o znevyhodnujice rozdielne zaobchddzanie pri usadeni sa
v inom c¢lenskom $tdte v porovnani s vylu¢ne tuzemskym miestom usadenia.®

a) Znevyhodnujtce rozdielne zaobchadzanie

22. Najskor preto preskimam, ¢i Holandsko ako clensky stat pévodu zaobchddza prostrednictvom
svojej pravnej upravy danovej jednotky nevyhodnej$im spdsobom s holandskou materskou
spolo¢nostou, ktord méa dcérsku spolocnost usadent v inom c¢lenskom stite, v porovnani s materskou
spolo¢nostou, ktord ma tuzemskd dcérsku spolo¢nost.

23. Vnutrostatny sud sa v tejto suvislosti tiez pyta, ktoré situdcie sa maju v prejedndvanom pripade
porovnat. V situdcii cezhrani¢ného charakteru ide o vytvorenie danovej jednotky s dcérskymi
spolo¢nostami druhého stupna, bez zaclenenia zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti. Pokial to porovndme
so situdciou vyluéne tuzemského charakteru, ked dcérska spolo¢nost nie je zaclenend do danovej
jednotky, nevznikd tak rozdielne zaobchddzanie, pretoze holandskd materska spolocnost nemoze
vytvorit danovud jednotku so svojimi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna oddelene. Inak je to vsak
v pripade, ak porovnime situdciu cezhrani¢ného charakteru s takou situdaciou vylu¢ne tuzemského
charakteru, ked dcérska spolo¢nost je zaclenend do danovej jednotky.

24. Vo svetle tychto dvah Spolkovd republika Nemecko, ako aj Holandské krélovstvo odmietaji
rozdielne zaobchddzanie v pripade tuzemského i zahrani¢ného usadenia, pretoze podla holandskej
pravnej Upravy nemozno vytvorit danovd jednotku s dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna bez
zaclenenia sprostredkujticej dcérskej spolo¢nosti.

25. Rozhodujica je vsak skuto¢nost, ze podla holandskej prdvnej Gpravy materskd spolo¢nost so
zahrani¢nou sprostredkujicou dcérskou spolo¢nostou vobec nema moznost vytvorit danovd jednotku
so svojimi tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, pretoze zahrani¢nd dcérska
spolo¢nost nemoze byt stcastou danovej jednotky. Naproti tomu v pripade materskej spolo¢nosti
s tuzemskou dcérskou spolo¢nostou takiato moznost existuje. Uz v rozsudku Papillon povazoval Stdny
dvor tieto rozdielne moznosti za rozhodujtice.” Predstavuju znevyhodnujtce rozdielne zaobchddzanie
s materskou spoloc¢nostou, ktorda vyuzila slobodu usadit sa prostrednictvom toho, Ze zalozila dcérsku
spoloc¢nost v inom ¢lenskom State.

26. Voci tomuto nazoru vsak Holandské kralovstvo argumentovalo, ze nevyhoda neexistencie moznosti
vytvorit danovi jednotku s holandskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna je podla systému
holandskej prdvnej upravy iba ddsledkom nepovolenia zaclenit zahrani¢na sprostredkujicu dcérsku
spolo¢nost. Takéto vylucenie zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti z danovej jednotky je vsak, ako to
Stdny dvor uz konstatoval v rozsudku X Holding, " zlucitelné so slobodou usadit sa.

6 — Pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, DI. VI. Finanziara di Diego della Valle & C. (C-380/11, bod 33 a tam citovanu judikattru).
7 — Tamze (bod 32 a tam citovana judikatira).

8 — Pozri rozsudok Papillon (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, body 16 az 23).

9 — Pozri rozsudok Papillon (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 21).

10 — Rozsudok X Holding (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 3).

6 ECLILEU:C:2014:104



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VECI C-39/13, C-40/13 A C-41/13
SCA GROUP HOLDING A L

27. S uvedenym stanoviskom mézem suhlasit do tej miery, pokial holandskd prdvna tprava zrejme
neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne urcilo, ze tuzemské materské spolo¢nosti nesmu
vytvorit danovi jednotku so svojimi tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, ked
sprostredkujiica dcérska spolo¢nost je rezidentom v zahrani¢i. Znevyhodnenie je skor ndsledkom
jednoducho toho, Ze holandskd pravna uprava vo vSeobecnosti nepovoluje vytvorenie danovej jednotky
iba medzi materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna a zaroven zakazuje
tuzemskej materskej spolo¢nosti vytvorenie danovej jednotky so zahrani¢nou dcérskou spoloc¢nostou.

28. Vzhladom na rozsudok X Holding je v$ak potrebné rozlisovat medzi roznymi nevyhodami, ktoré
vyplyvajii z vylucenia zahrani¢nych spolo¢nosti."” Toto vylucenie totiz nevedie iba k tomu, Ze
zahrani¢nd dcérska spolo¢nost nemoze byt sicastou danovej jednotky. Dosledkom tohto vylicenia je
navyse aj to, ze ucast v danovej jednotke sa zakazuje tiez tuzemskym dcérskym spoloc¢nostiam druhého
stupna. V rozsudku X Holding vsak islo iba o preskimanie skutoc¢nosti, ¢i nevyhodu spocivajicu v tom,
ze dcérske spolocnosti so sidlom v zahrani¢i nesmu byt sticastou danovej jednotky, mozno ako taka
namietat. Naproti tomu sa otdzka, ¢i st dalsie ndsledky vylacenia, predovsetkym predmetnd nevyhoda
nemoznosti zaclenit tuzemské dcérske spolo¢nosti druhého stupnia do danovej jednotky, tiez zlucitelné
so slobodou usadit sa, neskimala.

29. Znevyhodnujtce rozdielne zaobchddzanie s tuzemskou materskou spolo¢nostou, ktord ma dcérsku
spolo¢nost so sidlom v inom ¢lenskom $tite v porovnani s tuzemskou materskou spolo¢nostou, ktora
mé dcérsku spolo¢nost v tuzemsku mozno konstatovat, pokial jej z dovodu nemoznosti zaclenenia
zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti do danovej jednotky bolo zakdzané aj zaclenenie jej tuzemskych
dcérskych spoloc¢nosti druhého stupna.

30. Tato nevyhoda vznikne tuzemskej materskej spoloc¢nosti rovnako, pokial ide — ako bolo uvedené
v druhej prejudicidlnej otdzke vnutrostatneho sidu vo veci C-39/13 — o tuzemské dcérske spolo¢nosti
tretieho stupna, ktorych zaclenenie do danovej jednotky tuzemskej materskej spoloc¢nosti nie je mozné,
pretoze tak sprostredkujiica dcérska spoloc¢nost, ako aj sprostredkujica dcérska spolo¢nost druhého
stupna su rezidentmi iného clenského statu.

b) Objektivna porovnatelnost situdcii

31. O obmedzenie slobody usadit sa v dosledku znevyhodiujiceho rozdielneho zaobchddzania vsak ide
len vtedy, ak situdcie, ktoré boli predmetom rozdielneho zaobchddzania, st objektivhe navzajom
porovnatelné. **

32. Nadalej zostiva nejasné, ¢o vlastne Sudny dvor v tomto bode skiima." Na zaklade rozsudkov
X Holding a Papillon mozno vsak skonstatovat, ze predmetné situdcie st v kazdom pripade objektivne
porovnatelné.

33. V rozsudku X Holding, ktory sa tiez zaoberal holandskou pravnou tpravou danovej jednotky,
Sudny dvor totiz povazoval za postacujice, ze materské spolocnosti sa v oboch situdciach snazili
vyuzit vyhody prévnej tpravy', ¢o sa zhoduje s prejednavanym pripadom.

11 — Pozri v tejto suvislosti aj rozsudok Papillon (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 17).

12 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky Papillon (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 27), a X Holding (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
3, bod 20).

13 — Pozri v tejto suvislosti moje navrhy z 19. jula 2012, vo veci A (C-123/11, rozsudok z 21. februdra 2013, bod 40).
14 — Pozri rozsudok X Holding (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 24).
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34. Naproti tomu v rozsudku Papillon vychddzal Stidny dvor z dosiahnutia ciela, ktory sleduje
franctzske zdanovanie koncernov, konkrétne z toho, aby s koncernom zaobchddzali z danového
hladiska tak, ako keby i$lo o jeden podnik. Tento ciel, ktory sleduje aj predmetnd holandskd pravna
uprava'’, mozno podla Stidneho dvora dosiahnut aj vtedy, ak rezidentom v tuzemsku je iba materska
spolo¢nost a dcérske spolo¢nosti druhého stupna. '

35. V dosledku toho je situdcia tuzemskej materskej spolo¢nosti, ktord ma tuzemské dcérske
spolo¢nosti druhého stupna a sprostredkujicu dcérsku spolo¢nost so sidlom v zahranici, objektivne
porovnatelnd so situdciou takej tuzemskej materskej spolo¢nosti, ktorej dcérska spolo¢nost je
rezidentom v tuzemsku.

¢) Predbezny zaver

36. Sloboda usadit sa v pripade holandskej materskej spoloc¢nosti, ktorej dcérska spolo¢nost ma sidlo
v inom clenskom $tate, je teda obmedzend tym, Ze holandskd pravna dprava jej zakazuje vytvorit
danovt jednotku s jej holandskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna.

2. Obmedzenie slobody usadit sa v pripade dcérskej spolo¢nosti

37. SCA Group Holding BV okrem toho spravne poukdzala na to, Ze holandskd pravna dprava moze
obmedzit slobodu usadit sa aj v pripade jej nemeckej sprostredkujtcej dcérskej spolo¢nosti.

38. Podla ¢lanku 43 ods. 1 druhej vety ES, resp. ¢lanku 49 ods. 1 druhej vety ZFEU sloboda usadit sa
zahfna aj pravo slobodne si zvolit primerant pravnu formu vhodnd pre vykon d¢innosti v inom
¢lenskom s$tate.”” Spolo¢nostiam sa najmd ma umoznit, aby v hostitelskom ¢lenskom $tate vykondavali
svoju c¢innost prostrednictvom organizac¢nej zlozky alebo dcérskej spolo¢nosti za rovnakych
podmienok. "

39. Toto pravo vsak bolo spochybnené holandskou pravnou upravou danovej jednotky. Ak by totiz
zahrani¢né dcérske spolocnosti v prejednavanom pripade vykonavali svoju slobodu usadit sa
v Holandsku prostrednictvom organiza¢nych zloziek namiesto vlastnych dcérskych spoloc¢nosti, tieto
organizac¢né zlozky by ako stdle prevddzkarne zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti podla ¢lanku 15 ods. 4
zdkona o dani z prijmov pravnickych o0séb v zisade bolo mozné zaclenit do danovej jednotky
s holandskou materskou spolo¢nostou. Vnutrostatny sud na to vyslovne poukazuje vo svojej druhej
otazke vo veci C-41/13.

40. Vykon slobody usadit sa v pripade zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti v Holandsku prostrednictvom
zalozenia vlastnej dcérskej spoloc¢nosti je teda v porovnani s organizacnou zlozkou znevyhodneny,
pretoze zahrani¢cnd dcérska spolo¢nost v tomto pripade nemoéze vyuzit vyhody, ktoré vzniknd
v dosledku toho, Ze jej dcérske spolocnosti ako dcérske spolocnosti druhého stupna mozu vytvorit
danovu jednotku s materskou spolo¢nostou. Slobodnd volba préavnej formy pri usadeni sa zahrani¢nej
dcérskej spoloc¢nosti v Holandsku je tymto obmedzena.

15 — Pozri rozsudok X Holding (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 18).
16 — Pozri rozsudok Papillon (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 29).

17 — Pozri okrem iného rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko (270/83, Zb. s. 273, bod 22), a z 18. jila 2007, Oy AA (C-231/05, Zb.
s. 1-6373, bod 40), ako aj uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-499/07, Zb. s. 1-4409,
bod 77).

18 — Pozri rozsudky z 23. februdra 2006, CLT-UFA (C-253/03, Zb. s. I-1831, bod 15), a zo 6. septembra 2012, Philips Electronics (C-18/11,
bod 14).
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4]1. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku Philips Electronics uz konstatoval, ze situdcia stélej
prevadzkarne nachddzajucej sa v hostitelskom c¢lenskom $tite je vzhladom na vyuzZitie vyhod
vyplyvajacich z tlavy na dani pre skupinu objektivne porovnatelnd so situdciou dcérskej spolo¢nosti
tam zaloZenej." Nie si zndme ziadne dovody, preco by to malo byt inak v pripade holandskej danovej
jednotky, ktord okrem iného umoznuje aj presun strat v ramci koncernu.

42. Holandskd prdvna uprava tym, ze nepovoluje vytvorenie danovej jednotky medzi holandskou
materskou spolo¢nostou a jej holandskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, ndsledne
obmedzuje aj slobodu usadit sa v pripade sprostredkujicej dcérskej spolo¢nosti, ktord je rezidentom
iného clenského statu.

3. Odévodnenie

43. Tieto obmedzenia slobody wusadit sa tak tuzemskych materskych spoloc¢nosti, ako aj
sprostredkujtcich zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti vsak moézu byt odoévodnené naliehavym
doévodom vseobecného zaujmu.

44. Rozsudok X Holding dalej urcil, ze vylicenie dcérskych spoloc¢nosti nerezidentov z holandskej
danovej jednotky je odoévodnené v zdujme zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi.”

45. V prejedndvanom pripade vsak takéto oddvodnenie nemozno prijat. Danova jednotka tu totiz
vznikne vylu¢ne medzi zdanitelnymi osobami podliehajiucimi holandskému zdanovaniu. Danovd
pravomoc Holandského kralovstva preto nemoze byt dotknutd zohladnenim zahrani¢nych skutkovych
stavov, ktoré nespadaju do jej danovej pravomoci.

46. Vnutrostatny sid sa svojou tretou prejudicidlnou otazkou pyta, ¢i zistené obmedzenia slobody
usadit sa moézu byt oddvodnené nutnostou zachovat danovi koherenciu vritane zabranenia
unilaterdlnemu a bilaterdlnemu dvojitému zohladneniu straty. Holandskd danova sprava totiz v konani
vo veci samej uviedla, Ze povolenie vzniku danovej jednotky iba medzi tuzemskou materskou
spolo¢nostou a tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna v ramci koncernu by
znamenalo riziko dvojitého zohladnenia straty tak v tuzemsku, ako aj v dvoch réznych c¢lenskych
Statoch.

a) Dvojité zohladnenie straty

47. Co sa tyka snahy o oddévodnenie prostrednictvom ciela zabréanit dvojitému zohladneniu straty, je
potrebné najmi konstatovat, ako som uz uviedla na inom mieste,” Ze takéto oddévodnenie samo osebe
neexistuje. Odvoldvanie sa vylu¢ne na tento ciel teda nemoéze oddvodiiovat obmedzenie zdkladnej
slobody.

48. Toto zistenie plati nezavisle od otazky, ¢i ide o zabrdnenie unilaterdlnemu alebo bilateralnemu
dvojitému zohladneniu straty.

49. V unilaterdlnom pripade chce c¢lensky s$tat vylacit dvojité zohladnenie straty v ramci svojho
vlastného danového systému. Dalej je v rukach clenského statu, ako to dosiahne prostrednictvom
svojho neobmedzujiceho danového systému, pricom pripadne prijme osobitné predpisy o zabraneni
dvojitému zohladneniu straty.

19 — Pozri rozsudok Philips Electronics (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 19).
20 — Pozri rozsudok X Holding (uz citovany v pozndmke pod ciarou 3, bod 25 a nasl.).
21 — Pozri moje navrhy z 19. aprila 2012 vo veci Philips Electronics (C-18/11, rozsudok zo 6. septembra 2012, bod 58 a nasl.).
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50. Naproti tomu v bilaterdlnom pripade chce ¢lensky $tat zabranit tomu, aby boli straty zohladnené
tak v ramci svojho vlastného danového systému, ako aj na zdklade danovych pravnych predpisov
druhého c¢lenského s$titu v tomto druhom danovom systéme. Sudny dvor uz v rozsudku Philips
Electronics odmietol uznat samotné odvoldvanie sa na ciel, ktorym je zabranenie dvojitému
zohladneniu straty v dvoch réznych ¢lenskych statoch, za samostatné oddvodnenie.”” Zodpoveda to
dvom strandm mince, ked ¢lensky $tat povodu na jednej strane, prirodzene, nie je povinny prispdosobit
svoje danové pravne predpisy v zavislosti od predpisov druhého c¢lenského statu, aby za kazdych
okolnosti zamedzil rozdielnemu zaobchddzaniu v pripade cezhrani¢ného usadenia,” a na druhej strane
ani nemo6ze danové pravne predpisy druhého clenského statu vyuzit na ucely oddvodnenia vlastného
rozdielneho zaobchddzania.

51. Aj ked ciel zabrénit dvojitému zohladneniu straty ako taky od zac¢iatku neoddvodnuje obmedzujtiicu
vnutrostatnu danovi pravnu dpravu, predsa sa meritéorne vyjadrim aj ku konkrétnym moznostiam
dvojitého zohladnenia straty v prejedndvanom pripade, kedze ucastnici konania sa tym podrobne
zaoberali.

52. Holandské kralovstvo najskor uviedlo, ze riziko dvojitého bilateralneho zohladnenia straty vznika
tym, ze v pripade straty holandskej dcérskej spolo¢nosti druhého stupnia modze byt tito strata
zohladnend tak v holandskej materskej spolo¢nosti v ramci danovej jednotky, ako aj v zahrani¢nej
sprostredkujucej dcérskej spolo¢nosti, a to bud na zéklade urcitého zniZenia hodnoty spdsobeného
stratou vzhladom na ucast na dcérskej spolo¢nosti druhého stupna alebo na zdklade pohladavky voci
nej. V ramci danovej jednotky zahrnajicej dcérsku spolo¢nost vsak takéto obavy nevznikaju, pretoze
medzi spolo¢nostami sa nezohladnuja ziadne transakcie.

53. Nemusi sa hned rozhodnut, ¢i vobec ide o rovnaku stratu. Zda sa, ze Sudny dvor, ¢o sa tyka
znizenia hodnoty podielu, uz zaujal vo svojich rozsudkoch jedno aj druhé stanovisko.*

54. V kazdom pripade v$ak moznost dvojitého zohladnenia straty neméze oddvodnovat predmetné
obmedzenie uz len z doévodu, Ze zdkaz vytvorenia danovej jednotky medzi holandskou materskou
spolo¢nostou a jej holandskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna vobec nie je sposobily tomu
zabranit. Spolo¢nost MSA International Holdings BV totiz spravne poukdzala na to, ze zakaz
vytvorenia danovej jednotky nezabrani tomu, aby bola strata dcérskej spoloc¢nosti druhého
stupnia — napriklad prostrednictvom prenesenia strt tejto spolo¢nosti — nadalej vyuzivand, zatial ¢o
zniZenie hodnoty majetku zahrani¢nej sprostredkujicej dcérskej spolo¢nosti nadalej trva.

55. Holandskd danova sprava okrem toho v konani vo veci samej argumentovala, Ze dvojité
zohladnenie straty by sa mohlo vyskytnut aj unilaterdlne v rdmci Holandska, ¢omu je potrebné
zabranit. Totiz strata vzniknutd v dcérskej spolo¢nosti druhého stupnia mdze v materskej spolocnosti
viest prostrednictvom s tym spojeného zhorSenia hospoddrskej situdcie zahranicnej dcérskej
spolo¢nosti k zniZeniu hodnét pohladavok voci zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti alebo k strate, pokial
doslo k jej likvidacii. Takato situdcia je vylicend v pripade, ak je dcérska spolo¢nost sicastou danovej
jednotky.

56. Neumoznenie vytvorenia danovej jednotky medzi tuzemskou materskou spolo¢nostou
a tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna vsak ani tu nie je spdsobilé, ani potrebné
k dosiahnutiu ciela, ktorym je zabrdnenie dvojitému zohladneniu straty v Holandsku. Eventudlne
rovnakd strata by aj bez existencie darovej jednotky bola zohladnend dvojito, sice nie u jedinej
zdanitelnej osoby, ale rozdelenim medzi materskd spolo¢nost a dcérsku spolo¢nost druhého stupna.

22 — Pozri rozsudok Philips Electronics (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 31 a nasl.).

23 — Pozri rozsudky z 28. februdra 2008, Deutsche Shell (C-293/06, Zb. s. 1-1129, bod 43), a z 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, Zb. s. 1-12273, bod 62).

24 — Pozri rozsudky Papillon (uz citovany v poznamke pod ciarou 2, bod 47), ako aj z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, Zb.
s. 1-2647, bod 47).
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Okrem toho zabrdnenie takémuto dvojitému zohladneniu straty v Holandsku zavisi od holandského
zdkonodarcu. Uz Rechtbank Haarlem ako sud nizsieho stupna v konani vo veci samej poukazal na to,
ze nariadenie o danovej jednotke uz obsahuje zodpovedajicu pravnu upravu pre pripad zahrani¢nej
sprostredkujuicej dcérskej spolocnosti s tuzemskou stilou prevadzkarnou.

57. Na zaver mozno konstatovat, Ze zabrdnenie bilaterdlnemu alebo unilaterdlnemu dvojitému
zohladneniu straty v Ziadnom pripade neodovodnuje predmetné obmedzenia.

b) Koherencia vnutrostitnej danovej pravnej dpravy

58. Podla ustdlenej judikatdry moze byt obmedzenie zdkladnych slobod oddévodnené aj nutnostou
zachovat koherenciu vnutrostitnej danovej pravnej Upravy. V tejto suvislosti sa vyzaduje existencia
priamej suvislosti medzi danovou vyhodou a kompenziciou tejto vyhody vo forme stanoveného
danového zatazenia.” Oprdvnenému moze byt za takychto okolnosti odopretd tito zékladna sloboda
danovej vyhody preto, lebo nepodlieha ani danovému zatazeniu, s tym priamo suvisiacemu. Priamy
charakter tejto suvislosti musi byt posudzovany vzhladom na ciel sledovany predmetnou danovou
pravnou upravou.

59. V prejedndvanom pripade tak vznikd otdzka, ¢i odopretie vytvorenia danovej jednotky medzi
holandskou materskou spoloc¢nostou a jej holandskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna je
odovodnené tym, ze materskd spoloc¢nost je vynatd spod danového zatazenia, s tym priamo
suvisiaceho.

60. Sudny dvor v rozsudku Papillon vzhladom na francizsku privnu upravu ,danovej integrdcie”
v zdsade uznal, Ze medzi moznostou prevodu straty medzi zGc¢astnenymi spolo¢nostami a darnovou
neutralizdciou urcenych transakcii existuje priama suvislost, ¢im sa zabranuje dvojitému zohladneniu
straty.” Zachovanie koherencie vnutrostitnej pravnej upravy preto v zdsade oddvodiiuje to, aby
v pripade zahrani¢nej sprostredkujicej dcérskej spoloc¢nosti bola tuzemskej materskej spolo¢nosti
a tuzemskej dcérskej spoloc¢nosti druhého stupna ,danova integracia“ odopreta.

61. To isté mozno predpokladat o holandskej pravnej tprave danovej jednotky, pretoze zaobchadzanie
so zucastnenymi spolo¢nostami tak, ako keby iSlo o jednu spolo¢nost, ma za ndsledok, ze straty
jednotlivych spolo¢nosti mozu byt sihrnne vyuzité v prospech koncernu, a vedie tiez k Gplnej danovej
neutralizacii transakcii medzi vSetkymi spolo¢nostami danovej jednotky. Takato neutralizdcia by
v pripade danovej jednotky nastala iba medzi tuzemskou materskou spolo¢nostou a tuzemskymi
dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, nie vSak medzi tuzemskou materskou spolo¢nostou
a zahrani¢nou dcérskou spolo¢nostou, ¢im by sa materskda spolocnost mohla vyhnit nevyhoddm
vyplyvajicim z danovej jednotky.

62. Je vsak otdzne, ¢i v prejedndvanom pripade vzhladom na danovd neutralizdciu transakcii medzi
tuzemskou materskou spolo¢nostou a zahrani¢nou dcérskou spolo¢nostou mozno vobec hovorit
o danovom zatazeni v zmysle danovej koherencie, ktoré ma zabezpecit kompenzaciu darnovej vyhody
formou vyuzitia straty v ramci koncernu. Uplna danova neutralizacia tychto transakcii v holandskom
systéme danovej jednotky totiz moze znamenat tak nevyhody, ako aj vyhody, a to v zavislosti od toho,
¢i bez tejto neutralizacie vznikne v dosledku transakcii vo vztahu k dcérskej spolo¢nosti strata alebo
zisk. Nezaclenenim zahrani¢nej sprostredkujicej dcérskej spolocnosti do danovej jednotky preto
materska spolo¢nost nutne neunikne danovému zatazeniu.

25 — Pozri rozsudky Papillon (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 43 a nasl.) a zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12, bod 59).
26 — Rozsudok Papillon (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2, bod 44).
27 — Tamze (bod 45 a nasl.).
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63. V kazdom pripade vSak Sudny dvor v stavislosti s obmedzenim slobody usadit sa v pripade
tuzemskej materskej spolo¢nosti v rozsudku Papillon zdéraznil, ze danovi koherenciu nemozno
dosiahnut ani opatreniami, ktoré menej obmedzuji slobodu usadit sa.*® Holandskd prdvna dprava vsak
poskytuje vyhody danovej jednotky aj zahranicnej spolo¢nosti, ktord ma v tuzemsku stélu prevadzkaren.
Holandska pravna tGprava na tomto mieste prostrednictvom ustanoveni nariadenia o danovej jednotke
odstranuje chybajicu danova neutralizaciu medzi tuzemskou materskou spolo¢nostou a zahrani¢nou
dcérskou spolo¢nostou. Ak teda holandsky danovy systém pripasta danova jednotku aj vtedy, ked
danovd neutralizacia medzi materskou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou nenastane automaticky
v dosledku ich zaclenenia do danovej jednotky, ale az v dosledku naslednych dprav, v tom pripade tu
ide o miernejsi prostriedok na zachovania danovej koherencie. Aj Rechtbank Haarlem ako sud
nizsieho stupna v konani vo veci samej uz konstatoval, Ze na Ucely zabranenia pripadnej nekoherencii
v holandskom danovom systéme by sa s dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna mohlo zaobchadzat
ako so stalymi prevadzkarnami zahrani¢nych sprostredkujtcich dcérskych spolo¢nosti.

64. Zachovanie danovej koherencie rovnako neoddévodnuje ani rozdielne zaobchdadzania s tuzemskymi
dcérskymi spolo¢nostami zahrani¢nych spolo¢nosti a s ich tuzemskymi stalymi prevddzkarnami, ktoré
obmedzuje slobodu usadit sa zahrani¢nych sprostredkujacich dcérskych spolo¢nosti. Holandské
kralovstvo ani po otdzke na pojedndvani nevedelo vysvetlit, pre¢o v holandskom danovom systéme
musia byt dve formy usadenia vzhladom na vytvorenie danovej jednotky posudzované rozdielne.

65. Presved¢ivo neznie ani to, ked zdcastnené clenské $tity argumentuju voci poziadavke rozsudku
Papillon tym, ze holandskd danové jednotka sa, pokial ide o jej fungovanie, odliSuje od francizskej
»danovej integricie”, ktord bola predmetom rozsudku Papillon. Holandské krélovstvo na pojedndvani
spravne uviedlo, ze podstatny rozdiel spociva v tom, ze vo francizskom systéme si kazda spolo¢nost
urcuje svoj vlastny vysledok a az nasledne nastanu Gcinky ,danovej integracie formou prevodu strat
a danovej neutralizécie jednotlivych transakcii, zatial ¢o holandsky systém to ries$i prostrednictvom
takého zaobchddzania, ako keby i$lo o jednu zdanitelni osobu. Nebolo vsak uvedené a nie je ani
zrejmé, ako by mal tento rozdiel prispiet k tomu, aby sa odévodnenost obmedzenia slobody usadit sa
posudila inak.

66. Zachovanie danovej koherencie teda neoddvodnuje obmedzenie slobody usadit sa tak v pripade
tuzemskej materskej spolo¢nosti, ako aj v pripade zahranicnej sprostredkujtcej dcérskej spolo¢nosti.

4. Zavery vo veciach C-39/13 a C-41/13
67. Co sa tyka veci C-39/13 a C-41/13, mozno skonstatovat, Ze holandskd pravna tprava, podla ktorej
materské spoloc¢nosti a dcérske spoloc¢nosti druhého stupna so sidlom v Holandsku mézu vytvorit

danovt jednotku len vtedy, ak sprostredkujiica dcérska spolocnost je tiez rezidentom Holandska alebo
ma v Holandsku aspon stélu prevadzkaren, porusuje slobodu usadit sa.

B — Dariovd jednotka sesterskych spolocnosti (vec C-40/13)

68. Vo veci C-40/13 sa teraz preskiima, ¢i slobode usadit sa odporuje holandskd pravna tprava tym, ze
sesterské spolo¢nosti so sidlom v Holandsku mézu vytvorit danova jednotku len vtedy, ak materska
spolo¢nost je tiez rezidentom Holandska alebo méa v Holandsku aspon stalu prevadzkaren.

28 — Tamze (bod 52 a nasl.).
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1. Obmedzenie slobody usadit sa v pripade materskej spoloc¢nosti

69. Sloboda usadit sa v pripade materskej spoloc¢nosti so sidlom v inom clenskom S$tite modze byt
obmedzend holandskou pravnou upravou danovej jednotky.

70. Sloboda usadit sa zakazuje, aby sa v hostitelskom ¢lenskom $tite zaobchddzalo v oblasti dani
rozdielne so spolo¢nostami nerezidentmi a spolo¢nostami rezidentmi, pokial sa tieto spoloc¢nosti
vzhladom na prislu§né vnitrostatne opatrenia nachddzajd v objektivne porovnatelnej situécii.”

71. Z toho ddévodu musi najskor dojst k zisteniu, ¢i i$lo o znevyhodnujtice rozdielne zaobchdadzanie so
zahrani¢nou materskou spolo¢nostou v porovnani s tuzemskou materskou spolo¢nostou.

72. Spolkové republika Nemecko a Holandské krélovstvo odmietaja takéto rozdielne zaobchédzanie,
kedZe podla holandskej prévnej upravy nikto nemoze vytvorit danova jednotku bez materskej
spolocnosti.

73. Aj tu je vsak potrebné skonstatovat®, Ze znevyhodnujuce rozdielne zaobchddzanie spociva v tom,
ze zahrani¢nd materskd spolo¢nost, na rozdiel od tuzemskej, nemd moznost vytvorit danova jednotku
so svojimi dcérskymi spolo¢nostami. Je to dosledok toho, Ze v holandskej pravnej Uprave neexistuje
moznost zaclenenia zahrani¢nych spolo¢nosti do danovej jednotky. Odopretie tohto zaclenenia vsak
sposobuje zahrani¢nej materskej spolocnosti nevyhodu aj v tom zmysle, Ze nemdze vyuzit, aby aspon
jej holandské dcérske spolo¢nosti mohli vytvorit danovi jednotku. Ide teda o znevyhodnujice
rozdielne zaobchadzanie so zahrani¢nou materskou spolo¢nostou.

74. Tuzemskd a zahrani¢nd materskd spolo¢nost sa okrem toho musia vzhladom na pravnu Gpravu
danovej jednotky nachddzat v objektivne porovnatelnej situdcii.

75. Opitovnym odkazom na prisluné posudenie Sudneho dvora v rozsudku Papillon®" mozno
skonstatovat, ze ciel holandskej pravnej upravy vo veci danovej jednotky, konkrétne zaobchadzanie
s koncernom, ako keby iSlo o jediny podnik, mozno v pripade zahrani¢nej materskej spolo¢nosti
dosiahnut ciastocne aj tak, ze sa konsoliduju iba jej dcérske spoloc¢nosti so sidlom v Holandsku.

76. Vodi tomuto stanovisku namietala najmé Spolkova republika Nemecko, ze konsolidacia na trovni
dcérskej spolo¢nosti podla holandskej pravnej tpravy vobec nie je moznd, lebo k nej dochddza na
urovni materskej spoloc¢nosti. Danova jednotka navy$e spoc¢iva na myslienke, ze materskd spoloc¢nost
ovlida svoje dcérske spolo¢nosti. Medzi dcérskymi spolo¢nostami vsak takyto kontrolny vztah
neexistuje.

77. Ako vsak Komisia uz na pojednéavani spravne uviedla, otdzka, v ktorej spolo¢nosti v rdmci danovej
jednotky ku konsolidacii dochddza, je ¢isto technickej povahy a nie je relevantnd pre dosiahnutie ciela
pravnej upravy. Ak je v zdsade mozné, aby sa uplatnili Gcinky danovej jednotky medzi dcérskymi
spolo¢nostami, potom je druhoradé, u ktorej zdanitelnej osoby sa prejavi vysledok.

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Zb. s. 1-11673,
bod 46), a z 22. decembra 2008, Truck Center (C-282/07, Zb. s. -10767, bod 36).

30 — Pozri bod 28 vyssie.
31 — Pozri bod 34 vyssie.
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78. Argumentécia Spolkovej republiky Nemecko okrem toho neberie ohlad na to, Zze medzi
zahrani¢nou materskou spoloc¢nostou a jej tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami existuje kontrolny
vztah. Inymi slovami, v prejedndvanom pripade do danovej jednotky nemaju byt zldcené Iubovolné
tuzemské spolo¢nosti. Ide skoér o konsolidiciu prave tych dcérskych spolo¢nosti, ktoré st ovladané
jednou spolo¢nou materskou spolo¢nostou. Jediny rozdiel medzi predmetnymi situdciami, ktoré sa
majui porovnat, spociva v tom, Ze tdto materskd spolo¢nost je rezidentom iného clenského Statu,
a preto nemdze byt zaclenend do danovej jednotky.

79. Ak predpokladdame, Ze sloboda usadit sa je obmedzend v dosledku odopretia vytvorenia danovej
jednotky zo sesterskych spoloc¢nosti, ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Zze — ako dodal vnutrostatny
sud vo svojej druhej prejudicidlnej otdazke — spolocnd materskd spolo¢nost sesterskych spolocnosti,
ktoré sa maju konsolidovat, sa nachddza len na vy$$ej urovni S$truktiry koncernu, pokial
sprostredkujtice spolo¢nosti samy nemoézu byt sticastou danovej jednotky z dévodu, zZe su rezidentmi
iného clenského statu.

80. Na zéklade uvedeného je potrebné skonstatovat, Ze holandskd pravna uprava, podla ktorej sesterské
spolo¢nosti so sidlom v Holandsku moézu vytvorit danova jednotku len vtedy, ak materskd spolo¢nost
je tiez rezidentom Holandska alebo mé v Holandsku aspon stilu prevadzkaren, predstavuje pre
zahrani¢nd materskd spolo¢nost obmedzenie jej slobody usadit sa.

2. Odovodnenie

81. Pre toto obmedzenie nemozno ndjst nijaké oddvodnenie. V ramci veci C-39/13 a C-41/13 boli
v podstate preskumané vsetky hladiska.*

82. Ani v pripade vytvorenia danovej jednotky medzi tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami
zahrani¢nej materskej spoloCnosti nie je dotknuté zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi, pretoze je otdzna vylucne konsolidacia tuzemskych spolo¢nosti.

83. Zabréanenie dvojitému zohladneniu strat u tuzemskej dcérskej spoloc¢nosti a zahrani¢nej materskej
spolo¢nosti nemozno uznat za samostatné oddvodnenie, a ani mu nemozno zabranit odoprenim
vytvorenia danovej jednotky medzi dcérskymi spolo¢nostami.

84. V pripade vytvorenia danovej jednotky medzi tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami zahranic¢nej
materskej spolo¢nosti ani zachovanie dainovej koherencie nie je mozné povazovat za prijatelné
odovodnenie. Na rozdiel od vytvorenia danovej jednotky medzi tuzemskou materskou spolo¢nostou
a tuzemskymi dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna, v rdmci danovej jednotky dcérskych
spolo¢nosti nie su badatelné ziadne transakcie, ktoré by si vyzadovali danovd neutralizaciu.

85. Pokial Holandské kréalovstvo vidi riziko danového zneuzitia komplementirne v tom, ze prevod
majetku medzi sesterskymi spolo¢nostami, ktory sice nezodpovedd trhovej hodnote, ale je v zmysle
danovej jednotky danovo neutrdlny, vedie z hladiska danového prava k zniZeniu hodnoty pohladdvky
zahrani¢nej materskej spolo¢nosti voci tuzemskej sesterskej spolo¢nosti, je potrebné poukazat na to, ze
k zabraneniu zneuzivania je v tomto zmysle povolany vyluc¢ne §tat, ktorého je zahranicna materska
spoloc¢nost rezidentom.

86. Predpoklad nepovoleného obmedzenia slobody usadit sa okrem toho nevedie ani k zaveru, ze
Holandské krélovstvo mé povinnost zaviest osobitné ustanovenie pre pripad koncernov so zahrani¢nou

ucastou, ako to uvddza Spolkova republika Nemecko. Totiz aj v pripade koncernu s tuzemskou
materskou spolo¢nostou je stanovend konsolidacia tuzemskych sesterskych spolo¢nosti v ramci danovej

32 — Pozri bod 43 a nasl.
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jednotky. Sloboda usadit sa preto zabezpecuje v pripade zahrani¢nej materskej spolo¢nosti len to, ze
zahrani¢nd materskd spolocnost moze vyuzit vyhody holandskej danovej pravnej tpravy aspon vo
vztahu k tuzemskym sesterskym spolo¢nostiam, ked uz ona sama nemodze byt sucastou danovej
jednotky.

3. Zaver vo veci C-40/13

87. Co sa tyka veci C-40/13, mozno skonstatovat, ze holandskd pravna Gprava, podla ktorej sesterské
spolo¢nosti so sidlom v Holandsku mézu vytvorit danova jednotku len vtedy, ak materskd spolo¢nost
je tieZ rezidentom Holandska alebo ma v Holandsku aspon stdlu prevadzkaren, porusuje slobodu usadit
sa.

VI - Navrh
88. Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat na polozené otdzky tak, Ze:

Clanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES a ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostatna pravna uprava, akd sa ma uplatnit vo veci samej,
ktord v rdmci zdanovania prijmov spolo¢nosti

— umoznuje tuzemskym materskym spolo¢nostiam vytvorit danovd jednotku s jej tuzemskymi
dcérskymi spolo¢nostami druhého stupna len vtedy, ak sprostredkujica dcérska spolocnost je tiez
rezidentom v tuzemsku, alebo ak je rezidentom iného clenského $tatu, ale ma v tuzemsku stalu
prevadzkaren,

— umoznuje tuzemskym dcérskym spolo¢nostiam vytvorit medzi sebou danovid jednotku len vtedy, ak

ich materskd spolo¢nost je tiez rezidentom tuzemska, alebo ak je rezidentom iného clenského statu,
ale ma v tuzemsku stélu prevadzkaren.
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