CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 17. jula 2014"

Spojené veci C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13

Raffaella Mascolo (C-22/13),
Alba Forni (C-61/13),
Immacolata Racca (C-62/13)
proti
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca
a
Fortuna Russo (C-63/13)
proti
Comune di Napoli
[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunale di Napoli (Taliansko)]
a
Carla Napolitano,
Salvatore Perrella,
Gaetano Romano,
Donatella Cittadino,
Gemma Zangari
proti
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte costituzionale (Taliansko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Ramcova dohoda o praci na dobu urcitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP —
Opakovane uzatvarané pracovné zmluvy na dobu urciti — Oblast verejného $kolstva — Dolozka 5
bod 1 — Opatrenia zamerané na zamedzenie zneuzitiu zmliv na dobu urciti — Pojem ,objektivne
dovody’ oddévodiujice uzatvorenie takychto zmliv — Sankcie — Neexistencia nahrady $kody —
Zdakaz prekvalifikovania na pracovny pomer na dobu neurciti*

I - Uvod

1. Obsahuje vnutrostitna pravna uprava, ktora pedagoglckym pracovmkom a administrativnym,
technickym a pomocnym pracovnikom umoznuje uzatvarat pracovné zmluvy na dobu urcitd na tucely
zastupovania v oblasti verejného $kolstva na dlhé obdobie, t. j. niekolko rokov, pricom nestanovuje
konkrétnu lehotu na uskutoc¢nenie vyberovych konani na obsadenie pracovnych miest a neupravuje

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

SK
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pravo na ndhradu s$kody, dostato¢né opatrenia na zamedzenie zneuzitiu takychto zmldv v zmysle
dolozky 5 rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd?* V podstate takto znie otdzka, ktord Sidnemu
dvoru polozili v stvislosti s ramcovou dohodou Tribunale di Napoli (sud v Neapole, Taliansko) (vec
C-22/13 a veci C-61/13 az C-63/13) a Corte costituzionale (Ustavny stid, Taliansko) (vec-C-418/13).

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 1999/70
2. V ¢ldnku 1 smernice sa uvadza:

,Uc¢elom smernice je uviest do Gc¢innosti ramcovi dohodu..., ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné
organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe k tejto smernici.”

3. Podla dolozky 1 ramcovej dohody nazvanej ,Ucel“ je tcelom tejto ramcovej dohody zvysit kvalitu
prace na dobu urcitii zabezpecenim uplatiovania zdsady zdkazu diskrimindcie a okrem toho vytvorit
rdmec na zamedzovanie nezdkonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvdrania
pracovnych zmldv a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

4. Dolozka 4 tejto ramcovej dohody nazvanej ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje v bode 1:

»Pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu uréitd nesma byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji wuzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju objektivne dovody*.

5. Podla dolozky 5 uvedenej rdmcovej dohody nazvanej ,Opatrenia proti nezdkonnému konaniu
[zneuZivaniu — neoficidlny preklad]:

»1.  V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu [zabréanit zneuzivaniu — neoficidlny preklad], ku ktorému
dochddza pri opakovanom uzatvarani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na
dobu urcitd, clenské Stity po porade so socidlnymi partnermi a v sulade s vnutrostatnym
pravom, kolektivhymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri v pripade,
ze neexistuju ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [na
zamedzenie zneuzivania — neoficidlny preklad], prijma sposobom, ktory zohladiiuje potreby
prislusnych rezortov alebo kategoérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zéklade objektivnych dévodov predizif platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlGv alebo pracovnopravnych
vztahov predlzit.

2 — Rédmcové dohoda uzavretd 18. marca 1999 (dalej len ,rdémcova dohoda®), ktord sa nachddza v prilohe k smernici Rady 1999/70/ES z 28. jina
1999 o ramcovej dohode o praci na dobu uréitd, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi, a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za
akych podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy na dobu

urcita
a) ,opakovane uzatvorené’;

b) pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy na dobu neurc¢itd.”

2. Smernica 91/533/EHS

6. U¢elom smernice 91/533/EHS® je zabezpecit, aby zamestnivatel informoval zamestnancov
o hlavnych podmienkach zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu.

7. Podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice:

»Zamestndvatel je povinny informovat zamestnanca, na ktorého sa vztahuje tdto smernica (dalej len
,zamestnanec’), o hlavnych aspektoch zmluvy alebo pracovného vztahu.”

8. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice v pripade docasnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu musi byt zamestnancovi poskytnutd aj informdcia aj o ,predpokladanej dobe
trvania zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu®.

9. Podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto istej smernice:

»Clenské staty zavedu do svojich vnutrostatnych pravnych systémov potrebné opatrenia umoznujtce
kazdému zamestnancovi, ktory sa pokladd za poskodeného v doésledku nedodrzania povinnosti
vyplyvajicich z tejto smernice, domahat sa svojich prdv sudnou cestou po pripadnom postudeni jeho
veci inymi prislusnymi organmi.”

B — Talianske prdavo

10. Clanok 117 ods. 1 Ustavy Talianskej republiky stanovuje, Ze ,zdkonodarnd moc patri §tatu
a regibnom v sulade s dstavou a v ramci obmedzeni stanovenych pravom Spolocenstva
a medzindrodnymi zaviazkami®.

11. V Taliansku upravuje uzatvaranie zmliv na dobu urcitd vo verejnom sektore legislativny dekrét
¢. 165 z 30. marca 2001 o vSeobecnych pravidlach organizicie prace vo verejnej sprave (decreto
legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche) (riadna priloha ku GURI ¢. 106 z 9. maja 2001, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 165/2001°).

3 — Smernica Rady zo 14. oktébra 1991 o povinnosti zamestndvatela informovat zamestnancov o podmienkach vztahujtcich sa na zmluvu alebo
na pracovno-pravny vztah (U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3).
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12. Clénok 36 tohto dekrétu v zneni zdkona ¢. 102 z 3. augusta 2009 o zmene na zdkon a doplneni
zdkonného dekrétu ¢. 78 z 1. jala 2009 o protikrizovych opatreniach, predlzeni lehot a tucasti
Talianska na medzindrodnych misidch (legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della
partecipazione italiana a missioni internazionali) (riadna priloha ku GURI ¢. 179 zo 4. augusta 2009),
nazvany ,Pruzné zmluvné formy prijimania a zamestnavania pracovnikov, stanovuje:

»1. Na ucely splnenia poziadaviek spojenych s vlastnou beznou potrebou orginy verejnej spravy
prijimaju do zamestnania vylu¢ne na zdklade pracovnych zmlav na dobu neurcitd, pricom dodrziavaju
postupy prijimania stanovené v ¢lanku 35.

2. Na ucely splnenia docasnych a vynimoc¢nych poziadaviek mozu organy verejnej spravy pouzit pruzné
zmluvné formy prijimania a zamestnavania pracovnikov stanovené v obcianskom zdkonniku
a v zédkonoch o pracovnych pomeroch v podnikoch, pricom zachovaji platné postupy prijimania do
zamestnania. Bez toho, aby bola dotknutd pravomoc spravnych organov vo veci urcenia organiza¢nych
potrieb v stlade s platnymi pravnymi predpismi, celostitne kolektivne zmluvy upravuja oblast
pracovnych zmlav na dobu urditu...

3. Na ucely boja proti zneuzivaniu pruznej priace organy verejnej spravy kazdoro¢ne najneskor do
31. decembra vypracujd podla osobitnych poziadaviek smernice ministra verejnej spravy a inovécii bez
toho, aby tym vznikli dalsie vydavky alebo sa zvysili vydavky v oblasti verejnych financii, analyticka
informac¢na spravu o pouzitych kategéridch pruznej prace, ktort musia kazdoro¢ne najneskor do
31. janudra zaslat hodnotiacim Gtvarom alebo utvarom vnutornej kontroly uvedenym v legislativnom
dekréte ¢. 286 z 30. jula 1999, ako aj predsednictvu rady ministrov, oddeleniu verejnej spravy, ktoré
vypracuje vyro¢nu spravu pre parlament. Vedicemu pracovnikovi zodpovednému za nezrovnalosti
tykajtice sa pruznej prace sa nemoéze poskytnut priplatok za dosiahnutie vysledku.

5. Porusenie kogentnych ustanoveni tykajucich sa prijimania alebo zamestnavania pracovnikov
organmi verejnej spravy v kazdom pripade nemad za ndsledok vytvorenie pracovného pomeru s tymito
organmi verejnej spravy na dobu neurcitd, pricom zodpovednost a sankcie, ktoré mozu vzniknut, tym
nie s dotknuté. Dotknuty pracovnik ma pravo na ndhradu $kody vyplyvajticej z poskytovania prace
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami...“

13. Podla rozhodnutia vnutrostitneho stidu zamestnanie na dobu urcitu vo verejnej sprave podlieha aj
legislativnemu dekrétu ¢. 368 zo 6. septembra 2001, ktorym sa preberd smernica 1999/70/ES
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (decreto legislativo
n. 368 -—attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES) (GURI ¢. 235 z 9. oktébra 2001, s. 4, dalej len
slegislativny dekrét ¢. 368/2001%).

14. Podla c¢lanku 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢ 368/2001, vlozeného zédkonom ¢. 247
z 24. decembra 2007 v zneni zdkonného dekrétu ¢. 112 z 25. jina 2008:

»Bez toho, aby boli dotknuté priavne predpisy tykajice sa opakovaného uzatvirania po sebe
nasledujtcich zmlav, uvedené v predchadzajicich odsekoch a pokial kolektivne zmluvy uzatvorené na
celo$tatnej, miestnej alebo podnikovej urovni s porovnatelne najreprezentativnej$imi odborovymi
organizdciami na vnutrostatnej irovni neustanovuju nieco iné, ak na zéklade opakovaného uzatvarania
po sebe nasledujucich zmlav na dobu urcitd na vykonédvanie rovnakych prac prekrocil pracovny pomer
medzi zamestndvatelom a pracovnikom celkovo 36 mesiacov vratane predlZzenia a obnovenia, bez
ohladu na prerusenie, ku ktorému dochiddza v obdobi medzi uzatvorenim jednotlivych zmladv,
pracovny pomer sa povazuje za pracovny pomer na dobu neurcitu...“
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15. Podla ¢lanku 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 v zneni ¢lanku 9 ods. 18 zdkonného
dekrétu ¢. 70 z 13. maja 2011 (dalej len ,zédkonny dekrét ¢. 70/2011°), zmeneného na zdkon ¢. 106
z 12. jala 2011 (GURI ¢. 160 z 12. jdla 2011):

»... Z rozsahu posobnosti tohto dekrétu su tiez vylicené zmluvy na dobu urciti uzatvorené na tcely
zastupovania pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych a pomocnych pracovnikov
vzhladom na potrebu zabezpecit nepretrzité poskytovanie sluzieb v oblasti $kolstva a vzdeldvania
v pripade docasnej nepritomnosti pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych
a pomocnych pracovnikov s pracovnym pomerom na dobu neurcitd, ako aj na dobu ur¢iti. V nijakom
z tychto pripadov sa neuplatiuje ¢lanok 5 ods. 4a tohto dekrétu.”

16. Pokial ide o pedagogickych pracovnikov a administrativnych, technickych a pomocnych
pracovnikov, pravna uprava pracovného pomeru na dobu urcitd sa nachddza v ¢lanku 4 zékona ¢. 124
o naliehavych opatreniach tykajdcich sa $kolskych zamestnancov (legge n. 124 — disposizioni urgenti in
materia di personale scolastico) z 3. maja 1999 (GURI ¢. 107 z 10. mdja 1999), v zneni zakonného
dekrétu ¢. 134 z 25. septembra 2009, zmeneného na zdkon a doplneného zikonom ¢&. 167
z 24. novembra 2009 (GURI ¢. 274 z 24. novembra 1999) (dalej len ,zikon ¢. 124/1999%). Podla
vnutrostatneho sidu konajiceho vo veciach C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 sa tento zdkon nevztahuje
na obecné skoly, ktoré nadalej podliehaju legislativnym dekrétom ¢. 165/2001 a ¢. 368/2001.

17. Podla ¢lanku 4 zdkona ¢. 124/1999:

»1. Obsadenie skuto¢ne volnych miest ucitelov a vysokoskolskych uditelov, ktoré st k dispozicii
k 31. decembru a pravdepodobne zostanti neobsadené po cely skolsky rok, sa zabezpeci kazdoro¢nym
zastupovanim az do ukoncenia vyberovych konani na prijatie stilych pedagogickych pracovnikov, ak
ich nemozno obsadit stilymi pedagogickymi pracovnikmi na zaklade provincidlneho rozdelenia
pracovnikov alebo vyuzitim nadpocetnych pracovnikov, a to len vtedy, ak na uvedené miesta uz nebol
z akéhokolvek titulu prideleny staly pracovnik.

2. Obsadenie miest ucitefov a vysokoskolskych ucitelov, ktoré nie si uvolnené a redlne budd
k dispozicii k 31. decembru, a to az do konca $kolského roka, sa zabezpeci docasnym zastupovanim az
do konca vyucovacich aktivit. Docasné zastupovanie az do konca vyucovacich aktivit sa zabezpedi tiez
v pripade pokrytia vyucovacich hodin, ktoré nie s sdcastou stanoveného rozvrhu ucitelov
a vysokoskolskych ucitelov.

11. Ustanovenia uvedené v predchdadzajicich odsekoch sa vztahuji aj na administrativnych,
technickych a pomocnych pracovnikov. ...

14a. Zmluvy na dobu urcitd uzatvorené na ucely zastupovania podla odsekov 1, 2 a 3, ktoré su
potrebné na zabezpecenie nepretrzitého poskytovania sluzieb v oblasti $kolstva a vzdeldvania, sa mdzu
zmenit na pracovné pomery na dobu neurcitd iba v pripade zaradenia do stilej sluzby v stlade
s platnymi ustanoveniami a na zdklade umiestnenia v poradovniku podla tohto zdkona a ¢lanku 1
ods. 605 pism. c) zdkona ¢. 296 z 27. decembra 2006 v zneni neskorsich predpisov.”

18. Podla ¢ldnku 1 vyhldsky ministerstva $kolstva ¢. 131 (decreto del Ministero della pubblica
istruzione, n. 131) z 13. jana 2007 existuji tri moznosti zamestndvania pedagogickych

a administrativnych pracovnikov skoly:

— kazdoro¢né zastupovania na volnych pracovnych miestach, ktoré su k dispozicii z dévodu, ze na ne
neboli prideleni stali pracovnici,
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— docasné zastupovania do konca vyucovacieho obdobia na pracovnych miestach, ktoré nie st volné,
ale napriek tomu st k dispozicii, a

— docasné zastupovania, ktoré treba kratkodobo zabezpedit z akéhokolvek iného dovodu.

19. Zaradenie pedagogickych pracovnikov do stélej sluzby podla ¢lanku 4 ods. 14a zékona ¢. 124/1999
je upravené clankami 399 a 401 legislativneho dekrétu ¢. 297 o prijati jednotného znenia pravnych
predpisov platnych pre vzdeldvanie (decreto legislativo n. 297 — testo unico delle disposizioni
legislative in materia di istruzione) zo 16. aprila 1994 (riadna priloha ku GURI ¢. 115 z 19. mdja 1994,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 297/1994°).

20. Podla ¢lanku 399 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 297/1994:

»Prijatie pedagogickych pracovnikov materskych, zdkladnych a strednych $kél vratane umeleckych lycei
a umeleckych institatov do zamestnania prebieha tak, Ze 50 % volnych miest za $kolsky rok sa
obsadzuje vyberovym konanim na zdklade odbornej kvalifikdcie a skiiSok a ostatnych 50 % na zaklade
stalych poradovnikov podla ¢lanku 401“.

21. Podla ¢lanku 401 ods. 1 a 2 tohto istého dekrétu:

»1. Poradovniky, ktoré su vysledkom vyberovych konani organizovanych vylu¢ne na zdklade odbornej
kvalifikdcie pre pedagogickych pracovnikov materskych, zdkladnych a strednych §kol vratane
umeleckych lycei a umeleckych strednych $kdl, sa zmenia na stale poradovniky, ktoré sa musia pouzit
na Gcely prijimania do stélej sluzby podla ¢lanku 399 ods. 1.

2. Stale poradovniky uvedené v odseku 1 sa pravidelne doplnaju o pedagogickych pracovnikov, ktori
v poslednom regionalnom vyberovom konani organizovanom na zdklade kvalifikicie a skuSok tspesne
absolvovali skusky na zaradenie do rovnakého zoznamu na ucely obsadenia toho istého pracovného
miesta, ako aj o pedagogickych pracovnikov, ktori poziadali o preradenie do prislusného poradovnika
inej provincie. Spolu so zdpisom novych uchddzacov do poradovnika sa aktualizuje poradie tych
uchdadzacov, ktori st uz v poradovniku zapisani.”

III — Okolnosti sporov vo veci samej

A — Veci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13

22. Panie Mascolovd, Forniovd, Raccaovd a Russova boli prijaté do zamestnania na zéklade opakovane
uzatvorenych pracovnych zmliv na dobu urcitd, pricom prvé tri prijalo ako pedagogické pracovnicky
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (ministerstvo $kolstva, univerzit a vyskumu,
dalej len ,ministerstvo“) a $tvrtd prijala ako pedagogicki pracovni¢ku Comune di Napoli (obec
Neapol). Podla tychto zmlav pedagogické pracovnicky odpracovali u svojich prislusnych
zamestnavatelov pocas nasledujicich obdobi: pani Mascolovd 71 mesiacov z 9 rokov (od roku 2003 do
roku 2012), pani Forniovad 50 mesiacov a 27 dni z 5 rokov (od roku 2006 do roku 2012), pani Raccaova
60 mesiacov z 5 rokov (od roku 2007 do roku 2012) a pani Russova 45 mesiacov a 15 dni z 5 rokov (od
roku 2006 do roku 2011).
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23. Kedze zalobkyne vo veci samej povazovali tieto opakovane uzatvorené zmluvy na dobu urcita za
nezdkonné, podali na Tribunale di Napoli zalobu vo veci samej, ktorou sa domdhali prekvalifikovania
uvedenych zmliv na dobu urcitd na pracovné pomery na dobu neurditd, teda svojho zaradenia do
stdlej sluzby,” ako aj vyplatenia miezd za obdobia prerusenia pracovného pomeru v obdobi medzi
skoncenim jednej zmluvy a nadobudnutim platnosti nasledujticej zmluvy, a subsidiarne nadhrady skody,
ktord im bola spésobena.

24. Podla ndzoru ministerstva a Comune di Napoli ¢lanok 36 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001
v zneni zdkona ¢. 102 naproti tomu brdni akémukolvek prekvalifikovaniu pracovného pomeru.
Clanok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 vraj nie je uplatnitelny so zretefom na ¢lanok 10
ods. 4a toho istého dekrétu, doplneného clankom 9 ods. 18 zdkonného dekrétu ¢. 70/2011. Okrem
toho zalobkyne vo veci samej nemaji ndrok ani na ndhradu skody, pretoze postup prijatia do
zamestnania bol v sulade so zdkonom a v kazdom pripade neexistuji nijaké dokazy o existencii
protipravneho konania. KedZe totiz zmluvy na dobu urciti spolu vzijomne nestviseli, a teda neboli
pokracovanim alebo predlzenim predchadzajtcich zmlav, nedoslo k nijakému zneuzitiu.

25. V konani pred vnutro$titnym sidom je hlavnou otdzkou nezlucitelnost systému prijimania do
zamestnania pracovnikov na dobu neurciti na uacely zastupovania, ktory pouziva taliansky stat
v oblasti verejného $kolstva, s dolozkou 5 rdmcovej dohody. Tribunale di Napoli poznamenava, Ze
tento systém je zaloZzeny na poradovnikoch, v ktorych s zastupujici ucitelia zapisani v poradi podla
odpracovanych rokov. Do stdlej sluzby moézu byt zaradeni podla svojho posunu v poradovniku
a pracovnych miest, ktoré st k dispozicii. Podla tohto sidu sa uvedeny systém prepozical, ako to
dokazuje pocet a celkovd doba trvania zmliv na dobu urcitd uzavretych v pripade tychto veci,
zneuzivaniu pracovnych zmliv na dobu urciti v oblasti verejného Skolstva. Vnutrostatny sud
predovsetkym zdoraziiuje®, Ze tento systém neobsahuje opatrenia na zamedzenie zneuzitiu v zmysle
bodu 1 pism. a), b) a c¢) uvedenej dolozky. Spochybnuje aj zlucitelnost systému s viacerymi
vieobecnymi zisadami prava Unie alebo ustanoveniami Charty zakladnych ludskych prav Eurépskej
unie (dalej len ,Charta®).

B — Vec C-418/13

26. Ministerstvo prijalo panie Napolitanovy, Cittadinova a Zangariovt, ako aj panov Perrellu a Romana
do zamestnania do roznych skolskych zariadeni na zaklade opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav
na dobu urditd, prvych styroch ako pedagogickych pracovnikov a piateho ako administrativneho
pracovnika. Na zdklade uvedenych zmlav pracovali v jednotlivych pripadoch pocas obdobi od $tyroch
do siedmich $kolskych rokov.

27. Domnievajuc sa, Ze tieto opakovane uzatvorené pracovné zmluvy na dobu urcitd boli nezakonné,
zalobcovia vo veci samej podali v jednotlivych pripadoch zaloby na Tribunale di Roma a Tribunale di
Lamezia Terme, ktorymi sa domdhali najma prekvalifikovania svojich prislusnych zmlav na pracovné
zmluvy na dobu neurditd a nasledne svojho zaradenia do stélej sluzby a vyplatenia odmien za obdobia
prerusenia pracovného pomeru, ku ktorému doslo v obdobi medzi skonc¢enim jednej zmluvy
a nadobudnutim platnosti nasledujticej zmluvy. Subsididrne zalobcovia vo veci samej ziadali ndhradu
$kody, ktord im bola spdsobena.

4 — Kedze pani Raccaovd bola pocas konania zaradend do stilej sluzby na zaklade svojho posunu v umiestneni v stdlom poradovniku podla
¢lanku 401 legislativneho dekrétu ¢. 297/1994, svoju pdévodnu zalobu zmenila na zalobu o plné uznanie poctu odpracovanych rokov
a o nahradu skody, ktord je bola sposobend.

5 — V rozpore s tym, ako rozhodol Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sid) v rozsudku ¢. 10127/12.
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28. V ramci sporov, ktoré im boli predlozené, mali Tribunale di Roma a Tribunale di Lamezia Terme
pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 4 odsekov 1 a 11 zdkona ¢. 124/1999 s dolozkou 5 ramcovej dohody
vzhladom na to, Ze toto ustanovenie umoziuje sprdvnemu orginu neobmedzene prijimat do
zamestnania pedagogickych, technickych alebo administrativhych pracovnikov na tucel/na
ucely/s cielom obsadenia volnych pracovnych miest podla plinu stavu zamestnancov skoly.
Domnievajuc sa, Ze o tejto otdzke nemozno rozhodnut ani spésobom konformného vykladu uvedeného
ustanovenia, kedze je jasne sformulované, ani formou neuplatnenia predmetnych vnatrostitnych
ustanoveni, kedze dolozka 5 rdmcovej dohody nemd priamy Gcinok, tieto sudy incidenc¢ne predlozili

Corte costituzionale otazku Ustavnosti ¢lanku 4 ods. 1 a 11 zdkona ¢. 124/1999 z dévodu ich
nezlucitelnosti s ¢lankom 117 Ustavy Talianskej republiky.

29. V rozhodnuti o postupeni veci Corte costituzionale konstatuje, ze talianska pravna tGprava, ktora sa
vztahuje na oblast $kolstva, neustanovuje, pokial ide o pracovnikov prijatych do pracovného pomeru
na dobu urcitd, ani maximalnu dobu trvania zmluvy, ani maximalny pocet obnoveni zmluvy v zmysle
dolozky 5 bodu 1 pism. b) a c¢) rdmcovej dohody. Kladie si vSak otdzku, ¢i tito pravna Gprava nemoze
byt oddvodneni ,objektivnym dévodom“ v zmysle bodu 1 pism. a) uvedenej dolozky.

30. Corte costituzionale v tejto savislosti uvddza, ze vnutrostitna prdvna Gprava je aspon v zdsade
struktarovand tak, aby zamestnavanie $kolskych pracovnikov na zaklade zmluvy na dobu urcitd mohlo
byt odévodnené objektivnymi dévodmi uvedenymi v dolozke 5 bode 1 pism. a) rdmcovej dohody.
Vyjadril vsak pochybnosti o zluditelnosti roznych ustanoveni vnuatros$titnej pravnej Upravy s touto
dolozkou.

IV — Prejudicialne otazky

31. Prejudicidlne otazky vnitrostitnych stidov sa ¢iastoéne vzfahuji na to isté. Sest otazok polozenych
vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13 je identickych. Prva az tretia otdzka polozend vo veci C-63/13
zodpovedd v uvedenom poradi druhej az S$tvrtej otazke polozenej vo veciach C-22/13, C-61/13
a C-62/13. Vo veciach C-61/13 a C-62/13 bola siedma otdzka polozend Stidnemu dvoru. Nakoniec
otazky polozené vo veci C-418/13 zodpovedaju predovsetkym prvej otazke polozenej vo veciach
C-22/13, C-61/13 a C-62/13.

32. V zdujme zrozumitelnosti nisledne zopakujem vsetky prejudicidlne otdzky jedného i druhého
vnutrostatneho sudu.

33. Vo veciach C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 Tribunale di Napoli rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tychto sedem prejudicialnych otazok:

»1.  Predstavuje pravny ramec v oblasti $kolstva, ktory je opisany nizsie, ekvivalentné opatrenie
v zmysle dolozky 5 smernice [1999/70]?

2. Kedy treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer predstavuje vykon ,statnej‘ sluzby v zmysle
dolozky 5 smernice [1999/70], a to najmd so zretefom na ,prislusné rezorty alebo kategérie
pracovnikov, a preto oddvodnuje odlisné dosledky v porovnani s pracovnymi pomermi
v sikromnom sektore?

3.  Zahfna pojem ,pracovnopravne podmienky’ podla dolozky 4 smernice [1999/70], pri zohladneni
vysvetlenia podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2000/78/ES [ktord ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16;
Mim. vyd. 05/004, s. 79)] a clanku 14 ods. 1 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES [z 5. jdla 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23)], aj désledky
nezakonného skoncenia pracovného pomeru? V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu
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otazku: mozno rozdiel medzi dosledkami, ktoré vnutrostatna pravna Gprava bezne stanovuje pri
nezdkonnom skonceni pracovného pomeru na dobu neurciti a pracovného pomeru na dobu
urcitd, odévodnit vzhladom na dolozku 4?

Je v stlade so zasadou lojalnej spoluprace zakazané, aby clensky stat v prejudicidlnom konani
pred Sudnym dvorom... uviedol zamerne nepravdivy opis vnutrostatneho pravneho ramca, a je
sudca v pripade neexistencie odlisného vykladu prava, ktory by rovnako viedol k splneniu
povinnosti vyplyvajicich z clenstva v Eurdpskej Gnii, povinny vykladat vnutrostitne pravne
predpisy, pokial je to mozné, v stlade s vykladom poskytnutym ¢lenskym $tdtom?

Zahfnaju podmienky vztahujtiice sa na pracovnu zmluvu alebo pracovny pomer, ktoré stanovuje
smernica [91/533], a najmé ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. e), uvedenie predpokladov,
za ktorych sa pracovnd zmluva na dobu urciti moéze zmenit na pracovni zmluvu na dobu
neurcitu?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku: brania ¢lanok 8 ods. 1 smernice [91/533]
a ciele stanovené v smernici [91/533], a najmd v druhom odé6vodneni, zmene pravneho rdmca so
spatnou Gc¢innostou, ktord nezarucCuje pracovnikovi moznost uplatnit svoje prava vyplyvajace
z tejto smernice, Cize dodrzanie pracovnych podmienok stanovenych v rozhodnuti o prijati?

Maji sa platné vieobecné pravne zisady [Unie] tykajice sa pravnej istoty, ochrany legitimnej
dovery, rovnosti zbrani v sidnom konani, G¢innej sidnej ochrany, prava na nezavisly sud
a véeobecnejsie na spravodlivy proces garantované [¢lankom 6 ZEU]... — v spojeni s ¢ldnkom 6
[eurépskeho] Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod podpisanym v Rime
4. novembra 1950 a clankami 46, 47 a 52 ods. 3 [Charty]... — vykladat v tom zmysle, Ze
vzhladom na rozsah posobnosti smernice [1999/70] brénia talianskemu $tatu prijat po uplynuti
dostato¢ne dlhej lehoty (tri roky a Sest mesiacov) zdkonné ustanovenie — akym je clanok 9
zakonného dekrétu ¢. 70/2011, zmeneného [na zdkon] zakonom ¢. 106 z 12. jula 2011, ktorym sa
k ¢lanku 10 legislativneho dekrétu [¢. 368/2001] pripojil odsek 4a —, s cielom zmenit dosledky
prebiehajucich sddnych konani a priamo poskodit pracovnika v prospech zamestnavatela,
ktorym je $tat, a sicasne zru$it moznost sankcionovat zneuzitie opakovaného uzatvdrania zmlav
na dobu urciti ustanovenu vo vnutrostatnom pravnom poriadku?”

34. Vo veci C-418/13 Corte costituzionale rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,,1.

Ma sa dolozka 5 bod 1 [ramcovej dohody] vykladat tak, Ze brani uplatneniu ustanovenia ¢lanku 4
ods. 1 poslednej vety a ¢ldnku 4 ods. 11 zdkona [¢. 124/1999] — upravujiceho pridelovanie
kazdorocnych zastupovani na ,skutoc¢ne volnych miestach, ktoré sa k dispozicii k 31. decembru’,
s tym, Ze stanovuje, ze kazdoro¢né zastupovania sa zabezpecia ,az do ukoncenia vyberovych
konani na prijatie stalych pedagogickych pracovnikov’ —, ktoré umoznuje uzatvarat zmluvy na
dobu urcitd, pricom nestanovuje konkrétne lehoty na ukoncenie vyberovych konani
a neupravuje pravo na nahradu skody?

Mozu potreby suvisiace s organizaciou talianskeho $kolského systému opisané vyssie predstavovat
objektivne dévody v zmysle dolozky 5 bodu 1 [rdmcovej dohody] tak, ze by pravnu upravu, akou
je talianska pravna dprava, ktord v pripade zamestnavania $kolskych pracovnikov na dobu urciti
neupravuje pravo na nahradu $kody, bolo mozné povazovat za zluéitelnd s pravom Unie?*
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V — Konanie na Satdnom dvore

35. Rozhodnutia vnutrostatnych sidov boli Sidnemu dvoru dorucené 17. janudra 2013 (vec C-22/13),
7. februdra 2013 (veci C-61/13 az C-63/13) a 23. jula 2013 (vec C-418/13). Uznesenim predsedu
Sidneho dvora z 8. marca 2013 boli veci C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 spojené. Pisomné
pripomienky predlozili panie Mascolova, Forniova, Raccaovd, Russova (vec C-22/13 a veci C-61/13 az
C-63/13), panie Napolitanovd, Cittadinovd a Zangariovd, ako aj péani Perrella a Romano (vec
C-418/13), talianska vldda a Eurépska komisia. Federazione Gilda-Unams (taliansky odborovy zviz
ucitelov), Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL (Federdcia znalostnych pracovnikov
CGIL), Confederazione Generale Italiana del Lavoro (Talianska vseobecna konfederacia prace, CGIL)
predlozili pripomienky len vo veci C-62/13. Polska vldda predlozila pripomienky vo veci C-22/13 a vo
veciach C-61/13 az C-63/13 a grécka vlada iba vo veci C-418/13.

36. Rozhodnutim z 11. februara 2014 Stdny dvor rozhodol o spojeni veci C-22/13, C-61/13 az C-63/13
a C-418/13 na ucely ustneho pojednéavania a rozsudku v sulade s ¢lankom 54 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

37. Na ucely uskuto¢nenia spolo¢ného pojedndvania v tychto veciach Stidny dvor podla ¢ldnku 61
ods. 2 rokovacieho poriadku vyzval Gcastnikov konania majicich zdujem dostavit sa na pojednavanie,
aby sa dohodli na svojich vzdjomnych stanoviskdch, svoje ustne prednesy zamerali na vyklad dolozky 5
rdmcovej dohody a odpovedali na siedmu otdzku polozend vo veciach C-61/13 a C-62/13.

38. Na pojednavani 27. marca 2013 boli podané pripomienky v mene pani Mascolovovej, Forniovej,
Raccaovej, Russovej, pani Napolitanovej a Cittadinovej, ministerstva, Comune di Napoli, Federazione
Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza — CGIL, Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) a talianskej vlady, ako aj Komisie.

VI — Analyza

A — O prislusnosti Sudneho dvora a pripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania

39. Po prvé talianska vlada, Comune di Napoli a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach napadli
pripustnost $tvrtej prejudicidlnej otazky vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13 a tretej prejudicidlnej
otazky vo veci C-63/13.

40. Tieto otazky sa po prvé tykaju vykladu zdsady lojdlnej spoluprice so zretelom na sprdvanie
¢lenského statu v rdmci predchdadzajiceho prejudicidlneho konania. Predpokladom na polozenie prvej
otazky vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13 je totiz skuto¢nost, ze vyklad vnutrostatneho prava zo
strany talianskej vlady je nespravny. Vychddzajtc z tohto predpokladu sa Tribunale di Napoli vo svojej
S$tvrtej otdzke odvoldva na vyklad vnutrostitneho pravneho ramca poskytnuty talianskou vladou vo veci
Affatato®. Podla jeho ndzoru vyklad v uvedenej veci nezodpovedd vykladu, ktory talianska vléda
poskytla v rdmci tychto veci. Preto si kladie otdzku, ¢i tym taliansky $tit neporusil svoju povinnost
lojalnej spoluprace.

6 — V tejto veci talianska vldda tvrdila, Ze ¢lanok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, ktory stanovuje, Ze opakovane uzatvorené zmluvy
na dobu urcitd na obdobie celkovo presahujtice 36 mesiacov sa zmenia na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, sa uplatiuje na verejny sektor.
Pozri uznesenie Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574, bod 48).
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41. Po druhé sa vnutro$tatny sud’ zdroven snazi zistit, ¢i ho povinnost lojélnej spolupréce pri vyklade
vnutrostatneho prava clenského $tatu, v ktorom sa nachadza, zavizuje riadit sa vykladom, ktory tento
¢lensky stat poskytol Sudnemu dvoru v inej stvislosti, a to aj vtedy, ked vnutrostitny sud vyssieho
stupna rozhodol, Ze je tento vyklad nesprévny.®

42. Pripominam, ze v ramci rozdelenia pravomoci medzi Stdny dvor a vnuatrostatne sudy, ktorym sa
riadi konanie o prejudicidlnych otazkach, Sidny dvor nie je prislusny vyjadrit sa k spravaniu ¢lenského
$tatu, ani k vykladu vnutro$tatnych pravnych predpisov. Povinnost vykladat vnutro$tatne pravo,” a teda
rozhodovat spory o vyklad vnutrostatneho prdva, prindlezi len vnuitrostitnym sidom, a nie Sidnemu
dvoru.

43. Po druhé musim odmietnut tvrdenia Comune di Napoli vo veci C-63/13, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany na Sddny dvor je nepripustny. Comune di Napoli predovsetkym
zdoraznila, ze vyklad dolozky 5 ramcovej dohody nie je potrebny. V skutoc¢nosti tvrdi, ze
z rozhodnutia vnutro$titneho stdu vyplyva, ze Tribunale di Napoli sa na zaklade informdcii ziskanych
z judikatiry Sidneho dvora domnieva, ze preventivne opatrenia a sankcie prebraté talianskou pravnou
upravou z ramcovej dohody st nedostatocné, takze pri skimani vsetkych okolnosti prejednavanej veci
mohol pri rozhodovani pouzit konformny vyklad.

44, Pripominam, Ze v ramci stidnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU sa na otdzky tykajuce sa
prava Unie vzfahuje prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutrostitneho sidu Stidnym
dvorom je mozné len v osobitnych situdcidch.' Okrem toho je ulohou vylu¢ne vnitrostatneho studu,
aby posudil tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke, ako aj relevantnost otazok, ktoré
kladie Stdnemu dvoru."

B — O veci samej

45. Prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostitne sidy predovsetkym snazia zistit, ¢i je vnatro$tatna pravna
uprava tykajica sa oblasti verejného skolstva, akou je predmetnd talianska pravna udprava vo
vnutros$tatnom konani, v silade s ramcovou dohodou. Tribunale di Napoli ma pochybnosti najma
o zlucitelnosti réznych ustanoveni talianskej pravnej upravy s dolozkou 5 rdmcovej dohody
a viacerymi vseobecnymi zdsadami prava Unie alebo ustanoveniami Charty.

46. Sidny dvor nemd v rdmci prejudicidlneho konania pravomoc rozhodnit o zluditelnosti
vnutrodtatneho opatrenia s pravom Unie. M4 v8ak pravomoc poskytnit vnitrostitnemu sidu vietky
relevantné informdacie o vyklade prava Unie, ktoré mu pomézu posidit tdto zlucitelnost na tcely
rozhodnutia sporu, ktory prejednava.

7 — DPokial ide o tento aspekt otdzky, vnitrostitny sid vychddza z rozdielneho predpokladu, konkrétne z takého, Ze vnutro§titne pravo mozno
vykladat v tom zmysle, Ze ¢ldnok 5 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001, ktory predpoklada prekvalifikovanie opakovane uzatvorenych
zmldv na dobu urcitt na obdobie celkovo presahujice 36 mesiacov na zmluvy na dobu neur¢itd, sa vztahuje na verejny sektor vratane oblasti
skolstva. Pozri pozndmku pod ¢iarou 5 tychto navrhov.

8 — Vndtrostatny sid uviedol, ze Corte di cassazione vo svojom rozsudku ¢. 10127/12 vylacil uplatnenie ¢lanku 5 ods. 4a legislativneho dekrétu
¢. 368/2001 na verejny sektor vratane oblasti $kolstva, a teda pripomienky vo veci Affatato v podstate nezodpovedajt realite (pozri uznesenie
Affatato, EU:C:2010:574, bod 48).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dietz (C-435/93, EU:C:1996:395, bod 39), Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178, bod 21) a Bouanich (C-265/04,
EU:C:2006:51, bod 51).

10 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 35).
11 — Rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 32).
12 — Rozsudok Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 35 a uz citovana judikatira).
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1. Uvodné pripomienky

47. Pravny ramec tejto veci je zlozity." PovaZujem preto za potrebné najprv pripomentt zakladné
informdcie o vnutrostaitnom systéme zastupovania pedagogickych pracovnikov, ktory sa uplatiiuje na
oblast verejného $kolstva'®, a az potom sa venovat skimaniu prejudicidlnych otdzok. Vychddzajuc
z informdcii, ktoré vyplyvaja z rozhodnuti vnutrostitneho stdu, ako aj z informdcii ziskanych na
pojednévani, systém zavedeny talianskymi pravnymi predpismi podla méjho ndzoru funguje takto.

48. Legislativnymi dekrétmi ¢. 165/2001 a ¢. 368/2001 sa do talianskeho prava prebrala ramcova
dohoda, prvym =z tychto dekrétov do verejného sektora a druhym do stukromného sektora.
Z rozhodnuti vnutrostatneho stdu je vSak zrejmé, ze predmetnd vnitro$tatna pravna uprava vo veci
samej uplatnitelnd na oblast verejného skolstva sa v niektorych aspektoch odchyluje od tychto
legislativnych dekrétov.

49. Zaradenie pedagogickych pracovnikov do stilej sluzby sa podla tejto pravnej Gpravy uskutoc¢nuje
dvoma rozdielnymi sposobmi, a to vyberovym konanim na zdklade odbornej kvalifikacie a skusok
v pripade 50 % volnych miest za $kolsky rok a na zéklade stalych poradovnikov, do ktorych su zapisani
najmi uditelia, ktori takéto vyberové konanie uz tspesne absolvovali, v pripade ostatnych 50 % miest."
Obsadenie volnych pracovnych miest sa preto zabezpecuje kazdoro¢nym zastupovanim ,az do
ukoncenia vyberovych konani na prijatie stilych pedagogickych pracovnikov“'®, pricom sa pouzija
uvedené poradovniky. Posun v umiestneni v tychto poradovnikoch, ktory moze viest k zaradeniu do
stalej sluzby, je spojeny s opakovanym pridelenim zastupovania.

50. V tomto ohlade z pisomnych pripomienok zalobcov vo veci samej v konani vo veci C-418/13, ako
aj z pripomienok Komisie vznesenych na pojedndvani, na ktorom boli vypocuté prednesy ucastnikov
konania, vyplyva, Ze v stilych poradovnikoch st uvedené nielen mend pedagogickych pracovnikov,
ktori uspeli vo vyberovych konaniach na zdklade odbornej kvalifikicie a skasok a ktorym sa
nepodarilo ziskat stdle miesto, ale aj pedagogickych pracovnikov, ktori navstevovali skoly pre
postgradudlne studium odboru ucitelstva, a teda absolvovali kurzy na ziskanie ucitelského oprdvnenia.
Takyto systém posunu v umiestneni v poradovniku na zaklade poctu rokov odpracovanych osobou,
ktord je v nom zapisand, umoznuje zaradit do stdlej sluzby na jednej strane pedagogickych
pracovnikov, ktori uspeli vo verejnom vyberovom konani, a na strane druhej pedagogickych
pracovnikov, ktori sice nikdy tspeSne neabsolvovali takéto vyberové konanie, ale absolvovali vyssie
uvedené kurzy na ziskanie ucitelského oprdvnenia.

51. Corte costituzionale v tejto stuvislosti zddraznuje, ze vyberové konania boli prerusené na obdobie
od roku 1999 do roku 2011" a 7e sa toto obdobie vyznacovalo velmi obmedzenym poétom prijati do
zamestnania v oblasti $kolstva na zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd a zjavnym poklesom
poctu pracovnych zmliv na dobu urcita v obdobi od roku 2007 do roku 2012.

52. Zo spisu zaroven vyplyva, ze pristup k zamestnaniu na odbornych $kolach bol pozastaveny na dobu
neurcita zakonom ¢. 133 z 25. juna 2008.

53. Prejudicidlne otdzky treba preskiimat prave v tomto kontexte.

13 — Musim zdoéraznit, Ze tento pravny rdamec bol v rozhodnutiach vnutrostétneho stidu Tribunale di Napoli vysvetleny dost nejasne.
14 — Zo spisu vyplyva, Ze pojem ,verejné skolstvo“ treba chapat ako vylucujici obecné skolstvo.

15 — Pozri ¢lanok 399 ods. 1 a ¢ldnok 401 ods. 1 a 2 legislativneho dekrétu ¢. 297/1994.

16 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 zékona ¢. 124/1999.

17 — Zo spisu vyplyva, Ze nové vyberové konania boli zorganizované v roku 2012.
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2. O prvej otazke

54. Prvou prejudicidlnou otdzkou, ktort polozil Tribunale di Napoli vo veciach C-22/13, C-61/13
a C-62/13, ako aj prvou a druhou otazkou, ktoré polozil Corte costituzionale vo veci C-418/13, ktoré
treba preskimat ako celok, sa tieto vnutrostatne sidy predovsetkym snazia zistit, ¢i talianska pravna
uprava, ktord sa uplatnuje na pracovné zmluvy na dobu urcitd uzavreté s pedagogickymi pracovnikmi
na ucely zastupovania v oblasti verejného Skolstva, obsahuje dostatocné opatrenia na zamedzenie
zneuZitiu takychto zmldv a jeho sankcionovanie, a ¢i je teda v silade s dolozkou 5 rdmcovej dohody. '

55. Na ucely zistenia, ¢i predmetnd vnutrostatna pravna Uprava vo veci samej obsahuje dostatocné
opatrenia v zmysle tohto ustanovenia, najskér preskimam rozsah poésobnosti ramcovej dohody
a potom sa budem zaoberat vykladom pravnej upravy z hladiska relevantnej judikatury.

a) O rozsahu posobnosti ramcovej dohody

56. Grécka vlidda zastdva ndzor, ze clensky $tait moze Uplne oslobodit rezort $kolstva od povinnosti,
ktoré mu ukladd dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody. Na podporu svojho tvrdenia uvadza, Ze tato
dolozka umoziuje zohladnit ,potreby prislusnych rezortov a/alebo kategérii pracovnikov®.

57. V tejto stvislosti pripominam, Ze rozsah posobnosti rdmcovej dohody je vymedzeny v dolozke 2
bode 1 v spojeni s dolozkou 3 bodom 1 tejto ramcovej dohody. Podla ustilenej judikatiry Sudneho
dvora, ako uz vyplyva zo samotného znenia prvého z ustanoveni, ramcovd dohoda ma $iroky rozsah
posobnosti, z ktorého nie je v podstate vylic¢end Ziadna osobitnd oblast.” Téato dohoda sa totiz
vSeobecne vztahuje na ,pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spoésobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych statoch®.

58. Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze pojem ,pracovnik na dobu urditd“* zahfiia vsetkych
pracovnikov a nerozliSuje medzi verejnopravnym alebo stikromnopravnym postavenim zamestnavatela,
s ktorym uzavreli zmluvu.*

59. Pracovné zmluvy alebo pomery na dobu urciti uzavreté v oblasti verejného $kolstva preto
nemozno vynat z rozsahu posobnosti tejto rdmcovej dohody.” Musim preto odmietnut tvrdenie
gréckej vlady suavisiace s prvou otazkou vo veci C-418/13.

18 — Z podani Komisie vyplyva, ze Komisia zacala konania o nesplneni povinnosti, v ktorych vytkla Talianskej republike, ze neprijala vhodné
opatrenia na zamedzenie zneuzivaniu opakovane uzatvaranych zmliv na dobu urcitd v oblasti skolstva.

19 — Rozsudky Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 56), Angelidaki a i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, body 114 a 166),
uznesenie Koukou (C-519/08, EU:C:2009:269, bod 71), rozsudky Sorge (C-98/09, EU:C:2010:369, body 30 a 31), Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 39), ako aj Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 34).

20 — Podla dolozky 3 uvedenej rdmcovej dohody je pracovnik na dobu urciti ,osoba, ktord uzavrela pracovni zmluvu alebo pracovnopravny
vztah priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad ur¢itym ddtumom,
splnenim urcitej tlohy alebo urcitou udalostou®.

21 — Rozsudky Adeneler a i. (EU:C:2006:443, bod 56) a Della Rocca (EU:C:2013:235, bod 34).

22 — Podla dolozky 2 bodu 2 tej istej ramcovej dohody ¢lenské staty a/alebo socidlni partneri mézu vyiat z rozsahu posobnosti tejto ramcovej
dohody len ,pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri nastupe do zamestnania a vycvik u¢nov, ako aj ,pracovné
zmluvy a pracovnoprdvne vztahy, ktoré boli uzavreté v rdmci konkrétneho $titom financovaného alebo $titom dotovaného odborného
vycviku, zaclenovania do pracovného procesu a odbornej rekvalifikdcie“. Rozsudky Adeneler a i. (EU:C:2006:443, bod 57), ako aj Della Rocca
(EU:C:2013:235, bod 35).
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b) O vyklade dolozky 5 bodu 1 rdamcovej dohody

60. Z dolozky 1 ramcovej dohody vyplyva, Ze Gcelom tejto dohody je vytvorit rdmec na zamedzenie
zneuzivaniu, ktoré spociva v opakovanom uzatvdrani pracovnych zmlav alebo opakovanom zakladani
pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitd.* Tento rdmec teda ustanovuje uré¢ité minimalne ochranné
ustanovenia na zabrdnenie tomu, aby zamestnanci boli postaveni do neistej situicie,” a teda
znevyhodneni z dévodu dlhodobého zamestnivania na zdklade zmluvy na dobu uréita.” Této
kategéria zamestnancov je totiz v podstatnej Casti svojej profesiondlnej kariéry vystavend riziku, ze
nebude pozivat vyhody stabilného zamestnania, ktoré je pritom, ako vyplyva z rdmcovej dohody,
hlavnym prvkom ochrany pracovnikov.?

61. V tejto stvislosti uvedena zmluva zahfna dva typy opatreni: opatrenia na zamedzenie zneuzitiam
podla dolozky 5 bodu 1 a opatrenia na sankcionovanie zneuziti najma podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
rémcovej dohody.”

i) O existencii opatreni na zamedzenie zneuziti

62. Clenské $tity maji povinnost (,Gc¢inne a zdvizne prijat“) jedno opatrenie alebo viacero opatrent,
ktoré st uvedené v dolozke 5 bode 1 pism. a) az c¢) ramcovej dohody, ak ich vnutrostitne pravo
neobsahuje rovnocenné zékonné opatrenia.”® Opatrenia vymenované v tejto dolozke sa tykaja
objektivnych dévodov na obnovovanie takychto pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov,
maximalnej doby trvania takychto opakovane uzavretych pracovnych zmlav alebo opakovane
zalozenych pracovnopravnych vztahov a poctu ich obnoveni.

63. Vnutrostatne sudy, zalobcovia vo veci samej a Komisia sa v podstate zhodli na tom, Ze predmetna
talianska pravna tGprava vo veci samej nestanovuje ani pocet takychto opakovane uzatvorenych zmluv,
ani ich maximdlnu dobu ich trvania v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. b) a c) ramcovej dohody.
Tribunale di Napoli predovsetkym uvddza, ze od okamihu nadobudnutia dcinnosti legislativneho
dekrétu ¢. 70/2011 vylucuje ¢lanok 10 ods. 4a legislativneho dekrétu ¢. 368/2001 uplatnovanie na
oblast verejného $kolstva clanku 5 ods. 4a uvedeného legislativneho dekrétu, ktory ustanovuje, ze
zmluvy uzavreté na dobu urcitd, ktora celkovo presahuje 36 mesiacov, sa prekvalifikuji na zmluvy na
dobu neur¢itd, ¢o umoznuje neobmedzeny pocet obnoveni.

64. Na zaklade mojej analyzy spisu stihlasim s tymto stanoviskom. Okrem toho ak predmetnd pravna
uprava nepatri do pdsobnosti bodu 1 pism. b), ani bodu 1 pism. c) dolozky 5 ramcovej dohody, treba
preskiimat, ¢i obsahuje preventivne opatrenie v zmysle bodu 1 pism. a) tejto dolozky, alebo
v opa¢nom pripade opatrenie rovnocenné opatreniam uvedenym v predmetnej dolozke 5.

23 — Rozsudok Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 26).

24 — Rozsudl(y_Adeneler a i. (EU:C:2006:443, bod 63), Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 88), ako aj Angelidaki a.i. (EU:C:2009:250, bod 73).
V ramci Unie bola vd¢sina novych pracovnych miest vytvorenych v poslednych rokoch (este pred krizou) zalozend na doc¢asnych zmluvach
a inych formdch atypického zamestnavania. Pozri ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskeho
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 18. aprila 2012 s ndzvom ,Smerom k oziveniu hospodarstva sprevidzanému tvorbou velkého
poctu pracovnych miest”, [COM(2012) 173 final, s. 12].

25 — V bode 6 vseobecnych hladisk ramcovej dohody sa uvddza, Ze zmluvy na dobu uréitd predstavuji vSeobecnt formu pracovnopriavnych
vztahov, prispievaju ku kvalite Zivota prislusnych pracovnikov a zlep$uja vykon.

26 — Rozsudok Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 64). Stdny dvor tiez usudil, ze z druhého odseku preambule ramcovej dohody a z bodu 8
jej vseobecnych hladisk vyplyva, Ze pracovné zmluvy na dobu urditd mozu zabezpecit potreby tak zamestndvatelov, ako aj pracovnikov, len
za uréitych okolnosti. Pozri uznesenie Vassilakis a i. (C-364/07, EU:C:2008:346, bod 83).

27 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2005:569, bod 29).

28 — Rozsudky Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, body 44 a 50) a novsie Marquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, bod 42).
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65. Ako vyplyva zo vsetkych pisomnych pripomienok, na tito otdzku treba néjst odpoved v judikatare
Stidneho dvora, konkrétne v rozsudku Kiiciikk”. Tento rozsudok sa tyka otdzky, ¢i docasnd potreba
pracovnikov na zastupovanie stanovend vo vnutroStitnej pravnej Gprave moze v zdsade predstavovat
objektivny dovod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody. Bolo by preto vhodné
v kratkosti pripomentt odovodnenie Sidneho dvora v tomto rozsudku.

66. Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,objektivne dovody” oznacuje presné a konkrétne okolnosti
charakterizujuce urcenu cinnost, a preto moéze oddvodnit v tomto osobitnom kontexte pouzitie
opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur¢itd.*® Naproti tomu vnutro$titne ustanovenie,
ktoré sa obmedzuje na to, ze vSeobecne a abstraktne povoluje na zdklade zdkonnej alebo podzikonnej
normy vyuzitie opatovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur¢itd, nie je v sulade s prislusnymi
poziadavkami.

67. Po druhé Sudny dvor zastdval ndzor, Ze ustanovenie, ktoré umoznuje obnovenie zmliv na dobu
urdita s cielom nahradit pracovnikov, ktori nemézu docasne vykonavat svoje ulohy, nie je samo osebe
v rozpore s ramcovou dohodou.* V tejto stvislosti Stdny dvor spresnil, Ze v sprdvnom orgéne s takym
velkym poctom zamestnancov sa potreby docasného zastupovania nevyhnutne opakovane vyskytuju,
najméd z dovodu absencie pracovnikov, ktori si praceneschopni, Cerpaju materski alebo rodicovsku
dovolenku alebo inu dovolenku. Podla jeho nézoru docasné zastupovanie pracovnikov za tychto
okolnosti mdze predstavovat objektivny dévod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody,
ktory oddovodiiuje pouzitie zmliv na dobu urcitd, ako aj ich obnovovanie podla potreby.*

68. Sudny dvor vsak vyhlasil, ze hoci zastupovanie nepritomnych zamestnancov mozno v zasade prijat
ako objektivny dovod v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody, prislusné organy musia dbat o to,
aby konkrétne uplatnenie tohto objektivneho dévodu bolo vzhladom na osobitosti danej ¢innosti
a podmienky vykonu tejto cinnosti v silade s poziadavkami ramcovej dohody. Pri uplatnovani
prislu$nej pravnej dpravy musia byt tieto organy schopné stanovit objektivne a transparentné kritérid
s cielom overit, ¢i obnovenie takychto zmliv naozaj zodpovedd skuto¢nej docasnej potrebe, a nie
trvalym a dlhodobym potrebam.*

69. Stdny dvor nakoniec rozhodol, Ze obnovenie zmliv na dobu urcitd na tcely pokrytia trvalych
a dlhodobych potrieb nie je odovodnené v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody.
Uviedol, ze kazdému organu dotknutého ¢lenského statu prinalezi v ramci jeho prislusnych pravomoci
zabezpecit dodrziavanie dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody tak, ze konkrétne overi, ze
opakované obnovovanie pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urc¢itd ma za ciel
pokrytie docasnych potrieb a Ze prislusnd vnuatrostitna pravna uprava sa v skuto¢nosti nepouziva na
uspokojenie trvalych a dlhodobych potrieb zamestndvatela v persondlnej oblasti. Stdny dvor
predovsetkym uviedol, Ze ,tymto orgdnom prindlezi v kazdom jednotlivom pripade posudit vsetky
okolnosti pripadu, priom maju zohladnit najmd pocet uvedenych zmlav opakovane uzatvorenych
s tou istou osobou alebo na tcely vykonania tej istej prace tak, aby zamestnavatelia nemohli zneuzivat
pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd, hoci zjavne uzatvorené na ucely

pokrytia potreby pracovnikov na zastupovanie®.*

29 — C-586/10, EU:C:2012:39. Pokial ide o tento rozsudok, pozri komentir ROBIN OLIVIER, S., REMY, P.. La protection des travailleurs
atypiques est-elle en régression? Double réflexion sur l'arrét Kiiciik de la Cour de justice. In: Revue de droit de travail (2013), s. 645.

30 — V tomto zmysle pozri rozsudky Adeneler a i. (EU:C:2006:443, bod 69), Angelidaki a i. (EU:C:2009:250, bod 97), ako aj Kiiciik (EU:C:2012:39,
bod 27).

31 — Rozsudky Adeneler a i. (EU:C:2006:443, bod 71) a Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 28).
32 — Rozsudok Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 30).

33 — Tamze, bod 31.

34 — Pozri v tomto zmysle tamze, body 34 a 36.

35 — Tamze, body 39 az 40.
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70. Podotykam, ze v sporoch vo veci samej je formuldcia predmetnej vnatrostatnej pravnej Gpravy skor
véeobecnd a abstraktnd, bez zjavného suvisu s osobitnym obsahom a konkrétnymi podmienkami
¢innosti, na ktora sa vztahuju opakovane uzatvorené zmluvy na dobu urcitd. Takdto prdvna tGprava
podla vsetkého neumoznuje prislusnym orgdnom pri jej uplatnovani stanovit objektivne
a transparentné kritérid s cielom overit si existenciu skutoc¢nej potreby doc¢asného zastupovania.

71. Okrem toho hoci vnutrostatna pravna uprava, akou je pravna Gprava vo veci samej, moze v zasade
predstavovat objektivny dovod v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody,* kladiem si este
nasledujticu otdzku: bol systém obnovovania zmlav na dobu urcitd zavedeny len na pokrytie doc¢asnych
potrieb spravneho organu tykajucich sa pedagogickych pracovnikov?

72. Zda sa, ze v tomto pripade to tak nie je. Zo znenia rozhodnuti vnutrostatnych sidov totiz vyplyva,
ze talianska pravna Uprava, ktord sa uplatiuje na oblast verejného $kolstva, neobmedzuje uzavretie, ani
obnovenie opakovane uzavretych pracovnych zmliv na dobu uréitd so zamestnancami zastupujicimi
docasne nepritomnych zamestnancov. Naopak sa mi zd4, Ze cielom pouzivania zastupovani je aj
pokryt trvalé a dlhodobé potreby v persondlnej oblasti.”

73. Corte costituzionale v tomto ohlade predovSetkym zdoéraziuje, ze ¢lanok 4 od. 1 poslednd veta
zdkona ¢. 124/1999 spresnuje, Ze obsadenie skuto¢ne volmych miest, ktoré sii k dispozicii
k 31. decembru, sa zabezpeci kazdoro¢nym zastupovanim ,az do ukoncenia vyberovych konani na
prijatie stdlych pedagogickych pracovnikov“.*® Uvédza, Ze toto ustanovenie teda explicitne predpoklada
zabezpecenie obsadenia volnych miest aj prostrednictvom obnovenia pracovnych zmlav na dobu urcitd
so zastupujucimi zamestnancami. Hoci takto je zamestndvanie zastupujucich zamestnancov v zdsade
docasné, skutoc¢nost, Ze nebola stanovend ziadna konkrétna lehota na uskutocnenie vyberovych konani
na prijatie do zamestnania stilych zamestnancov, celkovo vyvoldva neistotu, pokial ide o cas
uskuto¢nenia tychto vyberovych konani. Ako Komisia uviedla vo svojich pisomnych a ustnych
pripomienkach, tento ¢as nemozno predvidat, pretoze zavisi od existencie potrebnych finan¢nych
prostriedkov a organiza¢nych rozhodnuti ponechanych na posidenie spravnemu organu.

74. Z uvedeného podla mojho ndzoru vyplyva, ze predmetnd prdvna Uprava vo veci samej umoziuje
pouzit zmluvu na dobu urcita na ucely ,dlhodobého zabezpecenia trvalych potrieb v oblasti skolstva,
a takémuto pouzivaniu sa md predist prijatim jedného alebo viacerych restriktivhych opatreni
stanovenych v dolozke 5 rémcovej dohody.”

75. V judikatire Sudneho dvora sa samozrejme uvadza, Ze Clenské $taty maju v zmysle dolozky 5
bodu 1 rdmcovej dohody isti mieru volnej tvahy pri dosahovani ciela stanoveného v tejto dolozke.
Uvadza sa vSak v nej aj to, Ze tito miera volnej uvahy podlieha podmienke, Ze clenské $taty zarucia
dosiahnutie vysledku predpisaného pravom Unie, ako vyplyva nielen z ¢lanku 288 tretieho odseku
ZFEU, ale aj z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 1999/70 v spojeni s odévodnenim 17 tejto smernice. *

36 — Napriklad preto, lebo rezort $kolstva ma velky pocet zamestnancov, ktorych treba docasne zastdpit.

37 — ,A system in which permanent jobs are done by individual temporary agents, who are replaced by other individual temporary agents,
contravenes the framework agreement, in the letter of the law and in the spirit of the law. Employers cannot take the easy route of
employing successive temporary personnel for permanent jobs. Besides, such a system is contrary to the principle that employment should
be on the basis of an indeterminate period and that it is only possible to offer temporary contracts if there are objective reasons.
BLANPAIN, R.: European Labour Law. Twelfth edition, Wolters Kluwer, 2010, s. 472.

38 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Na zdklade tohto ustanovenia moéze totiz spravny orgdn uzatvarat s pedagogickymi pracovnikmi
niekolko typov zmlGv na dobu ur¢itd: i) na kazdoro¢né zastupovania podla plénu stavu pracovnych miest ,podla prava“ na volnych
miestach, ktoré s k dispozicii, t. j. na miestach, na ktoré neboli prideleni stali pracovnici, a to az do konca $kolského roku (31. august); ii)
na doc¢asné zastupovania podla planu ,skuto¢ného” stavu pracovnych miest na miesta, ktoré nie st volné, ale st k dispozicii, a to az do
konca vyucovacieho obdobia (30. jun); a nakoniec iii) na docasné alebo kritkodobé zastupovania za inych predpokladov, ktoré sa maja
zabezpecovat az do chvile zaniku okolnosti, ktoré si ich vyziadali.

39 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Jansen (C-313/10, EU:C:2011:593, bod 35).

40 — Rozsudky Angelidaki a i. (EU:C:2009:250, bod 80) a Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 48).
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76. Nemyslim si, Ze predmetnd pravna tGprava zarucuje dosiahnutie vysledku predpisaného ramcovou
dohodou. Z tohto pohladu musim odmietnut tvrdenia talianskej vlady a v podstate aj gréckej vlady, ze
pravna uprava tykajica sa prijimania do zamestnania Skolskych pracovnikov je od6vodnena.
Odévodnenim je vraj na jednej strane potreba velmi velkej flexibility umoznujicej zohladnit Gzku
viazbu medzi potrebou ndjst pracovnikov na zastupovanie a cyklickym a nepredvidatelnym striedanim
populécie pracujicej v oblasti skolstva. Na druhej strane su to finan¢né dévody, pre ktoré mnohé nové
ustanovenia, usilujice o obmedzenie verejnych vydavkov, ulozili obmedzenia z hladiska poc¢tu zaradeni
do stélej sluzby a pouziti zmlav na dobu urcit v oblasti skolstva.

77. Pokial ide po prvé o tvrdenie tykajace sa flexibility v oblasti $kolstva, ako zdoéraznil Corte
costituzionale, je samozrejme pravda, ze pokial je poskytovanie sluzieb v oblasti $kolstva v stlade so
zékladnym prdvom na vzdeldvanie, moéze sa podla poziadaviek uskutocnovat. Mechanizmus
zabezpecovania persondlnych potrieb v oblasti zastupovania si vyzaduje urcitd flexibilitu spojent
s faktormi, ako st najmé vyvoj populdcie pracujicej v oblasti $kolstva alebo zdravotnd dovolenka alebo
materskd dovolenka. Okrem toho podla ndzoru tohto sidu médze systém stilych poradovnikov,
suvisiaci s verejnym vyberovym konanim, zarucit splnenie objektivnych kritérii pri prijimani do
zamestnania pracovnikov v oblasti Skolstva na zdklade zmluvy na dobu urcitd. Ziaroven tymto
pracovnikom poskytuje primerani moznost pridelenia na stile pracovné miesto a zamestndvania na
zdklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitu.

78. Ako vsak vyplyva z bodu 73 tychto navrhov, to, ze na uskuto¢nenie verejnych vyberovych konani,
ktoré boli pozastavené na viac ako desat rokov,* nebola stanovend Ziadna konkrétna lehota, vyvolava
celkovi neistotu, pokial ide o ¢as konania tychto vyberovych konani, a sved¢i o tom, Ze zmluvy na
dobu ur¢itd boli pouzité na pokrytie trvalych a dlhodobych potrieb prislusného organu verejnej
spravy, o prislicha posadit vnuitrostatnym sidom.

79. Pokial ide po druhé o tvrdenie tykajice sa finanénych obmedzeni, neddvno ulozenych viacerymi
vnutro$taitnymi ustanoveniami v oblasti Skolstva, zastdvam ndzor, Ze tieto ustanovenia nemoézu
odovodnit zneuzivanie opakovane uzatviranych zmliv na dobu urcitd. Vnutrostaitnym sidom preto
prislicha posudit, ¢i finan¢né obmedzenia ulozené organu verejnej spravy viacerymi ustanoveniami, s
dostato¢ne konkrétnym oddévodnenim pouzitia zmlav na dobu urditd, aké vyzaduje judikatira Stdneho
dvora uvedend v bodoch 66 az 69 tychto navrhov. Podla tejto judikatdry totiz vnatro$titne ustanovenia,
ktoré sa obmedzuju na to, ze vSeobecne a abstraktne povoluju na zdklade zdkonnej alebo podzikonnej
normy vyuzitie opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd, nie je v stlade
s prislusnymi poziadavkami na oddvodnenie presnych a konkrétnych okolnosti vyuzivania opakovane
uzatvorenych zmlav na dobu urcitd. Stdny dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze tieto okolnosti médzu
vyplyvat najmd z osobitného charakteru udloh, na splnenie ktorych takéto zmluvy boli uzavreté,
a z charakteristickych vlastnosti spojenych s nimi, alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela
socidlnej politiky ¢lenského $tatu.*

80. Okrem toho vSeobecné ustanovenia ukladajuce finan¢né obmedzenia ponechéavaji zamestnavatelovi
v oblasti verejného $kolstva velkd volnost v zneuZivani uzatvdrania zmldv na dobu urcitd, zatial ¢o
ciefom ramcovej dohody je zamedzit takémuto zneuzitiu. Podla moéjho ndzoru takito volnost
presahuje ramec volnej Gvahy, ktory maju ¢lenské staty v zmysle ramcovej dohody.

81. Ako teda vyplyva z bodu 30 tychto ndvrhov, aj ked je predmetny systém vo veci samej v podstate
struktirovany tak, ze zodpovedda objektivnym dovodom uvedenym v dolozke 5 bode 1 pism. a)
ramcovej dohody, talianska vlada neposkytla ziadny dokaz o existencii konkrétnych odévodnujtcich
okolnosti. Poukazujem predovsetkym na docasny a nie trvaly charakter opakovaného pouzitia zmlav

41 — Pozri bod 51 vyssie.
42 — Rozsudky Angelidaki a i. (EU:C:2009:250, bod 96) a Kiiciik (EU:C:2012:39, bod 27). Stidny dvor uvadza ako legitimne ciele socidlnej politiky

opatrenia zamerané na ochranu ftarchavosti a materstva, ako aj na umoZnenie muZom a Zendm zosdladit svoje pracovné a rodinné
povinnosti (rozsudok Kictk, EU:C:2012:39, bod 33).
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na dobu urcitd v oblasti $kolstva. Naopak sa domnievam, Ze zo spisu jasne vyplyva, ze z urcitych
hladisk ide o zneuZivajice pouzivanie takychto zmlav, kedZe jeho cielom je zabezpelit Strukturdine
potreby pedagogickych pracovnikov. Tieto $trukturdlne potreby vyplyvaja z toho, Ze znac¢ne velky pocet
pracovnikov sa dostal do neistej profesijnej situdcie na obdobie dlhsie ako desat rokov, pricom nebolo
stanovené ziadne obmedzenie, pokial ide o pocet obnoveni zmliv, ani pokial ide o maximélnu dobu
trvania uvedenych zmlav. Podla moéjho nézoru velkd cast tychto pracovnych miest sa mohla trvalo
obsadit prostrednictvom zmldv na dobu neurcitd a stGcasne sa mohla zachovat nevyhnutnd flexibilita,
na ktortt opravnene poukazal Corte costituzionale.

82. Vnitrostatnym sidom teda prindlezi posudit, ¢i zamestnavanie pedagogickych pracovnikov pocas
dlhych obdobi na zdklade viacerych zmlav na dobu urcitd, ako vyplyva z okolnosti prejedndvanej veci,
je v stlade s dolozkou 5 ramcovej dohody.

ii) O existencii opatreni na sankcionovanie zneuziti

83. Podla vnutrostitnych sudov predmetnd prdvna uprava vo veci samej neobsahuje sankciu za
zneuzitie zmliv na dobu urcitd. Po nadobudnuti ucinnosti legislativneho dekrétu ¢. 70/2011 sa totiz
pracovné zmluvy na dobu urcitd mohli zmenit na zmluvy na dobu neurcitd podla ¢lanku 4 ods. 14a
zdkona ¢. 124/1999 len v pripade zaradenia do stilej sluzby na zdklade poradovnikov. Okrem toho
z rozhodnuti vnutrostatnych sidov vyplyva, Ze v oblasti $kolstva je systém ndhrady skody sposobenej
zamestnancovi zneuzitim zmldv na dobu urcitd vyluceny.*

84. Podla dolozky 5 bodu 2 rdmcovej dohody ¢lenské $taty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo
socialni partneri ,pripadne“ urcia, za akych podmienok st zmluvy na dobu urcitd i) povazované za
opakovane uzatvorené, ii) povazované za uzatvorené na dobu urciti. Maju teda $irokd mieru volnej
uvahy, ¢i je v zdvislosti od existujiceho socidlneho a pravneho kontextu potrebné prijat opatrenia
na prekvalifikovanie zmlav. *

85. Podla ustédlenej judikatiry Stidneho dvora v pripade, ak doslo k zneuzitiu opakovane uzatvorenych
pracovnych zmliv na dobu urcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie predstavujice ucinné
a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov s cielom uloZit primerant sankciu za toto zneuzitie
a odstranit dosledky porusenia prava Unie. Podla samotného znenia ¢lanku 2 prvého odseku smernice
1999/70 sa od ¢lenskych $tiatov pozaduje, aby ,prijali potrebné opatrenia, ktoré im umoznia kedykolvek
sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie [uvedend] smernica ukladd“*, ¢i uZz zmenou tychto
pracovnoprivnych vztahov na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, alebo priznanim nahrady $kody.*

43 — Podla nézoru Tribunale di Napoli, aj ked ¢ldnok 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 165/2001 teoreticky predpokladd ndhradu $kody
sposobenej pracovnikovi vo verejnom sektore, ktory bol nezdkonne prijaty do zamestnania na dobu urcitd, neumoziuje tomuto
pracovnikovi ziskat ndhradu $kody. Corte suprema totiz v rozsudku ¢. 10127/12 rozhodol, Ze toto ustanovenie nemozno uplatnit v pripade,
ked zmluvy na dobu urcitd celkovo presiahli maximélnu dobu trvania 36 mesiacov, pretoze prijatie do zamestnania na dobu urcitd sa
uskutocnilo v stlade s pravnou tpravou a vada sa netyka pravidiel poskytovania prace. Zaroven rozhodol, Ze pracovnik nezakonne prijaty na
zmluvu na dobu urditt neutrpel Ziadnu $kodu, pokial na zéklade tejto zmluvy dostal odmenu a nemohol nevediet, Ze zmluva je neplatnd.

44 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Marrosu a Sardino (EU:C:2005:569, bod 30).

45 — Pozri najma rozsudok Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518, bod 38 a citovand judikatdru).

46 — Pozri najma rozsudok Angelidaki a i. (EU:C:2009:250, body 160 az 166).
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86. V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 63, 64, 78 a 83 tychto ndvrhov, predmetnd pravna
uprava vo veci samej, ako je opisand v rozhodnutiach vnutrostitneho sudu, neobsahuje dostato¢né
opatrenia ani na zamedzenie zneuzitiu, ani na sankcionovanie zneuzitia opakovane uzatvorenych
zmlav na dobu urcitt v zmysle dolozky 5 ramcovej dohody. Nezabezpecenie ochrany pedagogickych
pracovnikov v oblasti $kolstva zjavne presahuje rdmec toho, ¢o je povolené podla znenia dolozky 5
bodov 1 a 2 rdmcovej dohody, a je v rozpore s rimcom stanovenym touto dohodou,” ¢o prinalezi
Stidnemu dvoru preskimat.

¢) Predbezny ndvrh

87. Vnutro$tatnu pravnu Gpravu, akou je pravna Uprava vo veci samej, ktord na jednej strane povoluje
obnovenie zmliv na dobu urditi na Gcely obsadenia volnych miest pedagogickych pracovnikov
a administrativnych technickych a pomocnych pracovnikov vo verejnych $kolach, az do uskuto¢nenia
vyberovych konani na prijatie stdlych pedagogickych pracovnikov, bez toho, aby poskytla akukolvek
istotu, pokial ide o datum ukoncenia tychto vyberovych konani, a teda bez toho, aby stanovovala
objektivne a transparentné kritérid umoznujice overit si, ¢i obnovenie uvedenych zmlav skutoc¢ne
zodpovedd redlnej potrebe, je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a nevyhnutné na tento ucel,
a na strane druhej nestanovuje Ziadne opatrenie zamerané na zamedzenie zneuzitiu a sankcionovanie
opakovane uzatvorenych zmliv na dobu urciti v oblasti $kolstva, nemozno povazovat za oddévodnend
objektivnymi dovodmi v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody. Je vsak vecou
vnutrostatnych stdov, aby so zretefom na predchddzajuce uvahy posudili, ¢i sa tieto okolnosti vo
veciach vo vnutro$tatnom konani splnené.

3. O druhej a tretej otazke

88. Vzhladom na to, Ze na prvd otidzku navrhujem odpovedat zdporne, domnievam sa, zZe nie je
potrebné odpovedat na druhu a tretiu prejudicidlnu otdzku vo veciach C-22/13, C-61/13 a C-62/13,
ani na prvi a druhd prejudicidlnu otdzku vo veci C-63/13, ktoré sa tykaju stladu predmetnej
vnutro$tatnej pravnej upravy s ramcovou dohodou.

4. O piatej a siedmej otazke

89. So zretelom na ndvrh odpovede na prva otdzku, vnutrostatny sad vo veciach C-22/13 a C-61/13 az
C-63/13 ma k dispozicii véetky informdcie potrebné na uspe$né vyriesenie sporu.*

VII — Navrh

90. So zretelom na vsetky predchddzajice Gvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Tribunale di Napoli vo veciach C-22/13 a C-61/13 az C-63/13 a Corte
costituzionale vo veci C-418/13, odpovedal takto:

Vnutrostitna pravna uprava, akou je predmetna pravna Uprava vo veci samej, ktord na jednej strane
povoluje obnovenie zmldv na dobu uré¢iti na ucely obsadenia volnych miest pedagogickych
pracovnikov a administrativnych, technickych a pomocnych pracovnikov vo verejnych skolach az do

47 — Talianska vldda v tejto suvislosti tvrdi, Ze vnutro$titne pravo moze poskytnut rieSenia v tomto zmysle, ¢o podla vsetkého potvrdzuji
pripomienky niektorych Zalobcov vo veci samej, ktori sa odvoldvaji na novy zékonny dekrét ¢. 104 z 12. septembra 2013. Podla tychto
zalobcov zakonny dekrét modze umoznit stabilizovat zamestnancov v oblasti $kolstva, ktorych celkové obdobie v sluzbe presiahlo 36
mesiacov, prostrednictvom ich zaradenia do stélej sluzby na obdobie rokov 2014 — 2016.

48 — V rozsudkoch Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, bod 84) a Carratl (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 49) Sudny dvor vyhlasil, Ze vzhladom
na jeho ostatné odpovede v tychto veciach uz nie je potrebné odpovedat na S$tvrtd a Siestu prejudicidlnu otizku v tychto veciach
v uvedenom poradi, ktoré boli podobne sformulované ako siedma otazka vo veciach C-61/13 a C-62/13.
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uskutocnenia vyberovych konani na prijatie stilych pedagogickych pracovnikov bez poskytnutia
akejkolvek istoty, pokial ide o ditum ukoncenia tychto vyberovych konani, a teda bez toho, aby
stanovovala objektivne a transparentné kritérid umoznujtce overit si, ¢i obnovenie uvedenych zmlav
skuto¢ne zodpovedd redlnej potrebe, moze viest k dosiahnutiu sledovaného ciela a je na tento ucel
potrebné, a na strane druhej nestanovuje Zziadne opatrenie zamerané na zamedzenie zneuzitia
a sankcionovanie opakovane uzatvorenych zmliv na dobu uréitd v oblasti Skolstva, sa nemoze
povazovat za oddvodnend objektivnymi dévodmi v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) rdmcovej dohody
o praci na dobu urdcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktord sa nachadza v prilohe k smernici Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o préci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP. Je vsak vecou vnatrostatnych stdov, aby so zretelom na predchddzajace Gvahy posadili, ¢i st
tieto okolnosti vo veciach vo vnutrostatnom konani splnené.
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