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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 10. aprila 2014

Vec C-19/13

Ministero dell’Interno
proti
Fastweb SpA[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala

Consiglio di Stato (Taliansko)]

»Verejné zakazky — Smernica 89/665/EHS — Postup preskimania v oblasti verejného obstaravania —
Neexistencia podmienok vyzadovanych pre rokovacie konanie bez uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni
zaddvacieho konania — Pravomoc orginu zodpovedného za postupy preskiimania vyhlasit zmluvu,
ktorej predmetom je zadanie zdkazky, za neti¢inni — Rozsah vynimky stanovenej v ¢lanku 2d ods. 4
smernice 89/665, podla ktorej musi tento orgdn zachovat Gc¢inky zmluvy — Zdsada rovnosti
zaobchddzania — Prdvo na ucinny prostriedok napravy“

1. V konani o prejednavanom prejudicidlnom ndavrhu ma Sdadny dvor spresnit rozsah zru$ovacej
a sank¢nej pravomoci, ktortt vnutro$titnemu sddu priznédva ¢lanok 2d smernice 89/665/EHS?, ak
tento sud konstatuje, Ze verejnd zakazka bola zadand v rozpore s pravidlami zverejnenia a umoznenia
hospodarskej sttaze stanovenymi smernicou 2004/18/ES°.

2. Cielom smernice 89/665 je zabezpecit uc¢inné uplatiovanie pravidiel verejného obstardvania tym, ze
sa zarudi existencia u¢innych a rychlych postupov preskiimania vo vsetkych clenskych stétoch.*
Zmenou zavedenou smernicou 2007/66 chcel normotvorca Unie zvysit déinnost tychto postupov
prostrednictvom posilnenia zaruk transparentnosti a nediskriminécie. Na tento tc¢el normotvorca Unie
zaviedol v ¢lanku 2d smernice 89/665 sankcie, ktoré maji byt u¢inné a odradzajuce®, aby sa zarudila
ucinna sudna ochrana potencidlnych uchddzac¢ov a poskodenych hospodarskych subjektov a aby sa
bojovalo proti najzavaznej$im poruseniam prava verejného obstaravania, ktoré predstavuje protipravne
priame zadavanie zakaziek.

3. Podla ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 clenské $taty zabezpecia, aby organ zodpovedny za
preskimanie, ktory je nezdvisly od verejného obstardvatela, povazoval zmluvu za neucinng, ak verejny
obstardvatel zadal zdkazku bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho
konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie bez toho, aby to povolovala smernica 2004/18/ES.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprévnych opatreni tykajtcich sa uplatilovania
postupov presktimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246) zmenend a doplnena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31) (dalej len ,smernica 89/665%).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordinécii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodévku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

4 — Pozri tretie odovodnenie, ako aj ¢ldnok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665. Pozri tiez rozsudok Komisia/Nemecko (C-503/04,
EU:C:2007:432, bod 35 a citovanu judikatdru).

5 — Pozri oddvodnenia 27 a 28 smernice 2007/66.
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4. Existuje v$ak vynimka z tejto zdsady, ktord je stanovenda v clanku 2d ods. 4 smernice 89/665,
a v prejedndvanej veci je potrebné preskumat jej rozsah.

5. Toto ustanovenie znie:
,Clenské $tity ustanovia, ze odsek 1 pism. a) tohto ¢lanku sa neuplatiiuje, ak:

— verejny obstardvatel povazuje zadanie zdkazky bez predchddzajuceho uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie za pripustné v silade so
smernicou 2004/18...,

— verejny obstardvatel uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndamenie uvedené v ¢lanku 3a
tejto smernice, v ktorom vyjadruje svoj zamer uzavriet zmluvu, a

— zmluva sa neuzavrela pred uplynutim lehoty najmenej 10 kalendarnych dni, ktora zac¢ina plynut
dnom nasledujiicim po dni uverejnenia tohto ozndmenia.”

6. Podla ¢lanku 3a smernice 89/665 musi verejny obstardvatel v ozndmeni, v ktorom vyjadruje svoj
zamer uzavriet zmluvu, uviest svoje meno, ako aj svoje kontaktné tidaje. Musi tiez opisat predmet
zdkazky a oddvodnit svoje rozhodnutie o jej zadani bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zad4vacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Okrem toho musi uviest nazov
a kontaktné tudaje hospodarskeho subjektu, v prospech ktorého sa rozhodlo o zadani zdkazky,
a v pripade potreby musi doplnit akékolvek dalsie informdcie, ktoré povazuje za uzito¢né na tento
ucel.

7. Cldnok 2d ods. 4 smernice 89/665 ma ulahcit preskiimanie pred uzavretim zmluvy, kedze sid moze
uverejnenim ozndmenia vyjadrujiiceho zdmer uzavriet zmluvu® a odlozenim podpisania zmluvy aspon
o 10 dni vcas napravit porusenie pravidiel verejného obstaravania’.

8. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko)
pyta Stidneho dvora na vyklad a platnost tohto ustanovenia z hladiska zdsady rovnosti zaobchéddzania,
ktora je zakotvena v judikatire ako zdkladnid zisada prava Unie, a prdva na déinny prostriedok
népravy, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).

9. Tento ndvrh bol podany v konani medzi Ministero dell'Interno (ministerstvo vnutra) a spolo¢nostou
Fastweb SpA (dalej len ,Fastweb“). Predmetom tohto sporu je zadanie verejnej zdkazky spoloc¢nosti
Telecom Italia SpA (dalej len ,Telecom Italia®) v hodnote 521 500 000 eur tykajicej sa poskytovania
elektronickych komunikac¢nych sluzieb pocas siedmich rokov.

10. V prejedndvanej veci je nesporné, ze Ministero dell'Interno nedodrzalo pravidla verejného
obstaravania, kedze tato zdkazku zadalo prostrednictvom rokovacieho konania bez predchddzajuceho

uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

11. Rozhodnutim z 8. janudra 2013 Consiglio di Stato rozhodla, Ze tito zakazka bola zadana
protipravne, a zrusila ju.

6 — Toto ozndmenie sa nazyva aj ,ozndmenie pre dobrovolnu transparentnost ex-ante”.
7 — Pozri odovodnenie 28 smernice 2007/66.
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12. Consiglio di Stato vsak konstatovala, Ze Ministero dell'Interno uverejnilo v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie ozndmenie vyjadrujice jeho zamer uzavriet zmluvu so spolo¢nostou Telecom Italia
v sulade s ¢lankom 3a smernice 89/665. Tiez uznala, Ze Ministero dell'Interno dodrzalo minimélnu
desatdnova odkladnt lehotu od zadania zdkazky po podpisanie zmluvy. Na zdklade ¢lanku 2d ods. 4
tejto smernice by teda vnutro$tatny sid bol povinny zachovat acinky tejto zmluvy aj napriek jej
protipravnosti.

13. V tejto suvislosti vnutrostatny sud skimal, aky je rozsah zruSovacej a sank¢nej pravomoci priznanej
vnutrostatnemu sudu.

14. Consiglio di Stato v dosledku toho prerusila konanie a polozila Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 2d ods. 4 smernice [89/665] vykladat v tom zmysle, Ze ak verejny obstardvatel
predtym, nez priamo zadal zdkazku urcitému hospodarskemu subjektu, ktorého vybral bez
predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zad4vacieho konania, uverejnil v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie pre dobrovolnd transparentnost ex ante a zmluvu uzavrel az
po uplynuti najmenej desiatich dni, automaticky to — vzdy a za kazdych okolnosti — vylucuje,
aby vnutrostatny sud vyhldsil zmluvu za nedcinnt, aj ked zisti porusenie ustanoveni, ktoré za
urcitych podmienok umoznuji zadat zakazku bez vykonania zadévacieho konania?

2. Subsididrne, je ¢lanok 2d ods. 4 smernice [89/665] — ak sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vylu¢uje
moznost vyhlasit zmluvu na zdklade vnutrostatnej pravnej normy (¢lanku 122 spravneho
poriadku) za neucinnd napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie ustanoveni, ktoré za urcitych
podmienok umoznuja zadat zdkazku bez vykonania zadavacieho konania — v sulade so zdsadami
rovnosti ucastnikov konania, zdkazu diskrimindcie a ochrany hospodarskej sutaze a zabezpecuje
pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 47 Charty...?"

15. Pripomienky predlozili ucastnici konania vo veci samej, talianska, rakaska a polskd vlada, ako aj
Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tnie a Eurépska komisia.

16. V tychto navrhoch uvediem, ze Gcel smernice 89/665 ani znenie jej ¢lanku 2d nebrania tomu, aby
¢lensky s$tat priznal organu zodpovednému za postup preskiimania pravomoc posudit, v akom rozsahu
sa ma zmluva uzavreta bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie povazovat za netcinnd, ak tento organ konstatuje, Ze verejny
obstaravatel napriek uverejneniu oznamenia vyjadrujiceho jeho zdmer uzavriet zmluvu v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie a dodrzaniu minimélnej desatdnovej odkladnej lehoty dni od zadania tejto
zdkazky po podpisanie zmluvy zdmerne a umyselne porusil pravidla zverejnenia a umoznenia
hospodarskej sttaze stanovené smernicou 2004/18.

[ — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

17. Oddelenie verejnej bezpecnosti Ministero dell'Interno uzavrelo v roku 2003 so spolo¢nostou
Telecom Italia dohodu o sprave a vyvoji telekomunikac¢nych sluzieb, ktorej ucinnost sa mala skoncit
31. decembra 2011.

18. Vzhladom na skoncenie uc¢innosti tejto dohody Ministero dell'Interno rozhodnutim z 15. decembra

2011 opit urcilo spolo¢nost Telecom Italia za svojho dodévatela a technického partnera pri sprave
a vyvoji tychto sluzieb.
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19. So zretelom na zadanie zdkazky sa Ministero dell'Interno domnievalo, ze mdze pouzit rokovacie
konanie bez predchddzajiceho uverejnenia oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania, pri¢om
vychadzalo zo znenia ¢lanku 57 ods. 2 pism. b) legislativneho dekrétu ¢. 163 — Zakonnika verejnych
zdkaziek na préce, sluzby a doddvku tovaru, ktorym sa vykonavajui smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), z 12. aprila 2006°, ktorym sa do talianskeho

pravneho poriadku preberd ¢ldnok 28 ods. 1 pism. e) smernice 2009/81/ES”.

20. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia moze verejny obstaravatel zadat zdkazku
rokovacim konanim bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zaddvacieho konania, ,ak sa z technickych
dovodov alebo z ddvodov suavisiacich s ochranou vyluénych prav zdkazka moéze zadat len urcitému
hospodarskemu subjektu®.

21. V prejednavanom pripade sa Ministero dell'Interno domnievalo, ze Telecom Italia je z technickych
dévodov a z dévodov ochrany (urcitych) vyluénych prav jedinym hospodarskym subjektom schopnym
vykonat zakazku na sluzby.

22. Toto rozhodnutie bolo predlozené Avvocatura Generale dello Stato, ktord 20. decembra 2011
zaujala kladné stanovisko k zdkonnosti planovaného postupu.

23. V ten isty deii Ministero dell'Interno uverejnilo v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie oznidmenie
vyjadrujuce jeho zamer zadat spolo¢nosti Telecom Italia zdkazku, ktorej predmetom bolo
»poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb oddeleniu verejnej bezpecnosti a zboru
karabinierov, konkrétne hlasovych telefénnych sluzieb, mobilnych telefénnych sluzieb a datovych
komunika¢nych sluzieb, pri dodrziavani vsetkych podmienok ddvernosti a bezpecnosti informdcii
v zaujme narodnej bezpecnosti®.

24. Dna 22. decembra 2011 Ministero dell'Interno prijalo spravne rozhodnutie, ktorym vyzvalo
spolo¢nost Telecom Italia, aby sa 23. decembra 2011 zGcastnila na planovanom rokovani.

25. Ucastnici podpisali ramcovii dohodu 31. decembra 2011, teda po uplynuti desatdnovej lehoty
pocitanej odo dna uverejnenia oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, na sedem rokov a na
sumu 521 500 000 eur.

26. Ozndmenie o zadani zdkazky bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 16. februdra
2012.

27. Fastweb podala Zalobu o neplatnost na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Spravny
sud pre region Lazio), ktory je orgdnom zodpovednym za postupy preskimania tykajice sa zadania
verejnej zdkazky v Taliansku. Fastweb navrhla vyhlasit zadanie tejto zdkazky za neplatné a netucinné
z dovodu, ze neboli splnené podmienky uvedené v ¢lanku 28 ods. 1 pism. e) smernice 2009/81 na
uplatnenie rokovacieho konania bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania.

28. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio tejto Zalobe vyhovel. Konstatoval, ze udaje
a okolnosti, na ktoré sa odvoldava Ministero dell'Interno, nepredstavuju ,technické dovody” v zmysle
¢lanku 57 ods. 2 pism. b) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ale s zalozené na doévodoch suvisiacich
s prihodnostou a s tazkostami, ktoré by mohli vyplynut zo zadania zdkazky inému hospodarskemu

8 — Riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. mdja 2006. Tento dekrét bol zmeneny a doplneny legislativnym dekrétom ¢. 152 z 11. septembra 2008
(riadna priloha GURI ¢. 231 z 2. oktébra 2008) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006%).

9 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. jala 2009 o koordindcii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek na prace, zakaziek na
dodévku tovaru a zdkaziek na sluzby verejnymi obstardvatelmi alebo obstaravatelmi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti a o zmene a doplneni
smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (U. v. EU L 216, s. 76) zmenend a doplnend nariadenim Komisie (EU) ¢. 1251/2011 z 30. novembra 2011
(U. v. EU L 319, s. 43) (dalej len ,smernica 2009/81). Clanok 28 ods. 1 pism. e) smernice 2009/81 preberd v podstate v rovnakom zneni
znenie ¢lanku 31 ods. 1 pism. b) smernice 2004/18.
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subjektu. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio po zruseni zadania zdkazky konstatoval, ze
nemoze vyhlésit zmluvu za nedcinng, kedze Ministero dell'Interno si splnilo povinnost transparentnosti
a dodrzalo minimalnu odkladnt lehotu stanoventd v ¢lanku 121 ods. 5 spravneho poriadku, ktorym sa
do talianskeho pravneho poriadku preberd c¢lanok 2d ods. 4 smernice 89/665.

29. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio naopak konstatoval, Ze tieto ustanovenia nebrania
tomu, aby vyhldsil zmluvu za nedcinnt od 31. decembra 2013, a to na zdklade znenia clanku 122
spravneho poriadku.

30. Ministero dell'Interno, ako aj Telecom Italia podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio
di Stato.

31. Consiglio di Stato potvrdila zruSenie zadania predmetnej zakazky. Tiez rozhodla, ze verejny
obstaravatel dostato¢ne nepreukdzal, Ze boli splnené podmienky na uplatnenie rokovacieho konania
bez uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania. V tejto savislosti konstatovala, ze vsetky
pripomienky a predlozené listiny, vratane technickej spravy, nesved¢ia o objektivnej nemoznosti zverit
tieto sluzby inym hospodarskym subjektom, ale skor o zlozitosti takého rieSenia, a to najmi preto,
lebo podla Ministero dell'Interno by také rieSenie sposobilo zmeny a ndklady a vyzadovalo by si
adaptac¢né obdobia.

32. Consiglio di Stato naopak skimala, aké nasledky treba vyvodit z takého zrudenia, pokial ide
o Gc¢inky predmetnej zmluvy, vzhladom na zdsady stanovené normotvorcom Unie v ¢ldnku 2d ods. 4
smernice 89/665.

II — Talianske pravo

33. Smernica 89/665 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku legislativnym dekrétom ¢. 53
z 20. marca 2010, ktorého obsah bol nésledne prebraty do ¢lanku 120 a nasl. spravneho poriadku.

34. Clankom 121 ods. 1 spravneho poriadku sa do talianskeho pravneho poriadku prebera ¢lanok 2d
ods. 1 smernice 89/665. Uvedené ustanovenie spravneho poriadku stanovuje, Ze sud, ktory zrusi
definitivne zadanie zdkazky, vyhldsi zdkazku za neaGc¢inni v nasledujicich pripadoch, pricom
v zivislosti od névrhov uacastnikov konania a posudenia zdvaznosti spravania obstardvatela
a skutkového stavu spresni, ¢i je vyhldsenie neti¢innosti obmedzené na plnenia, ktoré sa maja este
vykonat ku dnu uverejnenia rozhodnutia, alebo ¢i pdésobi spétne:

— ak k definitivnemu zadaniu zékazky doslo bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni
zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo v Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana, pokial toto uverejnenie predpisuje legislativny dekrét ¢. 163/2006,

— ak k definitivnemu zadaniu zdkazky doslo rokovacim konanim bez uverejnenia ozndamenia alebo
zjednodusenym zadanim bez toho, aby to bolo povolené, a sposobilo to neuverejnenie oznamenia
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie alebo v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, pokial
také uverejnenie predpisuje legislativny dekrét ¢. 163/2006.

35. Cldnok 2d ods. 4 smernice 89/665 bol prebraty ¢lankom 121 ods. 5 spravneho poriadku, ktory
stanovuje, ze neucinnost zdkazky stanovend v odseku 1 pism. a) a b) tohto ¢ldnku 121 sa neuplatni,
pokial obstardvatel:

— odovodnenym aktom pred zacatim zadéavacieho konania urcil, ze postup bez predchiadzajiceho

uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie alebo
v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana je povoleny legislativnym dekrétom ¢. 163/2006,
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— uverejnil ozndmenie — ak ide o zdkazky s vyznamom pre Spolocenstvo, v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie, a ak ide o podprahové zakazky, v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana — pre
dobrovolnd transparentnost ex ante v zmysle ¢lanku 79a legislativneho dekrétu ¢. 163/2006,
v ktorom prejavil svoj zdmer uzavriet zmluvu, a

— neuzavrel zmluvu pred uplynutim desiatich dni odo dna nasledujiceho po uverejneni oznadmenia
v zmysle uvedeného pismena b).

36. Clanok 122 spravneho poriadku dalej stanovuje, ze okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 121 ods. 1
spravneho poriadku sud, ktory zrusi definitivne zadanie zdkazky, urci, ¢i je potrebné vyhlasit zakazku za
neucinng, pricom uvedie den, od ktorého je neucinnd, najmé s prihliadnutim na zaujmy ucastnikov
konania, na skuto¢ni moznost zalobcu ziskat zdkazku vzhladom na zistené vady, na stav vykondvania
zmluvy a na moznost pokrac¢ovat v jej vykondvani v pripadoch, ked z vady zadania zdkazky nevyplyva
povinnost obnovit konanie a bola podana Ziadost o pokracovanie vo vykondvani zmluvy.

37. Clanok 3a smernice 89/665 tykajuci sa obsahu a formy ozndmenia pre dobrovolnd transparentnost
ex ante je prebraty v ¢lanku 79a legislativneho dekrétu ¢. 163/2006.

III — Moja analyza
38. Rozhodol som sa preskimat obidve otazky, ktoré polozila Consiglio di Stato, spolo¢ne.

39. Tymito otdzkami sa Consiglio di Stato v podstate pyta Stiidneho dvora, ¢i je vnutrostitny sud podla
¢lanku 2d ods. 4 smernice 89/665 — vykladaného z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania a préva na
uc¢inny prostriedok ndpravy — povinny bez ohladu na okolnosti zachovat t¢inky zmluvy uzavretej bez
predchddzajiiceho uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadavacieho konania, ak verejny obstaravatel
uverejnil ozndmenie vyjadrujice jeho zdmer uzavriet zmluvu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a dodrzal minimélnu desatdnovi odkladnd lehotu od zadania tejto zdkazky po podpisanie zmluvy
stanovenu v uvedenom ustanoveni.

40. Domnievam sa, Ze nie. Zastdvam totiz ndzor, ze ¢lanok 2d ods. 4 smernice 89/665 nemdze zaviest
taky automaticky postup, lebo inak by bol ohrozeny potrebny tucinok ustanoveni zavedenych
normotvorcom Unie v ramci smernice 2007/66 a mohlo by déjst k poruseniu niektorych zakladnych
zésad, ktoré tento normotvorca prizndva poskodenému hospodarskemu subjektu.

41. Clanok 2 smernice 2004/18 nazvany ,Zasady zad4vania zékaziek” uklada verejnému obstarévatelovi
povinnost zaobchddzat s hospodéarskymi subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konat transparentne.

42. V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania s uchadza¢mi alebo
zdujemcami predstavuje zdkladnt zdsadu prava Unie v oblasti verejnych zikaziek.® Dodrziavanie
uvedenej zdsady md umoznit zabezpelit volny pohyb sluzieb v Eurépskej tnii a jej ciefom je podporit
rozvoj zdravej a ucinnej stutaze medzi dotknutymi hospodarskymi subjektmi vo vsetkych clenskych
$tatoch.” Ako pripomenul Sudny dvor, tito zdsada v dosledku toho bréni akémukolvek rokovaniu
medzi verejnym obstardvatefom a uchiddzacom v rdmci postupu zaddvania zdkazky. Dodrziavanie
zasady rovnosti zaobchddzania znamend nielen neexistenciu diskrimindcie na zdklade Statnej

10 — Pozri Gvahy venované tejto zasade, ktoré som uviedol v bode 34 a nasl. navrhov, ktoré som predniesol vo veci Wall (C-91/08,
EU:C:2009:659).

11 — Pozri najmi rozsudok Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, bod 28). Pozri tiez rozsudok Wall (C-91/08, EU:C:2010:182), v ktorom Stidny dvor
spresnil, Ze ,[¢lanky 43 ES a 49 ES] a zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti, ako aj povinnost
transparentnosti, ktord z nich vyplyva,... sleduju tie isté ciele, ako st ciele stanovené... smernicou [Rady 92/50/EHS z 18. jana 1992
o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb (0. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) zmenenou a doplnenou smernicou
Komisie 2001/78/ES z 13. septembra 2001 (U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 94)], najma upravujt volny pohyb sluZieb a nastolenie
nenarusenej hospodarskej sttaze v ¢lenskych $tatoch” (bod 48).
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prislusnosti, ale aj povinnost transparentnosti postupu verejného obstardvania.'”” Cielom tejto
transparentnosti je najma zabezpelit pre vsetkych potencidlnych uchadzacov adekvatny stupen
zverejnenia zaddvacieho konania umoznujici spristupnenie postupu konkurencii a kontrolu
nestrannosti postupu.’® Transparentnost md teda zabranit riziku uprednostiovania a arbitrdrnosti
verejného obstardvatela, aby tito uchadzaci mali pri zostavovani svojich pontk rovnaké sance.

43. Takéto povinnosti zakladaji prava hospodérskych subjektov, ktoré musia podliehat G¢innej sudnej
ochrane zo strany vnatro$titneho stdu. Vnuatrostatny sid teda musi byt schopny zabezpecit Gplnd
vykonatelnost sidneho rozhodnutia a musi mat pravomoc ulozit G¢inné, primerané a odradzujice
sankcie s cielom zabezpecit uplnt t¢innost pravidiel verejného obstardvania.

44. Prave na zabezpelenie ucinného uplatinovania tychto zasad, ako aj uc¢innej sdidnej ochrany
dotknutych uchddzacov pred rizikami uprednostifiovania a arbitrdrnosti verejného obstardvatela sa
normotvorca Unie rozhodol posilnit v smernici 2007/66 Gc¢innost postupov presktimania vedenych
v Clenskych s$titoch na ndvrh osob, ktoré maju zdujem o ziskanie urcitej zakazky a boli poskodené
udajnym porusenim.’

45. Smernica 89/665 stanovuje v zisade iba minimdlne podmienky, ktoré musia splnat postupy
preskimavania zavedené do vnutro$titnych pravnych poriadkov'®, a nevylucuje v stlade
s odovodnenim 20 smernice 2007/66 uplatnovanie prisnejsich sankcii v stlade s vnuatrostatnym
pravom, ¢im v stlade s odovodenim 34 tejto smernice dodrziava zdsadu procesnej nezavislosti
¢lenskych statov.

46. Cldnok 1 ods. 1 smernice 89/665 vyzaduje, aby clenské $tity zabezpecili kazdému poskodenému

hospodarskemu subjektu moznost dosiahnut Gc¢inné a co najrychlejsie preskiimanie protipravnych

rozhodnuti verejnych obstaravatelov v stlade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az 2f tejto
s 17

smernice.

47. Na tento Gcel st c¢lenské staty podla ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice povinné priznat orginu
zodpovednému za postupy preskiimania nasledujice pravomoci:

— pravomoc prijat predbezné opatrenia na tcely ndpravy ddajného porusenia alebo zabranenia
dalsiemu poskodeniu dotknutych zdujmov,

— pravomoc zrusit nezdkonne prijaté rozhodnutia, a
— pravomoc priznat poskodenym nérok na ndhradu skody.

48. V ¢lanku 2 ods. 7 smernice 89/665 normotvorca Unie priznal ¢lenskym $titom slobodu urcit vo
svojom vnutro$tatnom prave uéinky spojené s vykonom tychto pravomoci, pokial ide o dalsie plnenie
predmetnej zmluvy.

12 — Pozri rozsudky Komisia/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 109 a citovand judikatdru), ako aj Parking Brixen (C-458/03,
EU:C:2005:605, bod 49 a citovand judikataru).

13 — Pozri rozsudok Wall (EU:C:2010:182, bod 36 a citovanu judikatdru).

14 — Pozri rozsudok Komisia/Belgicko (C-87/94, EU:C:1996:161, body 54 az 56).

15 — Pozri najmd od6vodnenia 3 a 4 tejto smernice. Pozri tiez rozsudok Komisia/Rakusko (C-212/02, EU:C:2004:386, body 20 az 22).
16 — Pozri rozsudok Strabag a i. (C-314/09, EU:C:2010:567, bod 33 a citovanu judikatdru).

17 — Pozri tiez rozsudok GAT (C-315/01, EU:C:2003:360, bod 44 a citovanu judikatdru).
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49. Normotvorca Unie viak vylaéil z tejto slobody pripady stanovené v ¢lanku 2d az 2f tejto smernice
a najmé pripad, v ktorom vnutrostatny sid zru$il zmluvu z dévodu porusenia pravidiel zverejnenia
a umoznenia hospodarskej sutaze stanovenych smernicou 2004/18. V tomto pripade sa teda rozhodol
obmedzit pravomoci organu zodpovedného za postup preskiimania tym, Ze vyslovne stanovil ucinky
spojené so zru$enim takej zmluvy.

50. Cldnok 2d smernice 89/665 nazvany ,Neplatnost [Netcinnost — neoficidlny preklad]“ v odseku 1
pism. a) vyzaduje, aby orgin zodpovedny za postup preskimania vyhldsil zmluvu za ne@cinnd, ak
verejny obstardvatel zadal zdkazku bez predchddzajuceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni
zadévacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, a to v rozpore s poziadavkami smernice
2004/18. Této formuldcia je jasnd — clenské $taty v zdsade nemajd nijaky priestor na volnu uvahu.

51. Normotvorca Unie odévodnil toto obmedzenie v od6vodneni 13 smernice 2007/66 t}'lm, ze
nezdkonné priame zadanie zakazky predstavuje podla Judlkatury Stdneho dvora najvéznejsie porusenie
prava Unie v oblasti zad4vania verejnych zékaziek . Podla nazoru normotvorcu Unie by sa mali
v dosledku toho ustanovit Gc¢inné, primerané a odradzu)uce sankcie, o znamen3, Ze takd zmluva sa
musi povazovat za neac¢innu.

52. Za tychto podmienok musi organ zodpovedny za postup preskimania v pripade, ak konstatuje, ze
zadanie verejnej zdkazky prostrednictvom rokovacieho konania bez predchddzajiceho uverejnenia
oznamenia o vyhldseni zaddvacieho konania je protipravne, zrusit zakazku a vyhlasit ju za neucinnd,
aby sa obnovila sttaz a aby sa vytvorili nové obchodné prilezitosti pre poskodeny hospodarsky
subjekt. "

53. Prisnost tejto zdsady je vSak zmiernend v ¢lanku 2d ods. 2 smernice 89/665, kedze normotvorca
Unie priznava ¢lenskym $tatom pravomoc urcit dosledky spojené s vyhlasenim zdkazky za neucinnu.

54. Okrem toho existuje vynimka z tejto zdsady stanovend v clanku 2d ods. 4 tejto smernice, ktorej
znenie a rozsah teraz musim vylozit.

55. Pripominam, Ze podla tohto ustanovenia ,¢lenské $taty ustanovia, Ze odsek 1 pism. a) tohto ¢ldnku
sa neuplatnuje, ak“

— verejny obstardvatel povazoval zadanie zdkazky bez predchédzajiceho uverejnenia za pripustné
v stilade so smernicou 2004/18,

— verejny obstardvatel splnil povinnost transparentnosti pred podpisanim zmluvy tym, Ze uverejnil
ozndmenie pre dobrovolnu transparentnost ex ante v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, a

— verejny obstardvatel dodrzal minimélnu desatdnovd odkladnd lehotu od uverejnenia ozndmenia
vyjadrujiceho jeho zdmer uzavriet zmluvu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie po uzavretie

zmluvy.

56. Parlament a Komisia na pojedndvani potvrdili, ze tieto podmienky st naozaj kumulativne.

18 — Pozri rozsudok Stadt Halle a RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, bod 37).
19 — Odovodnenie 14 smernice 2007/66.
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57. Z odévodeni 13, 14 a 26 smernice 2007/66 jednoznacne vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel
zavedenim tejto vynimky z pravidla zostuladit jednotlivé dotknuté zaujmy, konkrétne zdaujmy
poskodeného podniku, ktorych uspokojenie si vyzaduje moznost podat navrh na vydanie predbezného
opatrenia pred uzavretim zmluvy a zruSenie protipravne uzavretej zmluvy, ako aj zdujmy verejného
obstardvatela a vybraného podniku, ktoré si vyzaduji zabranit pravnej neistote, ktord moéze vyplynut
z neucinnosti zmluvy.

58. Normotvorca Unie sformuloval ¢lanok 2d ods. 4 smernice 89/665 kogentne a toto
ustanovenie — vzhladom na to, ze z neho nevyplyva ni¢ iné — vyzaduje, aby orgdn zodpovedny za
postup preskiimania zachoval uc¢inky zmluvy, ktord vsak bola zrusend, ak st splnené vsetky tri
podmienky, a to s cielom zachovat rovnovéhu, ktord sa ma dosiahnut medzi jednotlivymi dotknutymi
subjektmi.

59. Domnievam sa, ze normotvorca Unie chcel tym, Ze doplnil do pévodného znenia smernice 89/665
samostatné a také $pecifické ustanovenie, akym je clanok 2d ods. 4, stanovit spolo¢né kogentné
pravidlo pre vetky ¢lenské stity. Na rozdiel od inych ustanoveni, v ktorych normotvorca Unie
vyslovne priznal Clenskym $tdtom pravomoc, aby v rdmci svojej procesnej nezavislosti urdcili, aké
nasledky sa maja vyvodit zo zru$enia zmluvy a z jej vyhlasenia za netéinnd®, ¢ldnok 2d ods. 4
smernice 89/665 podla vSetkého neumoznuje tymto S$titom ulozit prisnej$iu sankciu v zmysle
odovodnenia 20 smernice 2007/66 a najma vyhlasit zmluvu za netGé¢innd.

60. Znamend to vsak, ze — ako sa vnutrostatny sud vyslovne pyta Stiidneho dvora — ,automaticky
to — vzdy a za kazdych okolnosti —“ vylucuje, aby organ zodpovedny za postup preskimania vyhlasil
zmluvu za neucinna?

61. Domnievam sa, Ze miera volnej uvahy, ktord ma tento organ, spociva v sidnom preskumani, ktoré
musi vykonat, pokial ide o splnenie podmienok uvedenych v ¢lanku 2d ods. 4 smernice 89/665 a najma
prvej podmienky.

62. Ak totiz uvedeny organ konstatuje, ze podmienky uvedené v tomto ustanoveni s splnené, v tom
pripade je povinny zachovat ucinky zmluvy v stlade so znenim a ucelom uvedeného ustanovenia.
Naopak, ak organ zodpovedny za postup preskimania po vykonani sidneho preskiimania konstatuje,
Ze tieto podmienky nie s splnené, v tom pripade musi vyhldsit zmluvu za nedcinna v stlade
s pravidlom uvedenym v ¢ldnku 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 a v tejto suvislosti ma mieru volnej
uvahy, ktortt mu prizndva tato smernica v ¢lanku 2d ods. 2.

63. Miera volnej tvahy orgdnu zodpovedného za postup preskdmania teda zavisi od vysledku sudneho
preskdmania.

64. Rozsah tohto preskimania zdéraznujem z dvoch dévodov.

65. Prvy dovod suvisi s dosiahnutim cielov, ktoré normotvorca Unie sleduje v ¢lanku 1 ods. 1 smernice
89/665, a najma s vytvorenim ucinnych prostriedkov népravy proti rozhodnutiam prijatym verejnymi
obstardvatelmi v rozpore s pravom verejného obstardvania.

66. Sudne preskimanie je nevyhnutné na zabezpecenie dodrzania zdsady rovnosti zaobchddzania, ako
aj povinnosti transparentnosti, ktord z nej vyplyva, a na pripadné uloZenie Gc¢innej a odradzujicej
sankcie.

20 — Pozri najmé ¢lanok 2d ods. 3 smernice 89/665, ktory zmiernuje zésadu uvedent v odseku 1 tohto ¢lanku, pricom stanovuje, ze ,¢lenské staty
mozu ustanovit, Ze orgin zodpovedny za preskimanie..., nesmie [nemusi — neoficidlny preklad] vyhlasit zmluvu za neplatna
[neuc¢innt — neoficidlny preklad), aj ked sa uzavrela nezédkonne..., ak tento orgdn... zisti, Ze prevazujice dovody tykajice sa vSeobecného
zaujmu si vyzaduji, aby sa Géinky zmluvy zachovali“. Znenie tohto ustanovenia je jasné — normotvorca Unie zjavne priznal vnitro$tatnemu
stdu diskre¢nt pravomoc, pokial ide o urc¢enie najvhodnejsej sankcie, ak existuji prevazujuce dovody tykajice sa véeobecného zdujmu.
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67. Toto preskimanie je nevyhnutné aj v pripade, ak chceme zarucit ucinnost prostriedku népravy
uplatneného poskodenym podnikom v stlade s c¢ldnkom 47 Charty. Pripominam, Ze podla
oddévodnenia 36 smernice 2007/66 sa normotvorca Unie zavizuje, aby tito ,smernica respekt[ovala]
zdkladné prava a dodrziav[ala] zdsady uznané najmd Chartou” a najméd aby zabezpecila plné
dodrziavanie prava na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré je zakotvené v clanku 47 Charty.
Predpokladom dodrziavania prava na ucinny prostriedok napravy pritom je, aby mal vnuatrostatny sud
diskre¢nd pravomoc v suvislosti s dodrzanim uplatnitelného prava a - v prejedndvanom
pripade — v suvislosti so splnenim podmienok uvedenych v clanku 2d ods. 4 smernice 89/665.

68. Druhy dévod suvisi s vyrazmi, ktoré normotvorca Unie pouzil pri formulovani prvej podmienky
uvedenej v ¢lanku 2d ods. 4 prvej zarazke tejto smernice.

69. Pripominam totiz, 7e podla tohto ustanovenia je vnuatro$titny sid povinny zachovat ucinky
protiprdvne uzavretej zmluvy, ak ,verejny obstaravatel povazuje zadanie zékazky bez predchddzajuceho
uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej unie za
pripustné v stilade so smernicou 2004/18*".

70. Domnievam sa v$ak, ze je mimoriadne zlozité dosiahnut vyssie uvedené ciele, ak sa verejnému
obstaravatelovi priznd takd $irokd miera volnej tvahy, akit md podla uvedeného ustanovenia, bez toho,
aby podliehala akémukolvek stitidnemu preskiimaniu.

71. Za sucasného stavu je totiz tdito podmienka viazand vylu¢ne na volu jednej strany a pravna ochrana
poskodeného hospodérskeho subjektu je narusena.

72. Po prvé tito podmienka prizndva verejnému obstardvatelovi — v rozpore so znenim, kontextom
a cielom ustanoveni smernice 89/665 — pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i vykond verejné obstardvanie,
a teda ¢i dodrzi zasady transparentnosti a zdkazu diskrimindcie zakotvené v clanku 2 smernice
2004/18, pricom mu zarucuje, Ze zmluva uzavretd v rozpore s pravidlami zverejnenia nebude
vyhldsena za nedcinnd, ak uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie ozndmenie vyjadrujice jeho
zamer uzavriet zmluvu a dodrzal minimdlnu desatdnovi odkladnd lehotu. Vylaceny hospodérsky
subjekt v skuto¢nosti bude mat len moznost podat Zalobu o ndhradu $kody, ktord neumozni zadat
protipravne zadanu zakazku v ramci hospodarskej sutaze.

73. Zjavne je tu vsak jeden paradox.

74. Pripominam totiz, ze vyslovnym cielom smernice 89/665 je zvysit zdruky transparentnosti
a nediskrimindcie v ramci postupov verejného obstardvania, aby mal poskodeny hospodarsky subjekt
zaruc¢ent uplnd pravnu ochranu.? Okrem toho tiez pripominam, Ze normotvorca Unie sa rozhodol
posilnit Uc¢innost postupov preskimania v smernici 2007/66 s cielom bojovat proti nezikonne
vedenému priamemu zadavaniu zakaziek a chranit potencidlnych uchadzacov pred arbitrarnostou
verejného obstaravatela.*

21 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Tento pojem sa nachddza v ¢lanku 2e ods. 2 ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa menia a doplnaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvySenie Gc¢innosti reviznych postupov v oblasti verejného
obstaravania [KOM(2006) 195 v kone¢nom zneni], a podobny pojem je pouzity v bode 3 dévodovej spravy k tomuto navrhu, ktory
stanovuje, Ze ,v pripade, Ze sa obstaravatel povazuje za opravneného na pridelenie zdkazky... priamym zadanim, musi... pozastavit uzavretie
zmluvy pocas minimdlnej lehoty 10 kalendarnych dni po uverejneni zjednoduseného ozndmenia o vysledku verejného obstardvania“
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

22 — Podmienka je viazand vyluéne na volu jednej strany, ak vznik alebo splnenie zdvizku zdvisi len od vole jednej zo zmluvnych strén.

23 — Pozri tretie oddvodnenie tejto smernice.

24 — Rozsudok Komisia/Rakisko (EU:C:2004:386, body 20 az 22).
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75. Po druhé uvedend podmienka za stGcasného stavu umoznuje verejnému obstardvatelovi priamo
zadat verejnu zdkazku v rozpore s poziadavkami uvedenymi v smernici 2004/18, s vykonanim
minimalnych formalit a s rizikom minimélnej sankcie, takze verejny obstardvatel by mohol zneuzit
prava, ktoré s mu priznané.

76. Ako poznamendva Fastweb vo svojich pripomienkach, je teda jednoduchsie zadat verejnt zakazku
podniku podla vlastného vyberu ako uskutocnit riadne verejné obstaravanie, ktoré zodpoveda
pravidlam zverejnenia a umoznenia hospodarskej stitaze stanovenym smernicou 2004/18.

77. V prvom rade sa da ucinne vyhnut lehotdm verejného obstardvania a verejnu zdkazku mozno zadat
rychlejsie. Prejedndvand vec je dokonalym prikladom tejto skutoc¢nosti, kedze postup spojeny so
zadanim predmetnej zdkazky na sedem rokov a na sumu 521 500 000 eur sa zacal 15. decembra 2011
a skoncil 31. decembra 2011, teda po pétnastich dnoch.

78. Okrem toho rezim zverejnenia je odliSny. V rdmci riadneho zaddvacieho konania je verejny
obstardvatel totiz povinny uverejnit ozndmenie o vyhldseni zaddvacieho konania a ozndmit prijaté
rozhodnutia kazdému z uchddzacov. Predbezné zverejnenie a umoznenie hospodarskej sutaze su teda
formalizované. V ramci rokovacieho konania bez uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho
konania ma verejny obstardvatel len povinnost uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a dotknuty podnik ma potom desat dni na podanie zaloby pred uzavretim zmluvy. Je zrejmé, ze toto
zverejnenie nezaruci také informovanie dotknutej osoby, aké mdze zarulit uverejnenie ozndmenia
o vyhldseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie alebo individudlne ozndmenie
rozhodnuti prijatych verejnym obstardvatelom a v dosledku toho obmedzuje postupy preskdmania.

79. Napokon, ak je zadanie zdkazky protipravne, najméd z dévodu vady zadavacieho konania, zmluvu
mozno vyhldsit za neucinnud. Naproti tomu, v rdmci postupu uvedeného v ¢lanku 2d ods. 4 smernice
89/665 je organ zodpovedny za postup preskimania povinny zachovat acinky zmluvy uzavretej
v rozpore s pravidlami zverejnenia a umoznenia hospodérskej stutaze, ak verejny obstaravatel uverejnil
ozndmenie pre dobrovolnu transparentnost ex ante a dodrzal minimélnu desatdnova odkladnu lehotu
od tohto uverejnenia po uzavretie zmluvy. Je pravda, Ze uvedeny orgdn modze ulozit verejnému
obstaravatelovi povinnost nahradit $kodu. Ulozenie povinnosti nahradit skodu vsak neumoziuje zadat
protipravne zadanu zakazku v ramci hospodarskej sutaze.

80. V dosledku toho povazujem za nevyhnutné, aby organ zodpovedny za postup preskimania v ramci
sudneho preskimania podmienok uvedenych v ¢lanku 2d ods. 4 smernice 89/665 posudil spravanie
verejného obstardvatela. Podla moéjho ndzoru musi tento orgdn najmd preskamat, ¢i verejny
obstardvatel konal pri uzatvarani zmluvy v dobrej viere a s potrebnou starostlivostou, a ¢i dovody,
ktoré uviedol s cielom zadat zédkazku prostrednictvom rokovacieho konania bez uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zad4vacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, su alebo boli opravnené.

81. Tento nazor rovnako vyjadrili vo svojich pripomienkach talianska a polskd vldda, ako aj Rada
a Komisia.*

82. Netreba totiz zabudat na to, ze zachovanie uc¢inkov zmluvy uvedené v ¢lanku 2d ods. 4 smernice
89/665 spociva na dobrej viere verejného obstardvatela a smeruje k zachovaniu prévnej istoty
zmluvnych partnerov. Normotvorca Unie to vyslovne uznal v odévodneni 26 smernice 2007/66, kde
zdodraznil potrebu ,vyhnut sa pravnej neistote, ktort by mohla neplatnost [neucinnost — neoficidlny
preklad] [zmluvy] sposobit“. Sidny dvor to navyse vyslovne uznal v rozsudku Komisia/Nemecko *.

25 — Pozri body 22 a 27 pripomienok, ktoré predlozila talianska vlada, bod 12 pripomienok predlozenych polskou vlddou, bod 33 pripomienok
predlozenych Radou a bod 48 pripomienok predlozenych Komisiou.

26 — EU:C:2007:432, bod 33 a citovand judikatdra. Pozri tiez analogicky rozsudok Strabag a i. (EU:C:2010:567), v ktorom Sudny dvor spresnil, Ze
lehoty su nevyhnutné ,s cielom zabrénit zdujemcom a uchéddzacom namietat v ktoromkolvek okamihu verejného obstardvania porusenie
pravidiel verejného obstardvania a dondtit tak verejného obstardvatela, aby zacal cely postup od zaéiatku a odstranil tieto porusenia“ (bod 37
a citovand judikatura).
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83. Prdvna istota ani legitimna dovera pritom nemoéze existovat v pripade, ak verejny obstardvatel konal
pri uplatiovani pravnej normy v zlej viere a zdmerne a umyselne porusil pravidld verejného
obstaravania.

84. Telecom Italia na pojednédvani vyjadrila myslienku, podla ktorej ¢lénok 2d ods. 4 prva zardzka
smernice 89/665 neukladd verejnému obstardvatelovi konat v dobrej viere a s potrebnou
starostlivostou, ale ukladd mu iba povinnost odévodnenia. S tymto vykladom absolitne nesthlasim,
pretoze dobrd vola spridvneho orgdnu je neoddelitelnou stcastou jeho ¢innosti a zdkladom pre
legitimnu doveru, ktora je jeho cinnosti nadradend. Ide tak o jednu zo zakladnych zasad, ktord denne
ovplyviiuje jeho konanie. Nésledne je podla mojho ndzoru zjavné, ze ¢ldnok 2d ods. 4 prva zarazka
uvedenej smernice na dcely svojho uplatnenia predpokladd, zZe verejny obstaravatel kond v dobrej
viere.

85. Je teda nevyhnutné, aby vnutrostitny sud preskdmal dovody, ktoré logicky a Gprimne mohli viest
verejného obstardvatela k presvedceniu, Ze bol oprdvneny zadat zdkazku prostrednictvom rokovacieho
konania bez uverejnenia ozndmenia o vyhlaseni zadévacieho konania, a odlisil omyl, ku ktorému doslo
v dobrej viere, od tmyselného porusenia pravidiel verejného obstardvania. Po takomto preskiimani
bude vnutrostatny sid moct urcit najvhodnejsiu sankciu.

86. Existuju tak dve domnienky.

87. Prvd domnienka je takd, v ktorej vnutrostitny sud konstatuje, ze pravny omyl, ktorého sa dopustil
verejny obstaravatel, je ospravedlnitelny, lebo konal v dobrej viere. Za tychto podmienok je povinny
zachovat acinky zmluvy v sulade s ¢lankom 2d ods. 4 smernice 89/665, aby sa udrzala rovnovéha,
ktord sa md dosiahnut medzi zdujmami jednotlivych subjektov.

88. V tejto suvislosti nikde nie je uvedené, ze organ zodpovedny za postup preskimania tak moze
prijat alternativne sankcie, ako st uvedené v ¢lanku 2e ods. 2 uvedenej smernice.

89. Po prvé, organ zodpovedny za postup preskiimania méze pristapit k alternativnym sankcidm iba ak
existuje sankcia, ktord treba zmenit. Inymi slovami, musi existovat pravny zaklad na to, aby tento orgén
mohol ulozit sankciu. Presved¢il som sa, ze za predpokladu, Ze vsetky podmienky uvedené v ¢lanku 2d
ods. 4 smernice 89/665 su splnené, vyzaduje normotvorca Unie od uvedeného organu, aby ponechal
u¢inky zmluvy, ¢im mu berie moznost ulozit verejnému obstardvatelovi sankciu spocivajucu
v neucinnosti zmluvy. ,Sankcia“ teda v zmysle stanovenom v uvedenej smernici chyba.

90. Po druhé, pokial ide o alternativne sankcie uvedené v ¢lanku 2e smernice 89/665, normotvorca
Unie sa vyslovne zameriava na predpoklady, v ktorych orgdn zodpovedny za postup preskimania
moze nahradif vyhlisenie netéinnosti zmluvy finanénou sankciou alebo skratenim dizky trvania
zmluvy, a situdcia uvedend v ¢lanku 2d ods. 4 uvedenej smernice sa vobec nespomina®.

91. Za tychto podmienok si moézem polozit otazku, ¢i treba rozdirit vecni posobnost clanku 2e
smernice 89/665. Nemyslim si to vSak, pretoze taky vyklad by bol v rozpore so samotnym znenim
¢lanku 2 ods. 7 uvedenej smernice, ako aj zdmerom normotvorcu Unie. V ¢lanku 2 ods. 7
normotvorca Unie totiz vyslovne vylt¢il situdcie upravené v uvedenom ¢ldnku 2e z rozsahu pravomoci
priznanej clenskym S$taitom pri stanoveni ucinkov, ktoré sa musia priznat vykonu ich sankénej
pravomoci.

27 — Uvedené predpoklady st tieto. Prvy, zalozeny na ¢lanku 1 ods. 5 smernice 89/665, je predpoklad, v ktorom je zmluva uzavreta napriek tomu,
Ze poskodeny hospodérsky subjekt podal zalobu u verejného obstarévatela. Druhy, zalozeny na ¢lanku 2 ods. 3 tejto smernice, je predpoklad,
v ktorom verejny obstaravatel uzavrel zmluvu predtym, ako vnutrostitny sid rozhodol o ziadosti o uplatnenie predbeznych opatreni, alebo
o ziadosti o preskiimanie. Treti, zalozeny na ¢lanku 2a ods. 2 uvedenej smernice, je predpoklad, v ktorom sa zmluva uzavrela po rozhodnuti
o zadani zdkazky pred uplynutim lehoty najmenej 10 dni nasledujicich po dni, ked bolo rozhodnutie o zadani zikazky poslané dotknutym
uchddzacom a zdujemcom. Nakoniec $tvrty je predpoklad, v ktorom bola zmluva vyhldsend za netd¢inni z dovodov vyslovne uvedenych
v ¢lanku 2d ods. 1 tejto smernice.
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92. Druhd domnienka je takd, v ktorej vnutrostitny sid dospeje k zdveru, ze pravny omyl je
neospravedlnitelny, 7e verejny obstardvatel zdmerne a dobrovolne porusil pravidld predbezného
zverejnenia a umoznenia hospoddarskej sitaze. V tomto pripade sa také porusenie zjavne musi
sankcionovat. Neexistuje totiz nijaky opravneny dévod, pre ktory by sa mali zachovat uc¢inky zmluvy,
ktorej uzavretie predstavuje v zmysle judikatiry Suidneho dvora najzavaznejSie porusSenie prava
verejnych zakaziek.

93. Za tychto podmienok je teda organ zodpovedny za postup preskimania povinny vyhlasit zmluvu za
neucinnd v sdlade so zdsadou uvedenou v ¢lanku 2d ods. 1 pism. a) smernice 89/665 a obnovit prava
hospodarskeho subjektu poskodeného tymto podvodnym konanim.

94. V takom pripade ¢lenskym $titom nemozno odnat moznost vyhldsit zmluvu za netc¢inng, lebo — ak
by to tak bolo — verejny obstardvatel by mohol porusit pravidld zverejnenia a umoznenia hospodarskej
sutaze stanovené zdkonom, pricom by len pripadne musel zaplatit poskodenému hospodarskemu
subjektu ndhradu $kody. Taky vyklad by vsak urcite ohrozil ciele, ktoré chcel normotvorca Unie
dosiahnut prijatim smernice 2007/66.

95. Pripominam, Ze cielom je zarucit u¢innost sankcie. V pripade, ak verejny obstaravatel zjavne konal
v umysle obist uplatnitelné pravidld, vSak jedine nedcinnost zmluvy umozni zarucit odradzujicu
a ucinnu sankciu.

96. Tiez pripominam, ze ucCelom smernice 89/665 je zarucit dodrziavanie zdsady rovnosti
zaobchddzania. Len zruSenie protipravne uzavretej zmluvy a jej vyhlasenie za nedcinnd v$ak umozni
obnovit hospodarsku sttaz na trhu a vytvorit nové obchodné prilezitosti pre hospodarsky subjekt,
ktorému bola protipravne odnatd moznost zdcastnit sa na postupe zaddvania zakazky.

97. Na tomto mieste vSak treba spresnit, ze orgdn zodpovedny za postup preskimania je nadalej
opravneny posudit, v akom rozsahu sa ma zmluva povazovat za nedcinndg, a to v sulade s ¢lankom 2d
ods. 2 smernice 89/665.

98. Ako totiz uz bolo uvedené, toto ustanovenie opraviuje clenské staty, aby vo svojom vnutrostatnom
prave upravili dosledky spojené s vyhldsenim zmluvy za netc¢innd. Podla normotvorcu Unie tak ¢lenské
$taty mozu priznat organu zodpovednému za postup preskiimania pravomoc zrusit so spitnou
ucinnostou vsetky zmluvné zavazky alebo obmedzit rozsah zrusenia zmluvy na zavazky, ktoré sa este
majd splnit. Zamerom normotvorcu Unie véak je priznat v tomto poslednom uvedenom pripade
$irokd mieru volnej Gvahy orgdnu zodpovednému za postup preskiimania. Normotvorca Unie totiz
vyslovne odkazuje na znenie ¢lanku 2e ods. 2 smernice 89/665. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty
moézu priznat tomuto orgdnu zna¢ni diskre¢ni pridvomoc, aby — vzhladom na vSetky relevantné
faktory, vratane zdvaznosti poru$enia, spravania verejného obstardvatela a v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 2d ods. 2 tejto smernice rozsahu, v akom md zmluva nadalej sposobovat tcinky — pripadne
urcil, ¢i je potrebné skratit dlzku trvania zmluvy alebo ulozit pokuty.

99. Prave vo vyklade ¢lanku 2d ods. 2 smernice 89/665 v spojeni s jej clankom 2e ods. 2 teda spociva
priestor na volni tGvahu, ktory méze mat orgin zodpovedny za postup preskimania, ked md vyhlasit
protipravne uzavreti zmluvu za netaéinnd.

100. Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti sa teda domnievam, ze Gcel smernice 89/665 ani znenie jej
¢lanku 2d nebrédnia tomu, aby clensky $tat priznal tomuto orgidnu pravomoc posudit, v akom rozsahu
sa ma zmluva uzavretd bez predchadzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie povazovat za nedc¢innd, ak tento orgdn konstatuje, Ze verejny

28 — Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze s cielom zabezpedit jednotny vyklad a uplatiiovanie ustanovenia, ktorého znenie sa v jednom jazyku Unie
odlisuje od zneni v ostatnych jazykoch, je potrebné vykladat ho nielen z hladiska vSeobecnej Struktiry predpisu, ktorého je sicastou, ale aj
z hladiska tcelu sledovaného normotvorcom Unie [pozri najmi rozsudok Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, bod 22 a nasl.)].

ECLILEU:C:2014:266 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-19/13
FASTWEB

obstar4vatel napriek uverejneniu oznamenia vyjadrujuceho jeho zadmer uzavriet zmluvu v Uradnom
vestniku Eurdpskej uinie a dodrzaniu minimadlnej desatdnovej odkladnej lehoty od zadania tejto zakazky
po podpisanie zmluvy zamerne a umyselne porusil pravidla zverejnenia a umoznenia hospodarskej
sutaze stanovené smernicou 2004/18.

101. Prave naopak, zastdvam nazor, ze taky vyklad je nevyhnutny, ak sa ma zarucit potrebny tucinok
smernice 89/665 a zabezpecit ochranu zakladnych prav priznanych hospodarskemu subjektu, ktorému
bola protiprdvne odnatd moznost zucastnit sa na postupe zadavania zakazky.

102. Domnievam sa, Zze v konani vo veci samej bude teda prislusny vnutrostatny sid musiet posudit
opravnenost dovodov, na zdklade ktorych Ministero dell'Interno zadalo predmetnd zdkazku
prostrednictvom rokovacieho konania bez predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni
zadévacieho konania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

103. V tejto savislosti by som chcel uviest nasledujice poznamky.

104. Pripominam, ze v prejedndvanej veci sa Ministero dell'Interno domnievalo, Ze mdze uplatnit tento
postup na zdklade ¢lanku 57 ods. 2 pism. b) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktorym sa do
talianskeho pravneho poriadku prebera ¢lanok 28 ods. 1 pism. e) smernice 2009/81.

105. Pripominam, ze podla tohto ustanovenia je uvedeny postup pripustny ,ak sa z technickych
dovodov alebo z ddvodov suvisiacich s ochranou vyluénych prav zdkazka moze zadat len urcitému
hospodarskemu subjektu®.

106. V prejednavanom pripade sa Ministero dell'lnterno domnievalo, ze Telecom Italia je
z technickych dévodov a z dévodov ochrany (urcitych) vyluénych prav jedinym hospodarskym
subjektom schopnym vykonat zdkazku na sluzby.

107. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio vSak konstatoval, Ze tidaje a okolnosti, na ktoré sa
odvoldva Ministero dell'Interno, nepredstavuji ,technické dovody” v zmysle ¢lanku 57 ods. 2 pism. b)

legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ale su zalozené na dovodoch suvisiacich s prihodnostou
a s tazkostami, ktoré by mohli vyplynit zo zadania zdkazky inému hospodarskemu subjektu.

108. Consiglio di Stato rovnako rozhodla, Ze verejny obstardvatel z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukazal, ze boli splnené podmienky na uplatnenie rokovacieho konania bez uverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni zadavacieho konania. V tejto stvislosti konstatovala, ze vsetky pripomienky a predlozené
listiny, vratane technickej sprdvy, nesvedCia o objektivnej nemoznosti zverit tieto sluzby inym
hospodérskym subjektom, ale skor o zlozitosti takého riesenia, a to najmé preto, lebo podla Ministero
dell'Interno by také riesenie sposobilo zmeny a ndklady a vyzadovalo by si adaptacné obdobia.

109. Je pravda, ze vzhladom na informdcie, ktoré madm k dispozicii, Ministero dell'Interno podla
vSetkého neuviedlo osobitné technické dovody ani poziadavky tykajice sa osobitosti predmetnych
zariadeni alebo citlivosti zakazky.

110. Chapem, Ze v oblasti bezpecnosti alebo obrany moéze byt opodstatnené, aby sa urcité ustanovenia
prava verejnych zdkaziek neuplatiiovali, kedZe urcité zdkazky sa natolko citlivé, ze by bolo nevhodné
vykonat najprv zverejnenie a umoznit sitaz hospodarskych subjektov. Je to tak v pripade zdkaziek
zadédvanych informa¢nymi sluzbami alebo zdkaziek urc¢enych napriklad na boj proti nepriatelskej
$pionazi. Plati to aj v pripade ndkupu osobitne citlivého tovaru, ktory si vyzaduje mimoriadne vysoka
mieru dovernosti, ako je tovar stvisiaci s bojom proti terorizmu alebo Specificky urceny na citlivé
¢innosti vykondvané poriadkovymi a bezpecnostnymi silami.
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111. V prejedndvanej veci vsak Ministero dell'Interno podla vsetkého neuvddza také okolnosti. Je
pravda, ze spresnuje, ze predmetom zakazky je ,poskytovanie elektronickych komunika¢nych sluzieb
oddeleniu verejnej bezpecnosti a zboru karabinierov, konkrétne hlasovych telefénnych sluzieb,
mobilnych telefénnych sluzieb a datovych komunikaénych sluzieb, pri dodrziavani vsetkych podmienok
dovernosti a bezpecnosti informdcii v zdujme ndrodnej bezpecnosti“”. Najmi vzhladom na zistenia, ku
ktorym dospeli Tribunale amministrativo regionale per il Lazio a Consiglio di Stato, sa vSak zd3, ze
Ministero dell'Interno nepreukazalo citlivost predmetnej zdkazky a predmetnych zariadeni ani
neuviedlo osobitné poziadavky suavisiace napriklad s bezpecnostou informacii alebo s ochranou
dovernych alebo utajovanych informadcii, ktoré by si v zdujme narodnej bezpecnosti skuto¢ne mohli
vyzadovat $pecifickit ochranu a znamenat, ze zdujemca sa musi vybrat osobitne.

112. Okrem toho ma prekvapuje casovy sled skutkovych okolnosti, najmé rychlost zadania zakazky.
Zdielam preto v tomto bode vyhrady vyjadrené Komisiou na pojednéavani. Zo skuto¢nosti uvedenych
v spise totiz vyplyva, ze Ministero dell'Interno rozhodlo o obnoveni zmluvy o poskytovani telefénnych
sluzieb uzavretej v roku 2003 so spolo¢nostou Telecom Italia len patnast dni pred skoncenim platnosti
predchadzajicej zmluvy, teda 15. decembra 2011. Z listin zaloZzenych v spise navySe tiez vyplyva, Ze
zmluva bola podpisand 31. decembra 2011, teda po pétnastich dnoch. Taky pristup ma prekvapuje
vzhladom na vyznam tejto zmluvy a — ¢o sa tyka fungovania spravneho orgdnu — na dobu platnosti
uvedenej zmluvy (sedem rokov) a jej hodnotu (521500000 eur), ibaze by sa vychddzalo z toho, ze
medzi Ministero dell'Interno a spolo¢nostou Telecom Italia bolo dohodnuté, Zze zmluva sa obnovi.

113. Napokon zastdvam nézor, ze treba zjavne vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze Ministero dell'Interno je
organom verejnej moci, ktory ma dostatocne obozretnych pravnych poradcov na to, aby sa nedopustili
omylu pri posudzovani podmienok, za ktorych mozno zadat verejnd zdkazku bez predchiadzajuceho
zverejnenia a umoznenia hospodarskej sutaze.

114. Napriek tomu prindlezi prislusnému vnutro$titnemu sudu, aby vzhladom na vsetky informaécie,
ktoré ma k dispozicii, preskimal, ¢i je taky omyl ospravedlnitelny, alebo ¢i predstavuje zdmerné
a umyselné porusenie pravidiel verejného obstaravania.

115. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti teda zastdvam ndzor, ze ¢ldnok 2d ods. 4 smernice
89/665 — vykladany z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania a préava na Uéinny prostriedok
ndpravy — sa mda vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby c¢lensky $tat priznal organu
zodpovednému za postup preskimania pravomoc posudit, v akom rozsahu sa ma zmluva uzavreta bez
predchddzajiceho uverejnenia ozndmenia o vyhldseni zadavacieho konania v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie povazovat za necinnu, ak tento orgdn konStatuje, Ze verejny obstardvatel napriek
uverejneniu oznamenia vyjadrujiceho jeho zdmer uzavriet zmluvu v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a dodrzaniu minimélnej desatdnovej odkladnej lehoty od zadania tejto zakazky po podpisanie zmluvy
zamerne a umyselne porusil pravidld zverejnenia a umoznenia hospodarskej sutaze stanovené
smernicou 2004/18.

IV — Navrh

116. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozila Consiglio di Stato, takto:

Clanok 2d ods. 4 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatniovania postupov preskimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a prdac, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 — vykladany z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania
a prava na acinny prostriedok ndpravy — sa md vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby ¢lensky

29 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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$tat priznal organu zodpovednému za postup preskiimania pravomoc posudit, v akom rozsahu sa ma
zmluva uzavreta bez predchadzajuceho uverejnenia oznamenia o vyhliseni zadévacieho konania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie povazovat za nedcinny, ak tento orgdn konitatuje, Ze verejny
obstaravatel napriek uverejneniu ozndmenia vyjadrujiceho jeho zdmer uzavriet zmluvu v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie a dodrzaniu minimalnej desatdnovej odkladnej lehoty od zadania tejto zdkazky
po podpisanie zmluvy zamerne a umyselne porusil pravidla zverejnenia a umoznenia hospodarskej
sutaze stanovené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby.
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