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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 19. decembra 2013

Vec C-17/13

Alpina River Cruises GmbH
Nicko Tours GmbH
proti
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capitaneria di Porto di Chioggia

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)]

»,Namorna doprava — Nariadenie (EHS) ¢. 3577/92 — Pojem namorna kabotdz — Vyletna plavba —
Vyletnd plavba zahrnajica plavbu v lagiine, pobreznom mori a po rieke — Nastup a vystup cestujucich
v tom istom pristave po uskutoc¢neni zastavok v inych pristavoch”

1. Touto prejudicidlnou otdzkou sa Consiglio di Stato pyta Sidneho dvora na vyznam a rozsah pojmu
,namornéa kabotdz“ v zmysle nariadenia (EHS) ¢. 3577/92” na ucely jeho pripadného uplatnenia na
okolnosti vo veci samej. Komisia vSak vyjadrila predbeznt pochybnost o pravomoci Stdneho dvora
rozhodnit o predloZenej otdzke, ¢o musi byt predmetom preskimania bez ohladu na to, ze samotna
Komisia napokon navrhuje, ze uvedend pochybnost musi byt vylic¢end. Pokial ide o vec samu, nemam
pochybnosti o tom, Ze pojem ,,ndmornd kabotdz“ sa uplatni na okolnosti tohto pripadu.

I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 3577/92

2. Cldnok 1 nariadenia ¢. 3577/92 stanovuje vo svojom odseku 1: ,0d 1. janudra 1993 budt slobodu
poskytovania namornych dopravnych sluzieb v ¢lenskom $tate (ndmornd kabotdz) uplatnovat majitelia
lodi spolocenstva, ktori maji svoje plavidld registrované v clenskom Stite a plavajice pod vlajkou
clenského statu za predpokladu, Ze tieto plavidla splnaja vSetky podmienky pre vykondvanie kabotaze
v tomto clenskom $téte, vratane plavidiel registrovanych v Euros, pokial je tento register schvéleny
Radou.”

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmornd dopravu
v ramci ¢lenskych $tatov (ndmorna kabotaz) (U. v. ES L 364, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10).
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3. Podla ¢ldnku 2 nariadenia ¢. 3577/92 na jeho ucely:

»1.  namorné dopravné sluzby v clenskom Stite (ndmornd kabotdz) znamenaji sluzby normadlne
vykondvané za odplatu a zahfnaji najma:

a) pevninsku kabotaz: prepravu cestujucich alebo tovaru po mori medzi pristavmi situovanymi
na pevnine alebo na hlavhom tzemi jedného a toho istého $tatu bez zastavok na ostrovoch;

b) pobrezné zabezpecovacie sluzby: prepravu cestujicich alebo tovaru po mori medzi
ktorymkolovek pristavom v clenskom $tite a zariadenim alebo stavbou situovanou
v pevninskej plytc¢ine tohto clenského s$titu; ndmornd preprava cestujicich alebo tovaru
medzi akymkolvek pristavom clenského $titu a akymkolvek pristavom alebo pobreznym
zariadenim iného ¢lenského $tatu;

c) ostrovnu kabotaz: prepravu cestujucich alebo tovaru po mori medzi:

— pristavmi situovanymi na pevnine a jednym alebo viacerymi ostrovmi jedného a toho istého
¢lenského $tatu,

— ostrovmi situovanymi na ostrovoch jedného a toho istého clenského statu;

4. Na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 3577/92:

»Z vykondvania tohto nariadenia budii docasne vynaté tieto ndmorné dopravné sluzby v Stredozemnom
mori a pri pobrezi Spanielska, Portugalska a Franctuzska:

— vyletné plavby do 1. janudra 1995,

“«

e

2. Dohoda medzi Eurépskou tniou a Svajciarskou konfederaciou®

5. V stlade s ¢lankom 5 ods. 1 Dohody medzi Eurépskou tniou a Svajciarskou konfederaciou ,bez
toho, aby boli dotknuté ostatné Specifické dohody medzi zmluvnymi stranami, najmd dohody
o poskytovani sluzieb (vritane dohody upravujtcej oblast verejného obstaravania, pokial sa vztahuje na
poskytovanie sluzieb), maji poskytovatelia sluzieb vratane spoloc¢nosti v sulade s ustanoveniami
prilohy I pravo poskytovat sluzby na tizemi inej zmluvnej strany pocas obdobia, ktord nepresahuje 90
dni skuto¢ného pracovného casu v danom kalendarneho roku“ [neoficidlny prekiad)].

6. Clanok 17 prilohy I Dohody medzi Eurépskou tiniou a Svajéiarskou konfedericiou stanovuje:
,V ramci poskytovania sluzieb podla ¢lanku 5 tejto dohody sa zakazuje:

a)  akékolvek obmedzenie cezhrani¢ného poskytovania sluzieb na tzemi zmluvnej strany, ktoré
nepresahuje 90 dni skuto¢ného pracovného ¢asu v kalenddrnom roku;

3 — Dohoda medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Svaj¢iarskou konfederaciou na druhej strane o volnom
pohybe 0s6b [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 114, s. 6).
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b)  akékolvek obmedzenie prava na vstup a pobyt v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 5 ods. 2
tejto dohody, pokial ide o:

i)  statnych prislusnikov clenskych statov Eurépskeho spoloc¢enstva alebo Svajciarska, ktori
poskytuji sluzby a maju sidlo na inom tuzemi jednej zo zmluvnych strdn nez tGzemie
prijemcu sluzieb;

ii) zamestnancov poskytovatela sluzieb bez ohladu na ich $titnu prislu$nost, zaclenenych do
legdlneho trhu prace zmluvnej strany, ktori poskytuju sluzby na Gzemi inej zmluvnej strany
bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 1.“ [neoficidlny preklad)

7. Clanok 18 prilohy I uvedenej dohody uvadza: ,Ustanovenia ¢lanku 17 tejto prilohy sa vzfahuji na
spolocnosti, ktoré boli zalozené v silade s pravnou tpravou ¢lenského statu Eurépskeho spolocenstva
alebo Svaj¢iarska a majt svoje sidlo, Gstredie alebo hlavné miesto podnikania na tzemi jednej zo
zmluvnych stran.“ [neoficidlny preklad)]

8. Podla c¢lanku 19 tejto prilohy: ,Poskytovatel sluzieb, ktory ma préavo alebo povolenie poskytovat
sluzbu, mdze na ucely tohto poskytnutia svoju cinnost docCasne vykonavat v Stite, kde sa sluzba
poskytuje, za rovnakych podmienok, aké tento stat ukladd vlastnym S$titnym prislusnikom v stlade
s ustanoveniami tejto prilohy a prilohy II a IIL“ [neoficidlny prekiad]

B — Vnutrostdtne prdavo
9. Clanok 224 Codice della navigazione (zdkonnik lodnej dopravy)* uvédza:

»1. Sluzba kabotdze medzi pristavmi Talianskej republiky je v silade s nariadenim Rady (EHS)
¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992 vyhradend pre majitelov lodi Spolocenstva, ktorych plavidld sa
registrované v ¢lenskom S$tate a plavia sa pod vlajkou uvedeného clenského statu, za predpokladu, ze

tieto plavidla spinaju véetky podmienky na vykonavanie kabotaze v tomto ¢lenskom tate.

2. Ustanovenie odseku 1 sa vztahuje na lode, ktoré poskytuji ndmornd sluzbu v pristavoch,
pristaviskdch a na plazach.”

II — Skutkové okolnosti

10. Prejudicidlna otdzka bola podand v ramci sporu medzi spolo¢nostami Alpina River Cruises GmbH
a Nicko Tours GmbH na jednej strane — t. j. $vajc¢iarsky majitel lodi a nemeckd spolo¢nost pouzivajica
motorovu lod ,Bellissima®, ktord sa plavi pod $vajciarskou vlajkou, — a talianskymi orgdnmi na druhej
strane v suavislosti s ich odmietnutim povolit talianskej vyletnej lodi prevddzkovanej uvedenymi
spolo¢nostami prejst cez talianske teritoridlne vody.

11. Spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours zorganizovali sedemdnovi vyletni plavbu
zahfnajucu odchod z Benitok, prechod Bendtskou laginou az po mesto Chioggia, dal$iu plavbu po
rieke Pdd a ndvrat do Bendtok rovnakou trasou. Pocas plavby sa lod v Gsti rieky Pad preplavila medzi
pristavmi Chioggia a Porto Levante usekom po mori, lebo lod ,Bellissima“ nemohla preplavat
prieplavom Brondolo, ktory spdja pristav Chioggia s riekou Pad.

4 — Dekrét ¢. 327 z 30. marca 1942, v zneni uvedeného ¢lanku zmeneného ¢lainkom 7 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 457 z 30. decembra 1997,
potvrdeny so zmenami zdkonom ¢. 30 z 27. februara 1998.
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12. Talianske organy odmietli vydat povolenie na plavbu tisekom Chioggia — Porto Levante na zdklade
tvrdenia, ze clanok 224 zdkonnika lodnej dopravy - ktory odkazuje na nariadenie
¢. 3577/92 — vyhradzuje ndmornud kabotaz pre lode, ktoré sa plavia pod vlajkou clenského statu.

13. Spoloc¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours podali spravnu zalobu, ktort Tribunale
amministrativo regionale per il Veneto (Regiondlny spravny sid pre Benatky) zamietol. Consiglio di
Stato ($tdtna rada), na ktort bolo podané odvolanie, polozila prejedndvanu prejudicidlnu otdzku.

IIT — Prejudicialna otazka
14. Polozena prejudicidlna otdzka znie takto:

»Ma sa nariadenie Rady (EHS) ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje
na vyletné plavby uskuto¢nované medzi pristavmi rovnakého clenského statu, pricom v tychto
pristavoch nenastupuji a nevystupuja roézni cestujici, kedze predmetné vyletné plavby sa zacinaju
a koncia nastupom a vystupom tych istych cestujicich v tom istom pristave ¢lenského statu?”

15. Consiglio di Stato zastava ndzor, Ze uplatiiovanie nariadenia ¢. 3577/92 — a s tym spojeny dosledok,
ze plavba, ktord pldnovali spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours, je vyhradend pre majitelov
lodi Spolocenstva, — zavisi od toho, ¢i pojem ,ndmornd kabotdz®, Cize ,namorné dopravné sluzby”,
definovany v clanku 2 uvedeného nariadenia zahrna vyletné plavby, ktoré sa zacinaji a koncia
nastupom a vystupom tych istych cestujiacich v tom istom pristave ¢lenského statu, hoci sa dana lod
plavi aj cez iné pristavy tohto Statu.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stiidneho dvora 14. janudra
2013.

17. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, vldda Talianskej republiky
a Komisia.

18. Ucastnici konania boli vyzvani, aby sa pisomne vyjadrili, ¢i ¢lanok 5 Dohody medzi Eurépskou
tiniou a Svajé¢iarskou konfedericiou o volnom pohybe 0sdb v spojeni s ¢ldnkami 18 a 19 prilohy I tejto
dohody mo6ze mat za nasledok, ze podmienky stanovené v nariadeni ¢. 3577/92 pre ndmorné dopravné
sluzby v ramci clenskych $tatov uskutocnené prostrednictvom lodi pod vlajkou clenského statu sa
uplatnia tiez na namorné dopravné sluzby v ramci clenskych S$tatov, ktoré nepresiahnu 90 dni
v kalenddrnom roku a uskuto¢nia sa prostrednictvom lodi pod $vajciarskou vlajkou.

19. Talianska vlada bola vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila, ¢i podla jej nazoru lode pod $vajciarskou
vlajkou su podla pravnych predpisov a administrativnej praxe Talianskej republiky opréavnené
uskutoc¢novat vyletné plavby vo vnitrozemskych vodéch Talianskej republiky a ¢i v tomto ohlade
povazuje Dohodu medzi Eurépskou tiniou a Svajc¢iarskom za relevantnd. V pripade kladnej odpovede
boli talianske organy vyzvané, aby vysvetlili, preco sprava pristavu Chioggia mohla v tejto veci
neuplatnit rozhodnutie Ministero della marina mercantile (ministerstvo obchodného ndmornictva)
z 1. jna 1957 uvedené v navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

20. Na pojedndvanie konané 24. oktébra 2013 sa dostavila spolo¢nost Alpina River Cruises a Komisia.

Nedostavila sa talianska vlada, ktord ani neodpovedala na otdzky polozené Sidnym dvorom, uvedené
v bodoch 18 a 19.
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V — Tvrdenia

21. Spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours sa domnievajt, Ze otazku treba preformulovat, aby
bolo mozné preskimat aj to, ¢i do vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 3577/92 spadad vyletnd plavba
uskuto¢nend vo vnuatrozemskych vodach s jedinou vynimkou plavby po mori s trvanim priblizne jednu
hodinu. Su presvedcené, ze ak sa nariadenie ¢. 3577/92 uplatiuje iba na ,ndmornd“ kabotdz, t. j. ,na
mori“, sluzba prakticky celd poskytnutd vo vnuitrozemskych vodach by zjavne nespadala do vecnej
posobnosti uvedeného nariadenia, a nemala by sa teda zakdzat podla ¢lanku 224 zdkonnika lodnej
dopravy. Pozadovand sluzba preto podla ich ndzoru mala byt povolend na zédklade rozhodnutia
Ministero della marina mercantile z 1. juna 1957, ktorym bolo stanovené pravidlo povolujuce lodiam,
ktoré uskutocnuju sluzbu poskytovani najma vo vnitrozemskych vodach, ndmornt plavbu medzi
pristavmi Chioggia a Porto Levante.

22. Na druhej strane obe spolo¢nosti uvadzaji, ze prejednavand vec sa lisi od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 9. marca 2006, Komisia/Spanielsko®, lebo geologické vlastnosti Benitskej lagtiny su
neporovnatelné s geologickymi vlastnostami takej rieky, ako je rieka Vigo. Nakoniec tvrdia, Ze sporna
sluzba nezodpoveda pojmu ,kabotdz®, ktory znamena prepravu tovaru alebo cestujicich medzi dvoma
rozlicnymi bodmi, zatial ¢o v tomto pripade ide o sluzbu, ktord sa zadina a kon¢i v tom istom
pristave.

23. Talianska vlada tvrdila, ze vyletna plavba ako vo veci samej predstavuje ,namorné dopravné sluzby
v ¢lenskom §tate”, a preto je ,ndmornou kabotdzou“ v zmysle nariadenia ¢. 3577/92, pricom uviedla, Ze
na splnenie ciela liberalizicie, ktory sleduje uvedené nariadenie, sa treba vyhnut zuzujicemu vykladu
jeho pojmov.

24. Komisia v prvom rade tvrdi, Ze nariadenie ¢. 3577/92 sa na tento pripad neuplatni, kedZe sa netyka
lodi plavajacich pod vlajkou tretich statov, akym je Svajciarska konfedericia.

25. Bez ohladu na to sa domnieva, Ze je potrebné odpovedat Consiglio di Stato, lebo sa zdi, ze
pravidlo, ktoré stanovuje clanok 224 ziakonnika lodnej dopravy, sa uplatiuje vylu¢ne na sluzby
obsiahnuté v pojme ,namorna kabotaz“, na ktory odkazuje nariadenie ¢. 3577/92. V tejto suvislosti by
odkaz uvedeného pojmu na toto nariadenie znamenal, Ze Stdny dvor ma pravomoc rozhodnut
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

26. Pokial ide o vec samu, Komisia sa odvoldva na ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 3577/92, z ktorého
podla nej jednozna¢nym spdsobom vyplyva, ze vyletné plavby st obsiahnuté v pojme ,ndmorna
kabotdz“. Vzhladom na zaclenenie vyletnych plavieb do vecnej pdsobnosti nariadenia sa Komisia
domnieva, Ze by bolo potrebné vyhnit sa akémukolvek vykladu, ktory by mal za nasledok vylucenie
velkého poctu vyletnych plavieb. Z tohto dévodu by sa nemalo postupovat podla vykladu, ktory
navrhuja spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours a ktory nepodporuje ani znenie nariadenia
¢. 3577/92, ani jeho ciele.

27. Na otazku polozent Sidnym dvorom v suvislosti s ¢lankom 5 Dohody medzi Eurépskou tniou
a Svajc¢iarskou konfederdciou spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours na jednej strane
a Komisia na druhej strane odpovedali zhodne s tym, Ze uvedend dohoda neobsahuje Ziadny $pecificky
odkaz na sluzby ndmornej kabotize ani ne$pecifikuje, akym sposobom je potrebné uplatrovat
podmienky ustanovené v tomto ohlade v nariadeni ¢. 3577/92. Kedze sa v$ak tito dohoda uplatiiuje
na poskytovanie sluzieb vo vseobecnosti a nevylucuje vyslovne sluzby namornej kabotaze, je potrebné
sa domnievat, Ze uvedend dohoda sa vztahuje na tieto sluzby.

5 — Vec C-323/03, Zb. s. I-2161.
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28. Z ¢lanku 5 dohody v suvislosti s ¢lankami 18 a 19 jej prilohy I by pre spolo¢nosti Alpina Rivers
Cruises a Nicko Tours vyplynulo, Ze $vaj¢iarski majitelia lodi (to znamena spolo¢nosti zaloZzené podla
$vajciarskych pravnych predpisov a usadené na S$vajciarskom tuzemi) st opravnené poskytovat
docasne — najviac 90 dni v roku — sluzby ndmornej kabotaze v ¢lenskom $tite, ak splnia rovnaké
podmienky ako tie, ktoré tento c¢lensky stat ukladd svojim vlastnym majitelom lodi. Komisia zastiva
nazor, ze medzi tieto podmienky patri podmienka, aby sa plavba poskytla na lodiach registrovanych
v Taliansku a plavajacich pod talianskou vlajkou.

VI - Posadenie

A — O vyzname a vhodnosti preformulovat polozenii otdzku

29. Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze otdzka polozend Consiglio di Stato nie je relevantni, ak sa
posudzuje doslovne. Tak v pripade, ak dopravna sluzba, ktora je predmetom sporu, spadd pod pojem
»ndmornd kabotdaz“ v zmysle clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 3577/92, ako aj v pripade, ze pod tento
pojem nespadi, totiz plati, ze uplatnenie uvedeného nariadenia je vylic¢ené. V prvom pripade preto,
lebo toto nariadenie sa uplatniuje iba na majitelov lodi Spolocenstva, ktori pouzivaji lode registrované
v Clenskom Stite a plavia sa pod vlajkou tohto clenského statu. V druhom pripade preto, lebo
nariadenie ¢. 3577/92 sa neuplatiuje na rie¢nu dopravu.

30. Otazka vsak nie je bezvyznamnd a v skuto¢nosti md vyznam, pretoze talianske pravne predpisy
nevyluc¢uji majitelov lodi mimo Spolocenstva z rie¢nej dopravy. Ak by sa predmetnd vyletnd plavba
nemohla posudzovat ako ,ndmornd kabotdz“ — v zmysle nariadenia ¢. 3577/92, aj ked to teraz nie je
sporné, — mala by sa v ddsledku toho povazovat za rie¢nu dopravu, a to s dosledkami, ktoré z toho
podla vnutrostatneho prava vyplyna pre rozhodnutie sporu v konani vo veci samej.

31. Na druhej strane spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours poziadali, aby vnuatrostatny sud
preformuloval polozend otdzku s cielom, aby bolo taktiez mozné preskumat, ¢i do vecnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 3577/92 spadd vyletnd plavba uskuto¢nend vo vnutrozemskych vodich s jedinou
vynimkou plavby po mori v trvani priblizne jednu hodinu.

32. Podla moéjho ndzoru je potrebné preformulovat otdzku, ktord by sa mala zamerat aj na otdzku,
ktoru nastolili spoloc¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours.

33. Consiglio di Stato totiz nastolila svoju otdzku v tom zmysle, Ze rozhodujtice pre spresnenie pojmu
»hamornd kabotdz", ¢ize ,ndmorné dopravné sluzby“, definovaného v ¢lanku 2 nariadenia ¢. 3577/92 je,
¢i zahfna vyletna plavbu, ktora sa zacina a kon¢i nastupom a vystupom tych istych cestujicich v tom
istom pristave ¢lenského $tatu, hoci sa dand lod plavi aj cez iné pristavy tohto $tatu.

34. Podla moéjho ndzoru je vsak rozhodujuce najmi to, ¢i ide, alebo nejde o ndmornii dopravu.
Diskusia medzi Gcastnikmi konania sa totiz zamerala na tdito konkrétnu otdzku, od ktorej totiz
v kone¢nom désledku zavisi rieSenie otazky vo veci samej.

35. Je tomu tak preto, lebo okolnost, ¢i sa ndstup a vystup tych istych cestujucich uskutoéni, alebo
neuskuto¢ni v tom istom pristave ¢lenského statu, je ireleventnd od chvile, ked z ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 3577/92 jasne vyplyva, ze ,vyletné plavby“ spadaju do vecnej pdsobnosti uvedeného
nariadenia, a preto v kazdom pripade predstavuji dopravnu sluzbu v zmysle ¢lankov 1 a 2.
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B — O pripustnosti prejudicidlnej otdzky

36. Komisia pochybuje o pravomoci Stdneho dvora rozhodnut o predlozenej prejudicidlnej otdzke.
Najskor tvrdila, Ze nariadenie ¢. 3577/92 by v ziadnom pripade nemalo byt priamo uplatnitelné na
pripad prejedndvany vo vnutro$titnom konani, kedZe uvedené nariadenie sa neuplatiiuje na lode,
ktoré sa plavia pod $vajc¢iarskou vlajkou.

37. Samotnd Komisia sa vSak zbavuje pochybnosti o pripustnosti v tom zmysle, Ze konstatuje, Ze
ustanovenie uplatnitelné na tato vec — ¢ldnok 224 zdkonnika lodnej dopravy — vyhradzuje sluzbu
kabotdze ,v stlade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 3577/92“ pre majitelov lodi, ktorych plavidld sa
registrované v clenskom State a plavia sa pod vlajkou uvedeného clenského stitu, za predpokladu, Ze
tieto plavidld splnaja vsetky podmienky na vykondvanie kabotdze v tomto ¢lenskom State.

38. Komisia vyklada vnutrostatne ustanovenie v tom zmysle, Ze ak by predmetna sluzba za okolnosti
tohto pripadu nepredstavovala ,ndmornd kabotdz“ podla nariadenia, vyhrada obsiahnutd v uvedenom
ustanoveni by sa neuplatnila, ¢o by malo za nasledok, ze majitelia lodi z tretich krajin by mohli
poskytovat predmetné sluzby.

39. V tomto zmysle by podla ndzoru Komisie odkaz vnitrostatnych pravnych predpisov na nariadenie
¢. 3577/92 znamenal, Ze Stdny dvor ma pravomoc rozhodovat o tejto otizke. Komisia poukazuje na
ustalent judikattru® a v kone¢nom doésledku zastiva nazor, Ze ide o pripad vnutrostitneho prava,
ktory odkazuje na ustanovenia prava Unie ,s cielom stanovit pravidla uplatnitelné na situdciu, ktora

sama osebe nepatri do pésobnosti prava Unie“’.

40. Ako totiz neddvno pripomenul Sidny dvor v rozsudku zo 7. novembra 2013° ,existuje... konkrétny
zdujem Unie na tom, aby sa na ucely predchidzania budtcim rozdielnym vykladom vykladali
ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie jednotne, pokial vnitrostitna pravna tprava
prispdsobuje rie$enia situdcii, ktoré nepatria do posobnosti dotknutého aktu Unie, rieSeniam
upravenym uvedenym aktom, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie s vnatro$tatnymi situdciami
a so situaciami upravenymi pravom Unie bez ohladu na podmienky, za ktorych sa ustanovenia
alebo pojmy prevzaté z prava Unie majd uplatnit...”.

41. Otézka, ktord tak vznikd, znie, ¢i Komisia md pravdu, ked na zdklade ustdlenej judikatdry Sudneho
dvora navrhuje, aby sa zamietla ndmietka nepripustnosti, ktord sama predniesla. Otdzka nema jasna
odpoved, ale ak som dobre pochopil vyznam vnutro$titneho ustanovenia, domnievam sa, Ze Stdny
dvor by nemal vyhlasit, Ze nema dostatok pravomoci. A to z nasledujtcich doévodov.

42. Predmetné vnutrostitne ustanovenie, to znamend ¢lanok 224 ods. 1 zdkonnika lodnej dopravy, je
z ndsho pohladu urcite osobitné. Preto je opodstatnené opétovne si pripomentt jeho doslovné znenie:
»Sluzba kabotdze medzi pristavmi Talianskej republiky je v stlade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 3577/92
zo 7. decembra 1992 vyhradend pre majitelov lodi Spoloc¢enstva, ktorych plavidld st registrované
v Clenskom $tdte a plavia sa pod vlajkou uvedeného clenského stitu, za predpokladu, Ze tieto plavidla
splnaju vsetky podmienky na vykondvanie kabotdze v tomto ¢lenskom state.”

43. Taliansky zdkon teda ,vyhradzuje sluzbu kabotédZe vylu¢ne pre majitefov lodi Spolocenstva
s odkazom na ustanovenie nariadenia ¢. 3577/92. Pre predmetné ustanovenie je klucovy prdve rozsah
slovesa ,vyhradit®.

6 — Napriklad rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763),; zo 17. jula 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Zb. s. 1-4161);
70 14. decembra 2006, Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Zb. s. I-11987).

7 — Bod 18 pisomnych pripomienok Komisie.
8 — Vec Romeo (C-313/12, bod 22 a citovand judikatdra).
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44. Taliansky zdkonodarca totiz tym, ze postupuje uvedenym sposobom, uskutoénuje stcasne dvojity
ukon ,zaclenenia“ a ,vylicenia“.

45. Po prvé c¢lanok 224 ods. 1 zédkonnika lodnej dopravy, majuc iba ,deklaratérny” ucinok, opakuje to,
¢o uz ustanovuje nariadenie ¢. 3577/92 s priamym uc¢inkom, teda, Ze sluzba kabotdze je v Taliansku
otvorend pre majitelov lodi Spolo¢enstva. To je ,inkluzivny” G¢inok vnutro$titneho ustanovenia.

46. Po druhé, a to je obzvlast zaujimavé, predmetné ustanovenie ma ,konstitutivny uc¢inok” — v zmysle
toho, ze ide o uacinok, ktory nevyplyva z nariadenia ¢. 3577/92, — spocivajaci vo ,vyluceni®
z poskytovania sluzieb kabotdze v Taliansku tych, ktori nemaji postavenie majitelov lodi Spolocenstva,
a to taktiez v zmysle samotného nariadenia ¢. 3577/92.

47. Takymto sposobom, teda tymto dvojitym a subeznym tkonom, taliansky zdkonodarca pouziva
pojem ,ndmornd kabotdz“ z nariadenia ¢. 3577/92 nielen na to, aby zopakoval, ¢o toto nariadenie
ustanovuje, ale najmi aby s vyluCujicim u¢inkom zamietol pristup k sluzbam kabotaze tym, ktori
nemaju postavenie majitelov lodi Spolocenstva tiez v zmysle samotného nariadenia.

48. Ked sa to teda zhrnie, rozhodnutie talianskeho zikonodarcu nerozsirit slobodu poskytovania
sluzieb nad rdmec toho, ¢o priamo vyplyva z nariadenia ¢. 3577/92, sa uskutoc¢nuje prostrednictvom
odkazu, ktory chipem ako priamy a nepodmiene¢ny.” Je to priamy odkaz, lebo je vyluény
a jednoznacny, a je nepodmienec¢ny, lebo nepodlieha akémukolvek subehu okolnosti. Sluzby ndmornej
kabotéze, ku ktorym sa pristup zamieta pre majitelov lodi mimo Spolocenstva, ,si“ tie isté sluzby, ku
ktorym sa pristup zarucuje pre majitefov lodi Spolocenstva v ich vymedzeni podla nariadenia

¢. 3577/92.

49. Takto by taliansky zdkon tdplne zodpovedal hypotéze uvedenej v ustilenej judikatire Stadneho
dvora, ktord potvrdzuje jeho prdvomoc stanovit pravidld, ktoré sa uplatnia v situdcii, ktord sama osebe
nepatri do pésobnosti prava Unie'. I8lo by totiz o situdciu, v ktorej ,vnutro$titna pravna dprava
prisposobuje rieSenia situdcii, rieSeniam upravenym uvedenym aktom, aby sa zabezpecilo rovnaké
zaobchéddzanie s vnitro$tatnymi situdciami a so situdciami upravenymi pravom Unie...“". V stvislosti
s prejednavanym pripadom by iSlo o pojem ,ndmorna kabotdz“, s ktorym sa musi zaobchadzat
rovnako vo vnutrostatnych situdciach, ako aj v tych, ktoré upravuje nariadenie ¢. 3577/92.

50. Mozno zhrnut, Ze rovnako ako Komisia zastdvam ndzor, ze Stidny dvor md pravomoc rozhodnut
o tejto prejudicialnej otazke.

C — O veci samej

51. Ako som uviedol, otazka, na ktord je nad rdmec pojmov pouzitych vnuatrostitnym sidom potrebné
odpovedat, je otdzkou o tom, ¢i poskytovanie dopravnych sluzieb uskuto¢nenych po mori na velmi
obmedzenom useku sa mdze povazovat za ,ndmornu kabotdz“ v zmysle nariadenia ¢. 3577/92.

52. Domnievam sa, ze na tuto otdzku je potrebné odpovedat s rovnakym jasnym a priamym
odovodnenim, s ktorym Stdny dvor odpovedal na otdzku polozend v wuz citovanej veci
Komisia/Spanielsko.

9 — Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala (C-482/10, Zb. s. I-14139, bod 19 a tam citovanu judikatiru).
10 — V tomto zmysle pozri uz citovant vec Dzodzi.
11 — Romeo (uz citovany, bod 22).

8 ECLIL:EU:C:2013:869



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-17/13
ALPINA RIVER CRUISES A NICKO TOURS

53. Ako uviedol generdlny advokat Tizzano v bode 21 svojich navrhov v uz citovanej veci
Komisia/Spanielsko, ,je nepochybné, ze vody zilivu Vigo st morskymi vodami, @ to podla znenia
citovanych ustanoveni [nariadenia ¢. 3577/92] stacdi'” na to, aby sa preprava, ktora sa v nich vykonava,
povazovala prdve za prepravu ,po mori*“. Toto od6vodnenie si Sidny dvor osvojil v bodoch 25 a 26 uz
citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko.

54. V tejto veci je takisto nesporné, ze cCast trasy lode ,Bellissima“ vedie po mori. Urcite ide o velmi
malu Cast v porovnani s celou trasou, ktord sleduje tito lod, ale podla mojho nédzoru je dostatoéné
oznacit dopravnu sluzbu za ndmornu kabotdz, kedze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 3577/92 nevymedzuje tdato
kategériu vo vztahu k celej trase alebo jej Casti, a preto na zdklade splnenia ciela sledovaného
nariadenim by sa mal zvolit vyklad, ktory umozni povazovat akikolvek dopravu po mori bez ohladu
na dlzku trasy, aj keby bola minimadlna, za ndmornu kabotaz.

55. Slovami Sudneho dvora v uz citovanom rozsudku Komisia/Spanielsko, ,pri vyklade ustanovenia
prava Spolocenstva je nutné vziat do uvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext
a ciele, ktoré Spolocenstvo sleduje pravnou tupravou, ku ktorej patri“’®. A v pripade nariadenia
¢. 3577/92 jeho cielom je ,uplatnenie slobodného poskytovania sluzieb na ndmornt kabotéz,
s podmienkami a vynimkami, ktoré su v fiom ustanovené“'’. V tejto suvislosti vyklad, ktory by
z pojmu namorna kabotdz vylucil dopravné sluzby, ktoré sa uskuto¢nuji v minimélnej miere po mori,
by ,znamenal vylucit z liberalizicie sledovanej nariadenim suhrn potencidlne doélezitych namornych
dopravnych sluzieb“".

56. Je urcitym paradoxom, Ze z uvedeného vyplyva, ze dopravna sluzba poskytnutd spolo¢nostami
Alpina River Cruises a Nicko Tours je vyli¢end z podsobnosti nariadenia ¢. 3577/92, a teda
z liberalizécie, ktort toto nariadenie sleduje. Bolo by vSak va¢sim paradoxom, ak by prijatim tvrdenia
spolo¢nosti Alpina River Cruises a Nicko Tours boli z liberalizacie vylicené lode, ktoré st registrované
v Clenskych statoch a plavia sa pod ich vlajkami, ak ida po trase, ktora iba v minimdlnej miere vedie po

mori.

57. Tu je dolezité iba to, aby Stidny dvor vymedzil ndmorna kabotdz, c¢o ulah¢i dosiahnutie ciela
sledovaného nariadenim ¢. 3577/92, pokial ide o to, kto sd jeho prirodzeni adresati, teda ¢lenské $taty
a s nimi ich $tatni prislusnici. Predpokladd sa, Ze liberalizicia sluzieb, pokial ide o tretie $tity, sa musi
hladat prostrednictvom S$pecifickych dohod: ako je td, ktord je uzavretd medzi Eurépskou uniou
a Svajciarskou konfederaciou, ktora véak v tomto pripade nie je uplatnitelna.

58. Ni¢ z uvedeného by totiz nemalo byt ohrozené vplyvom, ktory by v spornom pripade mohla mat
Dohoda medzi Eurépskou tniou a Svajc¢iarskou konfederdciou o uplatnitelnosti nariadenia ¢. 3577/92.
Sudny dvor vyzval ucastnikov konania, aby sa k moznému vplyvu uvedenej dohody vyjadrili.

59. Podla mojho ndzoru sa otézka uplatnitelnosti dohody na sporny pripad vyrie$i bez vacsich tazkosti,
pokial sa spornd dopravnd sluzba poskytuje nepretrzite od marca do novembra, ako bolo mozné
vyvodit na pojedndvani z odpovede pravneho zdstupcu spolo¢nosti Alpina River Cruises na otdzku
polozent Sidnym dvorom. To znamend, Ze vSetko naznacuje tomu, Ze ide o sluzbu, ktord presahuje
90 pracovnych dni v kalenddarnom roku, ¢o je samo osebe postacujiuce na vylicCenie uplatnenia
spominanej dohody, ktord zakazuje iba také obmedzenia poskytovania sluzieb, ktoré nepresiahnu
uvedené casové ohranicenie.

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
13 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (uZ citovany, bod 23), s citovanym rozsudkom zo 7. jina 2005, VEMW a i. (C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 41).

14 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (uZ citovany, bod 24), s odkazom na rozsudok z 20. februira 2001, Analir a i. (C-205/99, Zb. s. 1-1271,
bod 19).

15 — Komisia/Spanielsko (uz citovany, bod 25).
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VII — Navrh
60. Na zaklade uvedenych tGvah navrhujem, aby Stiidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku takto:

Dopravna sluzba ako ta, ktora je predmetom sporu v konani vo veci samej, predstavuje ndmornd
dopravna sluzbu v ¢lenskom state v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 3577/92.
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