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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 8. maja 2014

Vec C-7/13

Skandia America Corporation USA, filial Sverige,
proti
Skatteverket

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Forvaltningsritten i Stockholm (Svédsko)]

»opolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Skupina na ticely DPH — Interna fakturacia sluzieb
poskytovanych hlavnou spolo¢nostou usadenou v tretej krajine svojej pobocke, ktora je ¢lenom
skupiny, na ucely DPH v ¢lenskom $tite — Zdanitelnost alebo nezdanitelnost poskytnutych sluzieb”

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi svédskou
pobockou spoloc¢nosti Skandia America Corporation so sidlom v Spojenych stitoch a Skatteverket
($védsky danovy urad), ktory sa tyka rozhodnutia tohto Gradu uctovat dan z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH) za plnenia tykajtice sa sluzieb, ktoré poskytla Skandia America Corporation svojej $védskej
pobocke zaregistrovanej vo Svédsku ako ¢len skupiny tvorenej viacerymi spolo¢nostami povazovanymi
za jedinu zdanitelni osobu na ucely DPH (dalej len ,skupina na ucely DPH).

2. Sadny dvor vo veci FCE Bank rozhodol, Ze stala prevadzkaren, ktord nie je samostatnym pravnym
subjektom odlisnym od spolo¢nosti usadenej v inom c¢lenskom State, ktorej patri a ktorej tato
spolo¢nost poskytuje sluzby, nemd byt z hladiska ndkladov na tieto sluzby, ktoré sd jej zapocitané,
povazovand za zdanitelni osobu na tc¢ely DPH.?

3. V prejedndvanom pripade, ktory sa tyka vykladu clanku 9 ods. 1 a ¢lankov 11 a 196 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica
o DPH")? je otazkou predovsetkym to, ¢i sa zédsada stanovend Sidnym dvorom v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196) vztahuje na pripad, ked je pobocka stc¢astou skupiny na acely DPH v krajine, kde m4
sidlo, a ak dno, ¢i je subjektom povinnym platit DPH poskytovatel predmetnych sluzieb alebo ich
prijemca.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Rozsudok FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 41).
3 — U v.EULB347,s. 1.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
4. Clanok 2 smernice o DPH uvédza:

»1. DPH podliehaju tieto transakcie:

c¢)  poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kona
ako taka;

5. Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH znie:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.”

6. Podla ¢lanku 11 smernice o DPH:

»Po porade s poradnym vyborom pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,Vybor pre DPH’) moéze kazdy
¢lensky $tat povazovat za jednu zdanitelnd osobu osoby usadené na tGzemi toho istého ¢lenského statu,
ktoré sa sice pravne nezavislé, ale sucasne vzdjomne uzko prepojené financnymi, ekonomickymi
a organiza¢nymi vdzbami.

Clensky stat, ktory vyuziva moznost ustanovend v prvom odseku, moéze prijat akékolvek opatrenia
potrebné na zabranenie danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom vyuzivania tohto
ustanovenia.”

7. Clanok 43 smernice o DPH stanovuje:

»Miesto poskytovania sluZieb je miesto, kde md doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo stalu prevadzkaren, odkial poskytuje sluzby, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo
stala prevddzkaren neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

8. Podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. c) a k) smernice o DPH:

»1. Miestom poskytovania niz$ie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom c¢lenskom $téte ako v $tate poskytovatela, je
miesto, kde méd odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej Cinnosti alebo stilu prevadzkaren, pre
ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdla prevadzkaren

neexistujd, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

¢)  sluzby poradcov, technikov, poradenskych firiem, pravnikov, Gc¢tovnikov a iné podobné sluzby,
ako aj spracovanie udajov a poskytovanie informaci;

k)  elektronicky poskytované sluzby, predovsetkym tie, ktoré st uvedené v prilohe II;
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9. Podla ¢lanku 193 smernice o DPH:

»,DPH plati kazd4d zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢ldnkoch 194
az 199 a clanku 202.“

10. Podla ¢lanku 196 smernice o DPH:

»,DPH plati kazda zdanitelnd osoba, ktorej st poskytované sluzby uvedené v ¢lanku 56, alebo osoba,
ktord je identifikovand pre DPH v ¢lenskom $tate, kde je dan splatnd, a ktorej st poskytované sluzby
podla c¢lankov 44, 47, 50, 53, 54 a 55, ak tieto sluzby poskytuje zdanitelnd osoba, ktord nie je usadena
v tomto clenskom $tate.”

11. Priloha II s ndzvom ,Orienta¢ny zoznam elektronicky poskytovanych sluzieb uvedenych
v ¢lanku 56 prvom odseku ods. 1 pism. k)“ znie:

»1.  poskytovanie webovych stranok, web-hosting, idrzba programov a vybavenia na dialku,
2. poskytovanie softvéru a jeho aktualizdcia,
3.  poskytovanie obrazkov, textu a informadcii a spristupniovanie databaz,

4.  poskytovanie hudby, filmov a hier vratane vyhernych a hazardnych hier a politického, kultarneho,
umeleckého, Sportového, vedeckého a zabavného vysielania a akcii,

5.  poskytovanie vyucovania na dialku.”

B — Svédske prdvo

12. Podla kapitoly 6a § 1 az 4 zdkona ¢ 200 z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty
[merviardesskattelagen (1994:200)] sa dva alebo viaceré hospodarske subjekty mézu povazovat za jeden
hospodarsky subjekt (skupina na ucely DPH) a ich cinnost sa moéze povazovat za jednu cinnost.
Skupina na tucely DPH moze zahfnat len stilu prevadzkaren hospodarskeho subjektu vo Svédsku.
Skupina na acely DPH sa moze vztahovat len na hospodarske subjekty, ktoré st vzajomne uzko
prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organizacnymi védzbami. Vznikd na zdklade rozhodnutia
Skatteverket o registracii v zmysle navrhu clenov skupiny. Tieto ustanovenia boli prijaté na zaklade
moznosti stanovenej v ¢lanku 11 smernice o DPH.

13. V kapitole 5 § 7 prvom odseku tohto zdkona je stanovené, ze ak st sluzby uvedené v druhom
odseku poskytnuté z krajiny mimo Eurdpskej tnie a prijemca je hospodarsky subjekt so sidlom
ekonomickej ¢innosti vo Svédsku, povazuji sa za poskytnuté na vnitrostitnom uzemi. Tieto sluzby
zahfnaja okrem iného sluzby poradcu a podobné sluzby, ako aj sluzby poskytované elektronicky, ktoré
pozostdvaji z Gdrzby programov na dialku a z dodévania a aktualizécie softvéru. Ucelom tohto
ustanovenia je prevzatie clanku 56 smernice o DPH.

14. Podla kapitoly 1 § 2 prvého odseku bodu 1 uvedeného zdkona je kazdy, kto doddva tovar alebo
poskytuje sluzby v zmysle § 1 danej kapitoly, povinny platit z tohto plnenia DPH. Z prvého odseku
bodu 2 tohto § 2 vyplyva, ze prijemca sluzieb uvedenych v kapitole 5 § 7 zdkona o DPH od
poskytovatela, ktory je zahrani¢nym podnikom, je povinny z tohto nadobudnutia zaplatit DPH.
Ucelom tychto ustanoveni je vykonanie ¢lankov 193 a 196 smernice o DPH.
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15. Podla kapitoly 1 § 15 toho istého zdkona ,zahrani¢ny podnik* je hospodarsky subjekt, ktory nemd
sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdlu prevddzkaren ani trvalé bydlisko alebo obvykly pobyt vo
Svédsku.

III — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16. Skandia America Corporation je spolo¢nost zalozend podla préava $titu Delaware (Spojené staty),
ktorej sidlo ekonomickej ¢innosti sa nachddza v Spojenych $tatoch. Je sticastou poistovacej skupiny Old
Mutual, ktorej materskd spolo¢nost Old Mutual plc md sidlo v Spojenom kralovstve. V uétovnom
obdobi rokov 2007 a 2008 bola Skandia America Corporation globalnou spolo¢nostou pre nakup IT
sluzieb. Redistribuovala externe zakipené IT sluzby réznym spolo¢nostiam alebo pobockdm v ramci
skupiny Skandia a svojej $védskej pobocke.

17. Svédska pobocka je zaregistrovand ako ¢len skupiny na Gcely DPH  poistovne
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) od 11. jula 2007. Jej tlohou bolo spracovat IT sluzby, ktoré jej
poskytovala Skandia America Corporation, a vytvorit findlny produkt ,IT-produktion®. Tento produkt
bol nasledne dodévany réznym spoloc¢nostiam skupiny tak v rdmci, ako aj mimo skupiny na ucely
DPH. Pri kazdom poskytnuti sluzieb, ¢i uz medzi spolo¢nostou Skandia America Corporation a jej
$védskou pobockou, alebo medzi touto pobockou a dal$imi spolo¢nostami v rdmci skupiny, sa cena
zvysila o prirdzku (,mark-up“) vo vyske 5 %. Naklady sa rozdelili medzi Skandia America Corporation
a jej $védsku pobocku prostrednictvom internych faktur.

18. Kedze poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Skandia America Corporation jej $védskej pobocke
predstavovalo zdanitelné plnenia, Skatteverket rozhodol uctovat za poskytnuté sluzby DPH a tiez
rozhodol, ze Skandia America Corporation je povinna tato dan zaplatit. Na zaklade toho Skatteverket
zaregistroval $védsku pobocku ako subjekt povinny platit DPH a ako stilej prevadzkarni spoloc¢nosti
Skandia America Corporation vo Svédsku jej vymeral dari.

19. Svédska pobocka spolo¢nosti Skandia America Corporation sa proti tymto rozhodnutiam odvolala
na vnutrostatny sud a ziadala o ich zrusSenie, pricom tvrdila, Ze na zdanenie plneni medzi hlavnou
prevadzkarnou a pobockou a na registraciu pobocky na tucely DPH popri existujicej registracii
v skupine na tucely DPH neexistuje ziadny pravny zaklad.

20. Kedze o otdzkach tykajucich sa DPH polozenych v ramci sporu vo veci samej Sidny dvor este
nerozhodol, vnutrostatny sid prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1.  Predstavuje poskytovanie externe zakupenych sluzieb hlavnou prevadzkarnou spoloc¢nosti
usadenej v tretej krajine jej pobocke v clenskom Stite s prenesenim kipnej ceny na pobocku
zdanitelné plnenie, ak je pobocka ¢lenom skupiny na ucely DPH v uvedenom ¢lenskom $téte?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ma sa hlavnd prevadzkaren v tretej krajine
povazovat za zdanitelnu osobu, ktord nema sidlo v ¢lenskom $tite v zmysle ¢lanku 196 smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, takze prijemca ma povinnost
zaplatit za tieto plnenia dan?“

IV — Konanie pred Sudnym dvorom
21. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 7. janudra 2013. Pisomné

pripomienky podali Skandia America Corporation, Skatteverket, nemeckd vldda a vldda Spojeného
krélovstva, ako aj Eurépska komisia.
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22. Dna 21. janudra 2014 Sudny dvor zaslal ucastnikom konania nasledujicu otdzku, na ktord mali
odpovedat na pojednévant:

y2Podla ¢ldnku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora sa Gcastnici konania vyzyvaja, aby
odpovedali na otdzku, ¢i so zretefom na judikatiru FCE Bank [(EU:C:2006:196)] mdze pobocka
spolo¢nosti v tretej krajine, ktord ma sidlo v ¢lenskom $téte, predstavovat ,osobu so sidlom na tzemi
toho istého c¢lenského statu’ v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH.”

23. Na pojednavani, ktoré sa konalo 12. marca 2014, Skandia America Corporation, $védska vlada,
nemeckd vlada, vldda Spojeného krélovstva a Komisia predlozili Gstne pripomienky.

V — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

24. Prvou otazkou sa vnutro$titny sud pyta, ¢i poskytovanie externe zakdpenych sluzieb hlavnou
prevadzkarnou spoloc¢nosti v tretej krajine jej pobocke v ¢lenskom $tite s prenesenim kiipnej ceny na
pobocku predstavuje plnenie podliehajuce DPH, ak je pobocka clenom skupiny na tcely DPH
v uvedenom c¢lenskom State.

25. Inymi slovami, tito otdzka otvdra problematiku uplatnitelnosti zdsady stanovenej v rozsudku FCE
Bank (EU:C:2006:196) v pripade, ak je pobocka spoloc¢nosti so sidlom v trefom stite ¢lenom skupiny
na ucely DPH v c¢lenskom state, kde je tato pobocka usadend. Sudny dvor v danej veci vyhlasil, ze
»stdla prevadzkaren, ktord nie je samostatnym pravnym subjektom odlisnym od spolo¢nosti usadenej
v inom ¢lenskom $tate, ktorej patri a ktorej tito spolo¢nost poskytuje sluzby, nemd byt z hladiska
nékladov na tieto sluzby, ktoré st jej zapocitané, povazovana za [zdanitelnt osobu]“*.

1. Tvrdenia ucastnikov konania

26. Skandia America Corporation a nemecka vlada sa domnievaji, ze pobocka moéze byt sicastou
skupiny na ucely DPH nezdavisle od hlavnej prevddzkarne. Nemeckd vlada predovsetkym tvrdi, ze
odkazom na ,osoby usadené na dzemi [Clenského statu skupiny]” sa ¢lanok 11 smernice o DPH
vztahuje na stéle prevddzkarne zahrani¢nych zdanitelnych osob, ktoré sa nachadzaji na dzemi tohto
clenského statu.

27. Skandia America Corporation a nemeckd vlida dalej usudzuju, Ze zdsada, podla ktorej sa
prevadzkaren a pobocka spolo¢nosti povazuji za podnikatelsktl jednotku, stanovend v rozsudku FCE
Bank (EU:C:2006:196), sa vztahuje aj na pripad, ked je poboc¢ka sucastou skupiny na tcely DPH. Podla
nich ¢lanok 11 smernice o DPH neddva ¢lenskému $tatu pravo umelo rozdelit hlavnd prevadzkaren
a jej pobocku na dve zdanitelné osoby.

28. V tejto suvislosti sa Skandia America Corporation domnieva, Ze jej $védska pobocka nie je
dostato¢ne samostatnd na to, aby mohla konat vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost a vziat
na seba podnikatelské rizikd spojené s jej ¢innostou tak, aby sa medzi nou a hlavou prevadzkarnou
dosahoval obrat v zmysle zdkona o DPH. Z d6évodov uvedenych v bodoch 36 az 40 rozsudku vo veci
FCE Bank (EU:C:2006:196), a najmi preto, lebo pobocka nenesie podnikatelské rizikd spojené
s vykonom ekonomickych ¢innosti a nedisponuje dota¢nym kapitdlom, Skandia America Corporation
zastdva nézor, Ze jej pobocka nemd byt v suvislosti s DPH povazovand za zdanitelni osobu z dévodu
nakladov na spractvanie IT sluzieb kapenych mimo skupiny, ktoré st jej zapocitané.

4 — Rozsudok FCE Bank (EU:C:2006:196, bod 41).
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29. Nemecka vlada sa zasa domnieva, ze ucinky zdsady podnikatelskej jednotky sa vztahujd len na
prevadzkarne toho istého pravneho subjektu a v ramci zdanovania skupin na ucely DPH iba na ¢lenov
skupiny so sidlom v ¢lenskom $tite skupiny. Z toho podla ndzoru nemeckej vlddy vyplyva, ze
poskytovanie sluzieb v ramci skupiny na ucely DPH medzi odliSnymi pravnymi subjektmi patriacimi
do tejto skupiny nepodliecha DPH, pretoze sa obmedzuje na plnenia, na ktorych sa zuacastnuju
vyhradne prevadzkarne (vratane hlavnych prevadzkarni), ktoré sa nachadzaji v clenskom $tate skupiny
na ucely DPH. Nutnym doésledkom toho je, ze toto poskytovanie sluzieb podlieha DPH v pripade, ak je
niektord zo stran ztGcastnenych na poskytovani sluzieb prevadzkaren (vratane hlavnej prevadzkarne),
ktord sa nenachddza v ¢lenskom state skupiny na acely DPH.

30. Vldda Spojeného krélovstva sa zdroven domnieva, ze zdsada stanovend Sidnym dvorom v rozsudku
FCE Bank (EU:C:2006:196) sa v prejedndvanom pripade uplatiiuje a poskytovanie sluzieb medzi
hlavnou prevadzkarnou a pobockou nie je zdanitelné.

31. Vldda Spojeného krélovstva sa v$ak na rozdiel od spolo¢nosti Skandia America Corporation
a nemeckej vlady domnieva, ze sucastou skupiny na ticely DPH nemoze byt sama pobocka. Svoj nazor
opiera o znenie ¢lanku 11 smernice o DPH, ktory odkazuje na ,0soby usadené na tGzemi clenského

2«5

statu, [kde bola vytvorenda skupina na tcely DPH,] ktoré sii prdavne nezdvislé*’.

32. Vlada Spojeného krélovstva tvrdi, Ze pod vyrazom ,usadené osoby” treba rozumiet celt pravnicki
osobu, ktorej sucastou je predmetnd pobocka, a usudzuje, ze v danom pripade mda byt takouto
,0sobou” Skandia America Corporation so sidlom vo Svédsku, nie sama osebe, ale prostrednictvom
svojej pobocky.

33. Skatteverket, svédska vlada a Komisia proti takémuto vykladu c¢lankov 9 a 11 smernice o DPH
namietaju. Hoci nespochybnuji zésadu stanovenu v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196), domnievaju
sa, Ze nie je uplatnitelnd v pripade, ked je ¢lenom skupiny na ucely DPH len pobocka. Naproti tomu sa
domnievaji, ze pobocka v dosledku jej zaclenenia do skupiny na tucely DPH prestala byt v zmysle
zésady jednej zdanitelnej osoby stanovenej v ¢lanku 11 smernice o DPH suicastou tej istej zdanitelnej
osoby ako hlavna prevadzkaren.

34. Na podporu svojho stanoviska Skatteverket, $védska vlada a Komisia cituji najmé rozsudok vo veci
Ampliscientifica a Amplifin, ktorym Stdny dvor rozhodol, zZe ,uplatnenie rezimu stanoveného v ¢lanku
[11 smernice o DPH] ma za nasledok, Ze vnutrostatna pravna Uprava prijatd na zaklade tohto
ustanovenia umoziuje osobdm, najmd obchodnym spolo¢nostiam, ktoré vykazuji financné,
hospoddrske a organiza¢né prepojenia, aby prestali byt povazované za odlisné zdanitelné osoby DPH
preto, aby sa povazovali za jedinii zdanitelnii osobu*®.

35. Skatteverket, $védska vlada a Komisia vychddzaju zo zdsady jedinej zdanitelnej osoby, ked tvrdia, ze
nésledkom zahrnutia pobocky do skupiny na tGcely DPH bude, pokial ide o DPH, dochadzat
k poskytovaniu sluzieb medzi dvoma zdanitelnymi osobami, Cize medzi hlavnou prevadzkarnou
spolo¢nosti Skandia America Corporation a skupinou na tc¢ely DPH vratane jej pobocky.

36. Pokial ide 0 moznost zahrnut pobocku spolo¢nosti do skupiny na tcely DPH bez toho, aby do nej
bola zahrnuta aj hlavna prevadzkaren, Komisia sa domnieva, ze formuldcia ,osoby usadené na tzemi
toho istého clenského statu“ v ¢lanku 11 smernice o DPH sa ma vykladat tak, ako ju vymedzila Komisia
v ozndmeni Rade a Eurépskemu parlamentu o moznosti skupinovej registracie na tcely DPH podla
¢lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len
,oznamenie“)’.

5 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
6 — Rozsudok Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
7 — KOM(2009) 325 v kone¢nom zneni, bod 3.3.2.
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37. V zmysle tohto ozndmenia uvedend formuldcia znamend, ze zahrnutie do skupiny na ucely DPH je
vylicené v pripade pobociek, ktoré maja sidlo v zahranici a st sucastou pravnych subjektov so sidlom
v ¢lenskom $tate skupiny na ucely DPH. Do skupiny na acely DPH naopak mézu byt zahrnuté pobocky
so sidlom na tzemi ¢lenského $tatu skupiny na ucely DPH, ktoré su sucastou pravnych subjektov so
sidlom v zahranici.

38. Skatteverket, $védska vlada a Komisia sa preto domnievaji, ze zahrnutie $védskej pobocky do
skupiny na tucely DPH neznamend spochybnenie zdsady stanovenej v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196).

2. Postdenie

39. Vychodiskom pre moju analyzu je znenie ¢lanku 11 smernice o DPH, podla ktorého ,méze kazdy
¢lensky stat povazovat za jednu zdanitelni osobu osoby usadené na tzemi toho istého clenského
$tatu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale sicasne vzdjomne tzko prepojené finanénymi, ekonomickymi
a organizacnymi vdzbami®.

40. Ako naznacuje otdzka, ktort Stdny dvor polozil ic¢astnikom konania, aby na nu odpovedali na
pojedndvani, najprv treba urcit, ¢i pobocka sama osebe méze byt stcastou skupiny na ucely DPH
v Clenskom $tite, kde ma sidlo, bez toho, aby bola do tejto skupiny zahrnutd aj spoloc¢nost, ktorej
sucastou je pobocka a ktorej sidlo sa nenachddza v tom istom clenskom state. Inymi slovami, treba
urcit, ¢i $védska pobocka spolo¢nosti Skandia America Corporation moze byt povazovana za ,osobu”
usadend na tzemi Svédska v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH.

41. Tento vyraz uz bol predmetom analyzy Stidneho dvora vo veci Komisia/Irsko® hoci tito analyza
bola zamerana na dost osobitna otdzku, ¢i vyraz ,osoba“ pouzity v ¢lanku 11 smernice o DPH znamend
,zdaniteInd osobu” v zmysle ¢lanku 9 tejto smernice.

42. Na rozdiel od tvrdeni $védskej a nemeckej vlady na pojednavani Siidny dvor svojim rozhodnutim,
ze do skupiny na tcely DPH mozu byt zahrnuté nezdanitelné osoby,” neudelil stihlas so zahrnutim
pobociek do skupiny na tcely DPH nezévisle od ich hlavnej prevadzkarne.

43. To, ze v rozsudku vo veci Komisia/lrsko (EU:C:2013:217) Sudny dvor vyhlasil, Ze ,osoba“
neznamend ,zdanitelnt osobu®, totiz znamend len to, ze viaceré osoby, ktoré samy nie si zdanitelnymi
osobami, mdzu prostrednictvom vytvorenia skupiny na tcely DPH spolo¢ne predstavovat ,jednu
zdanitelnd osobu“ v zmysle ¢ldnku 9 smernice o DPH, to znamend osobu, ktord ,nezdvisle a na
akomkolvek mieste vykondva ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od udcelu alebo vysledkov tejto
¢innosti“. Stidny dvor teda v rozsudku Komisia/Irsko nevymedzil pojem ,o0soba“ pouzity v ¢lanku 11
smernice o DPH.

44, Zdéraznujem rozdiel v terminoldgii pouzitej v ¢lankoch 9 a 11 smernice o DPH. Cldnok 9 sa
vztahuje na ,kaZdu osobu, ktord... vykondva ekonomickd ¢innost...“", kym ¢ldnok 11 sa vztahuje na ,,
osoby usadené na tzemi... ¢lenského statu, [kde bola vytvorend skupina na acely DPH,] ktoré su sice
pravne nezavislé, ale stcasne vzdgjomne tzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi

vizbami“*.

8 — Rozsudok Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217). Pozri tiez rozsudky Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263), Komisia/Holandsko
(C-65/11, EU:C:2013:265), Komisia/Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266), Komisia/Spojené kralovstvo (C-86/11, EU:C:2013:267) a Komisia/Ceska
republika (C-109/11, EU:C:2013:269).

9 — Rozsudok Komisia/Irsko (EU:C:2013:217, bod 50).
10 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
11 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

ECLLEU:C:2014:311 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-7/13
SKANDIA AMERICA (USA), FILIAL SVERIGE

45. Uvedeny rozdiel podla modjho ndzoru sved¢i o tom, Ze rozsah posobnosti ratione personae
¢lanku 11 je uzsi ako rozsah pdsobnosti clainku 9. Vyraz ,osoba“ preto nemozno chipat v jeho
beznom zmysle ako ,toho, kto méa pravnu subjektivitu“'?, ¢ize ako fyzicku alebo pravnickd osobu, ¢o
je uz uzsi pojem nez len ,kazda osoba“. Tento rozdiel je vysvetleny v rozsudku vo veci Heerma,
v ktorom Stidny dvor vyhlasil, Zze pojem zdanitelnd osoba nezahfna len fyzické a prévnické osoby, ale aj
subjekty, ktoré nemaju prévnu subjektivitu, ako napr. spolo¢nost podla holandského obcianskeho
prava.” Domnievam sa, Ze takyto vyklad by nebol mozny, ak by aj ¢lanok 9 odkazoval na ,0sobu“.

46. V dosledku toho vldda Spojeného krélovstva tvrdi, Ze na to, aby sa subjekt mohol stat ¢lenom
skupiny na tc¢ely DPH, musi byt odlisnou ,,0sobou®, ktorou pobocka nie je.

47. Okrem toho hlavnd prevadzkaren a jej pobocka, ktoré tvoria jednu pravnickd osobu, nemoézu byt
jedna i druhd zdanitelnou osobou na tc¢ely DPH.

48. Ako totiz vysvetlil generalny advokat Léger v bode 56 svojich navrhov vo veci FCE Bank (C-210/04,
EU:C:2005:582), ,po konzulticii poradného vyboru pre dan z pridanej hodnoty ustanovenej v ¢lanku
[11] [smernice o DPH], mé kazdy ¢lensky $tat moznost povazovat za [jedinu zdanitelnd osobu] osoby
sidliace na tzemi S$tatu, ktoré si pravne nezavislé, ale sicasne vzajomne uzko viazané financnymi,
hospodarskymi a organiza¢nymi prepojeniami. Ako uvadza vldda Spojeného kralovstva, toto
ustanovenie moze byt pochopené, a contrario, v tom zmysle, ze td istd pravnickd osoba mdze byt iba
[jedinou zdanitelnou osobou]“.

49. Zaver, ze pobocka sama osebe nemoze vstupit do skupiny na tcely DPH bez toho, aby do nej bola
zahrnutd aj spoloc¢nost, ktorej je pobocka sucastou, je v Uplnom suilade s rozsudkom FCE Bank
(EU:C:2006:196), co ziadny z ucastnikov konania nespochybnuje. V uvedenom rozsudku Stdny dvor
rozhodol, Ze ,plnenie je zdanitelné len vtedy, ak existuje medzi poskytovatelom a prijemcom sluzby
pravny vztah, pocas ktorého si recipro¢ne vymienaju sluzby“'. Usudil, Ze pobocka nevykonava
nezavislu ekonomickd cinnost, pretoze sama nenesie podnikatelské riziko spojené s vykonom cinnosti
spolo¢nosti, ktorej je sti¢astou.” Sudny dvor preto dospel k zaveru, ze pobocka, ktord nie je pravnym
subjektom odlisnym od spolocnosti, ktorej patri, nemd byt povazovand za zdanitelni osobu nezavislu
od tejto spoloc¢nosti.'®

50. Okrem toho sa Skatteverket, $védska vldda a Komisia domnievaji, ze rozsudok FCE Bank
(EU:C:2006:196) by sa nemal uplatnit v situdcii, ked je pobocka stcastou skupiny na ucely DPH,
pretoze v dosledku svojej prislusnosti k tejto skupine prestala byt sucastou zdanitelnej spolo¢nosti
a stala sa sucastou inej zdanitelnej osoby, t. j. skupiny na acely DPH.

51. Komisia sa v $irSom zmysle opiera o ozndmenie, v ktorom uviedla, Ze ¢lanok 11 sa md vykladat
v sulade so zdsadami Gzemnej prislusnosti a danovej nezdvislosti'’, podla ktorych posobnost daniového
uradu daného ¢lenského $tatu nemodze siahat za hranice jeho tzemia. V dosledku toho Komisia tvrdi,
ze do skupiny na ucely DPH na tzemi ¢lenského $tatu, ktory tato moznost zaviedol, teda mozu patrit
len podniky so sidlom ekonomickej ¢innosti na izemi tohto ¢lenského statu alebo stile prevadzkarne
takychto podnikov ¢i zahrani¢nych podnikov, ktoré sa takisto nachddzaju na tomto Gzemi.

12 — CORNU, G.: Vocabulaire juridique. 9. vyd. Paris: PUF, 2011, s. 752.
13 — C-23/98, EU:C:2000:46.

14 — Rozsudok FCE Bank (EU:C:2006:196, bod 34).

15 — Tamze (body 35 az 41).

16 — Tamze (bod 41).

17 — KOM(2009) 325 v kone¢nom zneni, bod 3.3.2.1.
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52. Domnievam sa, ze text smernice o DPH a judikatira Sidneho dvora takyto pristup neumoznuju.
Ostatne podla slov samotnej Komisie sa jej stanovisko ,na prvy pohlad moéze zdat nezlucitelné
s rozsudkom FCE Bank [(EU:C:2006:196)]“". Na rozdiel od analyzy Komisie to, Ze tento rozsudok
neobsahuje ziadny odkaz na situdciu skupin na tucely DPH, neoddvodiuje, aby pobocka sama osebe
mohla byt zahrnuta do skupiny na ac¢ely DPH.

53. Okrem toho tvrdenie Komisie, Ze pobocka sa tym, ze je sucastou skupiny na tcely DPH, stava
sucastou inej zdanitelnej osoby, nie je odpovedou na predchddzajicu otdzku, ¢i pobocka sama osebe
moze byt zahrnutd do skupiny na ucely DPH.

54. Skutocnost, ze poskytovanie sluzieb medzi hlavnou prevadzkarnou a pobockou sa uskutocnuje za
protihodnotu, na to nema ziadny vplyv. Ako Sidny dvor vyhlasil v rozsudku FCE Bank, ,existenci[a]
zmluvy o rozdeleni ndkladov... je rovnako irelevantnd pre predmetnu vec z dévodu, Ze takato zmluva
nebola uzavretd medzi nezdvislymi stranami“". Okrem toho, ako uzndva sama Skandia America
Corporation, ide o stanovenie ceny a rozdelenie nikladov v zmysle rozhodnuti v rdmci spolo¢nosti,
ktorymi sa maju predovsetkym urcit zisky stélej prevddzkarne.”

55. Svédska a nemecka vldda na pojednavani navy$e poukazali na bod 33 rozsudku vo veci Crédit
Lyonnais, v ktorom Stidny dvor rozhodol, ze ,spolo¢nost, ktord md ustredie v jednom clenskom state
a stalu prevadzkaren v inom clenskom Stéte, treba preto povazovat za spoloc¢nost sidliacu v tomto
druhom ¢lenskom §tdte na tcely ¢innosti, ktoré v tomto $tate vykondva“*.

56. Aj ked sa vsak tito pasdz tyka vratenia DPH, a to bud jej odpocitanim, alebo jej vratenim, a nie
vytvorenia skupiny na tucely DPH, vobec neumoznuje pobocke vstipit do skupiny na tucely DPH
nezavisle od hlavnej prevadzkarne. Skor sa mi zda, Ze podporuje opacné stanovisko nez stanovisko
$védskej a nemeckej vlady, Cize zahrnutie celej spolo¢nosti so skupiny na tucely DPH na zdklade toho,
ze predmetna spolocnost je z dovodu svojej stilej prevadzkarne v ¢lenskom state skupiny na acely DPH
»0sobou usadenou na tzemi toho istého ¢lenského statu“ v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH.

57. V neposlednom rade téza spolo¢nosti Skandia America Corporation, Ze $védska pobocka sama
osebe moze byt sucastou skupiny na ucely DPH, by v spojeni s uplatnenim zdsady stanovenej
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) mala za nasledok, ze zdanitelné by neboli ani plnenia medzi
americkou hlavnou prevadzkarnou a jej $védskou pobockou, ani plnenia medzi touto pobockou
a ostatnymi ¢lenmi skupiny na tucely DPH.

58. Podobny vysledok, osobitne zaujimavy v odvetvi poistovnictva, v ktorom sa uplatiiuje oslobodenie
od DPH podla ¢ldnku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, a teda nie odpocitanie DPH, moze
vyplynat len z uplatnenia dvoch nezlucitelnych pravidiel. Poboc¢ka neméze tvorit so spolo¢nostou,
ktorej patri, jeden hospodarsky subjekt na tcely DPH v zmysle rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196)
a sucasne sa od nej na ucely DPH oddelit tak, Ze sa stane sticastou skupiny na ucely DPH.

59. Dodévam, ze druhy odsek ¢ldnku 11 smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $tatom ,prijat akékolvek
opatrenia potrebné na zabrinenie danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuzivania tohto ustanovenia®“. Sidny dvor zdroven vseobecne uznal, Ze boj proti danovym podvodom
a pripadnému zneuzivaniu je cielom uznanym a podporovanym smernicou o DPH.?

18 — Tamze, bod 3.3.2.2.

19 — EU:C:2006:196, bod 40. V bode 41 Stdny dvor spresnil, Ze pobo¢ka nema byt ,z hiadiska ndkladov na tieto sluzby, ktoré sii jej zapocitané,
povazovand za [zdanitelnt osobu]“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

20 — V tomto zmysle pozri tiez body 65 a 66 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci FCE Bank (EU:C:2005:582).
21 — C-388/11, EU:C:2013:541.

22 — Pozri najma rozsudky Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71), Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446,
bod 54), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36), Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707, bod 50), Mahagében (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373, bod 41), Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, bod 35) a Stroj trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 46).
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3. Navrh

60. Na zaklade uvedenych tvah som toho ndzoru, ze rozhodnutie Skatteverket, ktorym sa $védska
pobocka spolo¢nosti Skandia America Corporation sama osebe zahfna do skupiny na tucely DPH
poistovne Forsikringsaktiebolaget Skandia (publ), je z hladiska ¢lanku 11 smernice o DPH
protipravne.

61. Pokial ide o dosledky tejto protipravnosti, ktoré by mal vyvodit vnuatro$titny sud, treba tu
v nasledujiicom poradi uviest $tyri predpoklady.

4. Dosledky protipravnosti

a) Rozhodnutie zahrnut pobocku do skupiny na tcely DPH sa zrusi

62. V ramci tohto predpokladu pobocka nie je sucastou skupiny na tucely DPH. V doésledku toho
poskytovanie sluzieb medzi hlavnou prevadzkarnou spolo¢nosti Skandia America Corporation a jej
$védskou spolo¢nostou nepodlieha DPH, a to podla zdsady stanovenej v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196).

63. Naopak poskytovanie sluzieb medzi §védskou pobockou spolo¢nosti Skandia America Corporation
a skupinou na ucely DPH podlieha DPH, pricom povinnost platit tito dan ma Skandia America
Corporation podla ¢lanku 193 smernice o DPH, podla ktorého ,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba,
ktora uskutoc¢nuje... zdanitelné poskytovanie sluzieb“.*

b) Rozhodnutie zahrnut pobocku do skupiny na tcely DPH bude predmetom zhodného vykladu

64. Za tohto predpokladu vnutrostatny sud vylozi rozhodnutie, ktorym sa pobocka zahina do skupiny
na dcely DPH, takym sposobom, ze rozhodnutie bude v silade s pravom Unie, a teda rozhodne, ze
ziadost o vstup do skupiny na tcely DPH mohla podat len samotnd spolo¢nost Skandia America
Corporation, takze sa ako celok stala sicastou danej skupiny.

65. Treba urcit, ¢i spolo¢nost zalozend v stlade s pravom tretej krajiny, v prejedndvanom pripade
s prdvom Spojenych $tdtov, ktord m4 stdlu prevddzkaren v clenskom State, v prejedndvanom pripade
vo Svédskom krélovstve, moze byt zahrnutd do skupiny na ucely DPH vytvorenej v tomto ¢lenskom
State.

66. Rovnako ako vldda Spojeného kralovstva sa domnievam, Ze znenie ¢ldnku 11 smernice o DPH,
ktory odkazuje na ,osoby usadené na uzemi [clenského stitu, v ktorom bola vytvorend skupina]®,
umoznuje takejto spolo¢nosti, ktora md stilu prevadzkaren na tzemi clenského S$tatu, vstupit ako
celok do skupiny na ucely DPH vytvorenej v tomto ¢lenskom state.

23 — Clénok 196 smernice o DPH, ktory v spojeni s ¢linkom 56 tejto smernice uklada osobe, ktorej st poskytované sluzby, povinnost platit DPH,
sa na prejednavany pripad nevztahuje, pretoze uvedené sluzby nie si poskytované ,zdanitelnym osobam usadenym v [Unii], ale sd
poskytované zdanitelnym osobdm v inom ¢lenskom $téte ako $tate poskytovatela“. Skupina na tcely DPH je ako prijemca sluzieb usadend vo
Svédsku, kde ma prostrednictvom svojej $védskej pobocky sidlo aj predmetny poskytovatel sluzieb, ¢ize Skandia America Corporation.
Uplatriuje sa teda ¢lénok 43 uvedenej smernice, podla ktorého ,miesto poskytovania sluzieb je miesto, kde md dodévatel zriadené sidlo
svojej ekonomickej ¢innosti alebo stdlu prevdadzkareri, odkial poskytuje sluzby“. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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67. Takyto vyklad vyrazu ,usadené osoby“ je v stlade nielen s pojmom ,prevadzkaren“ v zmysle prava
Unie, ale aj s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, podla ktorého ,DPH podlieh[a]...
poskytovanie sluzieb za protihodnotu na iizemi clenského Stdtu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
takd“*". ,Miesto poskytovania sluzieb“ je podla vseobecného pravidla v ¢lanku 43 ,miesto, kde md
dodavatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stdlu previdzkareri, odkial poskytuje sluzby,
alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stila prevddzkaren neexistuji, miesto, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.“*

68. V prejednavanom pripade méa Skandia America Corporation stilu prevadzkaren vo Svédsku, odkial
poskytuje predmetné sluzby. Napriek tomu, Ze bola zalozend v Spojenych $titoch, ju teda mozno
povazovat za osobu usadent vo Svédsku v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH.

69. V takom pripade plnenia medzi hlavnou prevadzkarnou spolo¢nosti Skandia America Corporation
a jej $védskou pobockou nemali byt zdanitelné DPH podla zdsady stanovenej v rozsudku FCE Bank
(EU:C:2006:196).

70. Naopak poskytovanie sluzieb medzi skupinou na ucely DPH (zahfnajucou Skandia America
Corporation) ako odberatelom a jej dodavatelom (ktory médze byt usadeny v inom ¢lenskom state ako
Svédske kralovstvo alebo v tretej krajine) ako poskytovatelom sluzieb, ktory nie je sicastou skupiny
Skandia America Corporation, by mohli byt zdanitelné DPH, pretoze ide o ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tzemi clenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“, v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

71. Presnejsie by i$lo o poskytovanie sluzieb ,na tzemi ¢lenského $tatu”, pretoze za tohto predpokladu
by sa mal uplatnit ¢ldnok 56, kedZe v prejedndvanom pripade ide o elektronicky poskytované sluzby
[odsek 1 pism. k) tohto clanku]. Odchylne od v$eobecného pravidla v ¢lanku 43 smernice o DPH
¢lanok 56 ods. 1 stanovuje, Ze ,miestom poskytovania [predmetnych] sluzieb... zdanitelnym osobdm
usadenym v [Unii], ale v inom ¢lenskom stite ako $tate poskytovatela, je miesto, kde méa odberatel
zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti“. V prejedndvanom pripade st uvedené sluzby poskytované
skupine na tucely DPH, ktord m4 sidlo vo Svédsku a v inej krajine neZ poskytovatel, ktory moze byt
usadeny v trefom $tate alebo v inom ¢lenskom $tite nez vo Svédskom kralovstve.

72. Napokon zostdva uréit osobu povinnd platit DPH. Clanok 196 uvedenej smernice stanovuje, Ze
»,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktorej st poskytované sluzby uvedené v clanku 56“. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze DPH m4 platit skupina na dc¢ely DPH ako odberatel sluzieb.

¢) Ani Skandia America Corporation, ani pobocka nie st sticastou skupiny na tcely DPH

73. Ako uviedla $védska vlada na pojedndvani, zahrnutie urcitej osoby do skupiny na tcely DPH
vychddza zo slobodnej vdle tejto osoby vstupit do nej a z povolenia Skatteverket zahrnut ju do
skupiny. Skandia America Corporation by mozno za seba nepodala ziadost o zahrnutie do skupiny na
ucely DPH, keby vedela, ze Skatteverket nepovoli zahrnutie do skupiny jej samotnej pobocky. Pripada
mi preto spravne, aby sa rozhodnutie, ktorym sa $védska pobocka spoloc¢nosti Skandia America
Corporation zahfna do predmetnej skupiny na ucely DPH, vykladalo v tom zmysle, ze Skandia
America Corporation sa stava ¢lenom skupiny ako celok, len ak je to vola spolo¢nosti.

74. Ak by to tak nebolo, dosledky tykajuce sa DPH platné za prvého predpokladu by platili aj
v prejednavanom pripade.”

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 — Pozri body 62 a 63 tychto navrhov.

ECLLEU:C:2014:311 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-7/13
SKANDIA AMERICA (USA), FILIAL SVERIGE

d) Rozhodnutie Skatteverket zdanit DPH poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Skandia America
Corporation jej $védskej pobocke je odovodnené bojom proti danovym udnikom (¢lanok 11 druhy
odsek smernice o DPH)

75. Tento predpoklad treba vziat do tuvahy, ako zddéraznila Skandia America Corporation na
pojednavani, ak z dévodov vnutrostitneho prava rozhodnutie o zahrnuti $védskej pobocky spolo¢nosti
Skandia America Corporation do skupiny na tcely DPH uz nemozno zrusit ani vykladat ho spésobom
opisanym v druhom a tretom predpoklade. V takom pripade by napadnuté rozhodnutie Skatteverket
mohlo byt zalozené na druhom odseku ¢lanku 11 smernice o DPH, ktorym sa ¢lenskému $tatu, ktory
vyuzije moznost vytvorit skupiny na dcely DPH, umoziuje ,prijat akékolvek opatrenia potrebné na
zabranenie danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom vyuzivania tohto ustanovenia®.

76. Ako som uz uviedol v bodoch 57 a 58 tychto ndvrhov, zahrnutie do skupiny na tcely DPH iba
$védskej pobocky Skandia America Corporation by v spojeni s uplatnenim zdsady stanovenej
v rozsudku FCE Bank (EU:C:2006:196) malo za nasledok, Ze plnenia medzi americkou hlavnou
prevadzkarnou a jej $védskou pobockou by neboli zdanitelné DPH, kym plnenia medzi touto pobockou
a ostatnymi ¢lenmi skupiny na Gc¢ely DPH by takisto neboli zdanitelné, ale tentoraz podla ¢ldnku 11
smernice o DPH. Takyto postup by viedol k vysledku, ktory si normotvorca Unie nezelal, ¢ize
k nezdaneniu plneni pri predmetnom poskytovani sluzieb.

77. Za tohto predpokladu by sa mali DPH zdanit plnenia medzi hlavnou prevadzkarnou spolo¢nosti
Skandia America Corporation a jej $védskou pobockou, pricom osobou povinnou platit dan, ako uz
uviedla Komisia, je skupina na tcely DPH ako odberatel sluzieb podla ¢lankov 56 a 196 smernice
o DPH.”

78. Poznamenévam, Ze pri vSetkych $tyroch predpokladoch st predmetné plnenia zdanitelné DPH.

79. Na prva otazku teda treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 11 smernice o DPH sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pobocka spolocnosti zalozenej v stlade s pravnymi predpismi tretej krajiny nemodze byt
nezdvisle od tejto spolo¢nosti zahrnutd do skupiny na dcely DPH vytvorenej v clenskom state,
v ktorom je usadend. Poskytovanie sluzieb medzi hlavnou prevadzkarnou a pobockou nepredstavuje
zdanitelné plnenia na dc¢ely DPH, na rozdiel od poskytovania sluzieb medzi pobockou a jej zdkaznikmi
tak v ramci, ako aj mimo skupiny na tacely DPH.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

80. Subsididrne, ak Sdadny dvor rozhodne, Ze poskytovanie externe zakdpenych sluzieb hlavnou
prevadzkarnou spoloc¢nosti v tretej krajine jej pobocke v ¢lenskom State, ktora je ¢lenom skupiny na
ucely DPH v clenskom S§tate, s prenesenim kupnej ceny za externe zakuipené sluzby na pobocku
predstavuje zdanitelné plnenie na ucely DPH, je potrebné odpovedat na druhd otdzku polozend
vnutrostitnym sidom.

81. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma hlavnd prevadzkaren v tretej krajine
povazovat ,za zdanitelnd osobu, ktord nemd sidlo v ¢lenskom $tite v zmysle ¢lanku 196 smernice
[o DPH], takze prijemca md povinnost zaplatit za tieto plnenia dan®.

82. Podla Skandia America Corporation a Komisie za predpokladu, ze plnenia medzi hlavnou
prevadzkarnou a pobockou st zdanitelné, skupina na ucely DPH je povinnd platit dan podla

¢lanku 196 smernice o DPH, podla ktorého plati DPH zdanitelnd osoba, ktorej sa poskytuja sluzby
uvedené v ¢lanku 56 tejto smernice.

27 — Podrobnejsiu analyzu pozri v bodoch 81 az 87 tychto ndvrhov.
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83. Podla Skandia America Corporation a Komisie, ked stdla prevddzkaren patriaca zdanitelnej osobe,
ktord ma sidlo v zahranici, vstipi do skupiny na ucely DPH v ¢lenskom $tate, v ktorom bola skupina
vytvorend, tato prevadzkaren sa md z hladiska DPH povazovat za neexistujiicu mimo svojej prislusnosti
k tejto skupine. Komisia teda navrhuje teleologicky vyklad ¢lanku 196 smernice o DPH, ktory by viedol
k zdveru, 7e Skandia America Corporation by sa mala povazovat za zdanitelnd osobu neusadend
v predmetnom clenskom $tate a ze DPH ma platit skupina na ucely DPH ako prijemca sluzieb
uvedenych v ¢lanku 56 smernice o DPH.

84. Skatteverket sa zasa domnieva, Ze podmienky stanovené v clanku 196 smernice o DPH
v prejedndvanom pripade nie si splnené, pretoze dotknuty poskytovatel sluzieb, teda Skandia America
Corporation, je prostrednictvom svojej $védskej pobocky usadeny v tom istom clenskom stite ako
prijemca sluZieb, ¢ize vo Svédsku. Skatteverket preto usudzuje, Ze to, Ze $védska pobocka spolo¢nosti
Skandia America Corporation je zahrnutd o §védskej skupiny na tcely DPH, nebrani tomu, aby tato
spolo¢nost bola povazovani za zdanitelnd osobu usadenti vo Svédsku. Podla Skatteverket z toho
vyplyva, Ze DPH ma4 platit Skandia America Corporation na zdklade ¢lanku 193 smernice o DPH.

85. Stanovisko Skatteverket ma nepresvedcilo. Pripominam, ze druhd otdzka je aktudlna len v pripade,
ak by v nadvéznosti na odpoved na prva otdzku boli plnenia medzi hlavnou prevadzkarniou spolo¢nosti
Skandia America Corporation a jej $védskou pobockou zdanitelné. To znamend, ze $védsku pobocku
nemozno povazovat za prevadzkaren poskytovatela sluzieb, ale za sucast prijemcu sluzieb, ¢ize skupiny
na Ucely DPH. Zastdvam teda rovnaké stanovisko ako Skandia America Corporation a Komisia, Ze za
takého predpokladu by DPH mala platit skupina na dc¢ely DPH podla ¢lanku 196 smernice o DPH.

86. Tento zaver by sa z pohladu Skatteverket mohol javit absurdny, pretoze Skandia America
Corporation je zjavne usadeni vo Svédsku prostrednictvom svojej $védskej pobocky, ale mozno
k nemu dospiet len vtedy, ak sa prijme stanovisko Skatteverket, Ze judikatira FCE Bank
(EU:C:2006:196) sa neuplatnuje, ak je pobocka sucastou skupiny na dc¢ely DPH. Podla mojho néazoru
su tieto rozpory dal$im argumentom na odmietnutie stanoviska Skatteverket a Komisie k prvej otazke.

87. Na druhu otazku by sa teda malo odpovedat tak, ze ¢lanok 196 smernice o DPH treba vykladat
v tom zmysle, Ze ked je hlavnd prevddzkaren spolo¢nosti nachddzajtica sa v tretej krajine zdanitelnym
poskytovatelom sluzieb neusadenym v c¢lenskom $tite, v ktorom ma pobocku, md byt v suvislosti
s predmetnymi plneniami zdaneny prijemca sluzieb, cize skupina na ucely DPH, do ktorej tito pobocka
patri, v silade s ¢lankom 56 tejto smernice.

VI — Navrh

88. Preto navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky polozené Forvaltningsritten
i Stockholm odpovedal takto:

— Vo veci samej

1.  Clanok 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pobocka spoloc¢nosti zaloZenej v sulade
s pravnymi predpismi tretej krajiny nemdze nezavisle od tejto spolo¢nosti vstupit do skupiny,
ktort tvoria viaceré spolo¢nosti povazované za jedint zdanitelntt osobu na tcely dane z pridanej
hodnoty, zalozenej v ¢lenskom $tate, v ktorom je usadena. Poskytovanie sluzieb medzi hlavnou
prevadzkarnou a pobockou nepredstavuje zdanitelné plnenia na dcely dane z pridanej hodnoty,
na rozdiel od poskytovania sluzieb medzi pobockou a jej zdkaznikmi tak v ramci, ako aj mimo
tejto skupiny.
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— Subsidiarne

2. Clanok 196 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ked je hlavna prevadzkaren
spolo¢nosti nachédzajuca sa v tretej krajine zdanitelnym poskytovatelom sluzieb neusadenym
v ¢lenskom $tate, v ktorom md pobocku, mé byt v stvislosti s predmetnymi plneniami zdaneny
prijemca sluzieb, c¢ize skupina tvorend viacerymi spolo¢nostami povazovanymi za jedind
zdanitelnd osobu na udcely dane z pridanej hodnoty, do ktorej tito pobocka patri, v stlade
s ¢lankom 56 tejto smernice.
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