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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: Vieobecny stid sa domnieva, Ze Zalobca nemd zdujem na konani, pretoze napadnuté nariadenie
obsahuje ujasnenie, Ze ndzov ,Gouda*“ je genericky. Spornd formuldcia v napadnutom nariadeni je vSak len tautologickd. Na
rozdiel od toho, ¢o sa domnieva VSeobecny sid, by zruenie napadnutého nariadenia z tohto dévodu poskytlo ¢lenom
vyhodu zakladajicu zdujem na konani. Z tohto doévodu by Zaloba mala byt pripustnd. Z toho istého dovodu by mala byt aj
dovodna. S ujasnenim by totiz holandski navrhovatelia sthlasili. Z tohto dévodu Komisia konala nespravne tym, Ze napriek
tomu neuskuto¢nila ujasnenie.

Druhy odvolaci dovod: Zalobca uviedol, Ze jeho ¢lenovia v minulosti dovdZali do Holandska mlieko, ktoré sa tam mohlo
spracovat na syry Gouda alebo Edam a pravdepodobne sa na syry Gouda alebo Edam aj spracovalo. Vieobecny sid z toho
neodvodil zdujem na konani. Toto tvrdenie je totiZ vecne nespravne. Vieobecny sud tym skreslil akty, pretoze prednes je
spravny. Podla Vseobecného sidu zalobca svoju ndmietku a svoju zalobu nepodal v prospech ,vyrobcov mlieka“. Aj
v tomto pripade ide o skreslenie aktov, pretoze namietka bola podand v prospech ¢lenov zZalobcu v rozsahu, v akom
spracovavaji mlieko (mliecko predané do Holandska by bolo spracovanym mliekom) a preddvaji mlieko alebo syr.

Treti odvolaci dovod: Vseobecny stid sa domnieva, Ze zamietnutie ndmietky neodovodnuje vlastny zdujem Zalobcu na
konani. Ndmietka totiZ z pravneho hladiska nebola nimietkou Zalobcu ale ndmietkou Spolkovej republiky Nemecko. To pri
platnosti zdkladného nariadenia ¢. 510/2006 (*) nezodpoved4 pravnemu stavu, a o tejto otdzke tykajicej sa zakladného
nariadenia VSeobecny std na rozdiel od toho, ¢o tvrdi, tiez eSte nerozhodol. Medzi zdkladnym nariadenim ¢. 510/2006
a predchddzajticim nariadenim, nariadenfm (EHS) ¢. 2081/92 (°), existujd rozdiely, ktoré Vieobecny sid nezohladnil a ktoré
vedd k tomu, Ze v kazdom pripade pri platnosti zdkladného nariadenia maji namietatelia, akym je Zalobca, vlastné prava
vyplyvajice z ndmietky.

Stvrty odvolaci dovod: Vseobecny sid odmieta tvrdenie Zalobcu, Zze modrd CHZO pecat Eurépskej tnie poskytuje
holandskym vyrobcom vyhodu v hospodarskej stitazi oproti ¢lenom zalobcu. Nie je to pravda. Vyhoda v hospodarskej
satazi existuje a odovodiiuje zdujem ¢lenov Zalobcu na konani a na zruseni napadnutého nariadenia.

() U.v.EUL317,s. 22.

()  Nariadenie Rady (ES) & 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznacen{ a oznaceni povodu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, s. 12).

()  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jdla 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaeni pévodu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4).
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Jazyk konania: rumuncina

Predseda velkej komory Stdneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 260, 7.9.2013.
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