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Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 20. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) — Profit Investment SIM SpA, v likvidacii/
Stefano Ossi a i.

(Vec C-366/13) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Priestor slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti — Pojem ,,nezlucitel'né rozsudky“ — Zaloby, ktoré nemajii rovnaky predmet, podané proti

viacerym Zalovanym s bydliskom v réznych clenskych $tdtoch — Podmienky volby prdvomoci — Dolozka
o volbe pravomoci — Pojem ,.zmluvnd vec“ — Overenie neexistencie platného zmluvného vztahu)

(2016/C 211/03)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Profit Investment SIM SpA, v likviddcii

Zalovani: Stefano Ossi, Commerzbank Brand Dresdner Bank AG, Andrea Mirone, Eugenio Magli, Francesco Redi, Profit
Holding SpA, v likvidacii, Redi & Partners Ltd, Enrico Fiore, E3 SA

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— poziadavka pisomnej formy stanovend v ¢ldnku 23 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 je splnend v pripade uvedenia dolozky
o volbe pravomoci v prospekte tykajlicom sa emisie dlhopisov len vtedy, ak je v zmluve podpisanej ticastnikmi zmluvy pri emisii
cennych papierov na primdrnom trhu spomenuté prijatie tejto doloZky alebo ak tdto zmluva obsahuje vyslovny odkaz na tento
prospekt,

— na dolozku o volbe pravomoci obsiahnutii v prospekte tykajiicom sa emisie dlhopisov, ktory zostavil emitent uvedenych cennych
papierov, sa mozno odvoldvat voci tretej osobe, ktord nadobudla tieto cenné papiere od financného sprostredkovatela, pokial sa
preukdze, ¢o musi preskiimat vniitrostdtny sid, Ze tdto dolozka je platnd vo vzfahu medzi emitentom a tymto financnym
sprostredkovatelom, dalej, Ze uvedend tretia osoba tym, Ze na sekunddrnom trhu upisala sporné cenné papiere, vstipila do prdv
a povinnosti uvedeného sprostredkovatela spojenych s tymito cennymi papiermi podla uplatnitelného vniitrostdtneho prdva,
a napokon, Ze dotknutd tretia osoba mala moZnost obozndmit sa s prospektom obsahujticim uvedenii dolozku, a

— uvedenie dolozky o volbe pravomoci v prospekte tykajiicom sa emisie dlhopisov moZno povazovat za formu, ktorii priptista
zvyklost v medzindrodnom obchode v zmysle clanku 23 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 44/2001, ktord umoZiiuje predpokladat
stthlas toho, voci komu sa dolozka uplatriuje, pokial sa okrem iného preukdze — o musi overit vnitrostdtny sid —, Ze po prvé
subjekty v posudzovanom odvetvi pri uzatvdrani zmlilv tohto druhu vSeobecne a pravidelne dodrZiavajii také spravanie a po druhé
bud' icastnici zmluvy predtym nadviazali obchodné vztahy medzi sebou alebo s inymi subjektmi pésobiacimi v posudzovanom
odvetvi, alebo predmetné spravanie je dostatocne zndme na to, aby ho bolo mozné povazovat za ustdlenti prax.
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2. Cldnok 5 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o vyhldsenie neplatnosti zmluvy a Zaloba

o vrdtenie siim neoprdvnene zaplatenych na zdklade uvedenej zmluvy patria medzi ,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

3. Cldnok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby v pripade, Ze voci viacerjm Zalovanym boli

() U.v.EU C 260, 7.9.2013.

Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 5. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Taliansko) - Puligienica
Facility Esco SpA (PFE)/Airgest SpA

(Vec C-689/13) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie sluZieb — Smernica 89/665/EHS —
Cldnok 1 ods. 1 a 3 — Postupy preskiimavania — Zaloba o neplatnost rozhodnutia o zadani verejnej
zdkazky podand uchddzacom, ktorého ponuka nebola vybrand — Vzdjomnd Zaloba tispesného
uchddzala — Vniitrostdtne pravidlo judikatiry ukladajiice povinnost’ presklimat’ najskor vzdjomnii Zalobu
av pnpade, Ze je dévodnd, vyhldsit hlavni Zalobu za nepripustnii bez jej vecného preskiimania —
Zlucitelnost s pravom Unie — Cldnok 267 ZFEU — Zdsada prednostt priva Unie — Prdvna zdsada
stanovend rozhodnutim plena najvyssieho spravneho sidu clenského Stdtu — Vniitrostdtna pmvna tiprava
stanovujiica zdvizni povahu tohto rozhodnutia pre sendty tohto siidu — Povinnost sendtu, ktory
rozhoduje o otdzke tykajiicej sa prdva Unie, postuptt tiito otdzku plénu v pripade, ak s rozhodnutim pléna
nesiihlasi — MoZnost alebo povinnost sendtu podat na Sidny dvor ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania)

(2016/C 211/04)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyiia: Puligienica Facility Esco SpA (PFE)

Zalovand: Airgest SpA

za Ucasti: Gestione Servizi Ambientali Srl (GSA), Zenith Services Group Stl (ZS)

Vyrok rozsudku

podané dve Zaloby, ktoré majii odlisny predmet a prdvny titul a nie je medzi nimi vztah podriadenosti alebo nezlucitelnosti, hrozila
moznost vydania nezlucitelnych rozhodnuti zmysle tohto ustanovenia, nestaci, aby pripadné uznanie dovodnosti jednej z nich mohlo
eventudlne ovplyvnit rozsah zdujmu, na ktorého ochranu bola podand druhd Zaloba.

1. Cldnok 1 ods. 1 treti pododsek a cldnok 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajticich sa uplatfiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov
a prdc, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007 /66/ES z 11. decembra 2007, sa majii vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby hlavnd Zaloba, podand uchddzacom, ktory md zdujem ziskat urcitii zdkazku a utrpel Skodu alebo
mu hrozila $koda tidajnym porusenim prdva Unie v oblasti verejného obstardvania alebo pravidiel preberajiicich toto prdvo, ktord md
za ciel yylicit iného uchddzaca, bola vyhldsend za nepripustnii na zdklade vniitrostdtnych procesnych pravidiel, ktoré stanovujii
skorsie preskiimanie vzdjomnej Zaloby podanej tymto inym uchddzacom.
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