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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 11. marca 2013*

»,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostnd politika —
Restriktivne opatrenia voci Iranu — Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov —
Navrh na nariadenie predbeznych opatreni — Neexistencia naliehavosti — Zvazenie zdujmov*“

Vo veci T-110/12 R,

Iranian Offshore Engineering & Construction Co., so sidlom v Teherdne (Irdn), v zastpent:
J. Vinals Camallonga, L. Barriola Urruticoechea a J. Iriarte Angel, advokati,

zalobkyna,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastapeni: P. Plaza Garcia a V. Piessevaux, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na odklad vykonu na jednej strane rozhodnutia Rady 2011/783/SZBP
z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 319, s. 71), v rozsahu, v akom bolo meno zalobkyne zapisané do
prilohy II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jila 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu
a o zruSeni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, p. 39), a na druhej strane

vykonévacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie
(EU) ¢. 961/2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdanu (U. v. EU L 319, s. 11), ako aj nariadenia Rady

v

(EU) ¢ 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zruSuje
nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, s. 1), v rozsahu, v akom sa tieto nariadenia tykaja
zalobkyne,

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajace sporu, konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna Iranian Offshore Engineering & Construction Co. je irdnska spolo¢nost, ktord sa $pecializuje
na oblast planovania a budovania pevnych alebo prenosnych ndmornych zariadeni.

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Dna 26. jdla 2010 Rada Eurdpskej tinie prijala rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci Iranu a o zruseni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39). Cldnok 20 ods. 1
rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov osob
a subjektov, ktoré st uvedené v zozname v prilohdch I a II tohto rozhodnutia.

Dna 25. oktébra 2010 v nadviznosti na rozhodnutie 2010/413 Rada prijala nariadenie (EU) ¢. 961/2010
o restriktivnych opatreniach voéi Iranu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281,
s. 1). Cldnok 16 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov osob, subjektov a organov uvedenych v zozname v prilohe VIII tohto
nariadenia.

Diia 1. decembra 2011 Rada prijala rozhodnutie 2011/783/SZBP, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 319, s. 71), ktorym okrem iného pripisala meno Zalobkyne do zoznamu os6b
a subjektov uvedenych v prilohe II rozhodnutia 2010/413 z d6vodu, Ze iSlo o ,energetick[t] firm[u]
zapojen[d] do budovania zariadenia na obohacovanie urdnu v Qom/Fordow” a ze ,zdkazy vyvozu na
[fiu] uvalilo Spojené kralovstvo, Taliansko a Spanielsko®.

Dna 1. decembra 2011 Rada prijala vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 1245/2011, ktorym sa vykonava
nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, s. 11) a ktorym okrem iného pripisala meno zalobkyne do
zoznamu uvedeného v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010. Dovody uvedené na tento ucel su totozné
s dovodmi, ktoré Rada uviedla v rozhodnuti 2011/783.

Rada listom z 5. decembra 2011 informovala Zalobkynu o jej zdpise do zoznamu os6b a subjektov
uvedenych v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 v ddsledku
prijatia rozhodnutia 2011/783 a nariadenia ¢. 1245/2011.

Rada prijala 23. marca 2012 nariadenie (EU) ¢&. 267/2012 o restriktivnych opatreniach voéi Iranu,
ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢ 961/2010 (U. v. EU L 88, s. 1). Nariadenim ¢. 267/2012 sa
predlzuje zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov zalobkyne. Na tento ucel st
v bode 85 tabulky I B prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012 uvedené v podstate rovnaké dovody ako tie,
ktoré boli uvedené v prilohach uvedenych v ¢lanku 1 rozhodnutia 2011/783 a v ¢lanku 1 nariadenia
¢. 1245/2011 (dalej spolo¢ne len ,napadnuté akty®).

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 2. februdra 2012, nasledovanym
replikou, ktord rozsirila navrhy, podala zalobu, ktorou sa v podstate domaha zruSenia napadnutych
aktov v rozsahu, v akom sa jej tykaju.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 1. februdra 2013 podala Zalobkyna
prejedndvany navrh na nariadenie predbeznych opatreni, v ktorom v podstate navrhuje, aby predseda
Vseobecného sudu:

— odlozil vykon napadnutych aktov v rozsahu, v akom sa jej tykajd, az kym VsSeobecny sud
nerozhodne o zalobe vo veci same;j,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada vo vyjadreniach k ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, podanych do kancelarie
Vseobecného sidu 19. februdra 2013, navrhuje, aby predseda Vieobecného sudu:

— zamietol navrh na nariadenie predbeznych opatreni,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
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V konani vo veci samej boli prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im
Vseobecny sud polozil, vypocuté na pojednavani 26. februara 2013.

Pravny stav

Jednak zo znenia ¢ldnku 278 ZFEU v spojeni s ¢lankom 279 ZFEU a jednak zo znenia ¢ldnku 256
ods. 1 ZFEU vyplyva, e sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni moze, ak si mysli, Ze to
vyzaduju okolnosti, nariadit odklad vykonu napadnutého aktu na Vseobecnom sude alebo urcit
potrebné docasné opatrenia. Clanok 278 ZFEU vsak zakotvuje zisadu, Ze zaloby nemaji odkladny
t¢inok, kedZe pre akty prijaté institticiami, orgdnmi a agentirami Unie plati domnienka zdkonnosti.
Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni moze teda len vynimocne nariadit odklad
vykonu takého aktu alebo urcit docasné opatrenia (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Vseobecného sidu zo 17. decembra 2009, Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht/Komisia, T-396/09 R, neuverejnené v Zbierke, bod 31 a tam citovana
judikataru).

Okrem toho c¢lanok 104 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu stanovuje, Ze ndvrh na
nariadenie predbeznych opatreni musi uvadzat predmet sporu, okolnosti preukazujice naliehavost,
ako aj skutkové a préavne dovody, ktoré na prvy pohlad odovodiiuju nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia. Odklad vykonu rozhodnutia a ostatné predbezné opatrenia modze sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni nariadit, ak sa preukize, ze ich nariadenie je
z pravneho a faktického hladiska na prvy pohlad dovodné (fumus boni iuris) a ze si naliehavé v tom
zmysle, Ze na to, aby sa predi$lo vdZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch Gcastnika konania, ktory
ich navrhol, je potrebné, aby boli vydané a mali Gc¢inky uz pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto
podmienky st kumulativne, preto musia byt nadvrhy na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuté,
pokial niektord z nich nie je splnend [uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 14. oktébra 1996, SCK
a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30].

V ramci uvedeného celkového skimania sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni
disponuje S$irokou mierou volnej Gvahy a moze slobodne rozhodnit s ohladom na osobitosti
prejedndvanej veci o sposobe, akym musia byt tieto rézne podmienky preskimané, ako aj o poradi
tohto skimania, kedze Ziadny pravny predpis mu neukladd vopred stanovend analytickd schému na
ucely posddenia nevyhnutnosti rozhodnut o nariadeni predbeznych opatreni [uznesenia predsedu
Stdneho dvora z 19. jula 1995, Komisia/Atlantic Container Line a i, C-149/95 P(R), Zb. s. 1-2165,
bod 23, a z 3. aprila 2007, Vischim/Komisia, C-459/06 P(R), neuverejnené v Zbierke, bod 25]. Sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni zvazi v pripade potreby takisto zaujmy, o ktoré ide
(uznesenie predsedu Stidneho dvora z 23. februara 2001, Rakisko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. 1-1461,
bod 73).

Vzhladom na obsah spisu sa sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni domnieva, Ze md
k dispozicii vSetky informdicie potrebné na rozhodnutie o prejedndvanom ndvrhu na nariadenie

predbeznych opatreni bez toho, aby bolo predtym potrebné vypocut vyjadrenia Gc¢astnikov konania.

Za okolnosti prejednavaného pripadu je potrebné najprv preskiimat, ¢i je splnend podmienka tykajica
sa naliehavosti.

O naliehavosti
Zalobkyna tvrdi, Ze jej uz vznika vaZna a nenapravitelnd ujma, ktord bude pretrvavat a stupriovat sa.

S odkazom na dokumentdciu pripojent k ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni spresnuje, ze
tdito yyma ma velmi réznorodd povahu a dotyka sa nielen jej vyroby, ale aj samotnej Struktiry jej
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podniku. V tejto stvislosti tvrdi [doverné]'. Sankéné opatrenia maji napokon nepripustny
extrateritoridlny tcinok, ktory sa preniesol na tretie Staty.

Podla zalobkyne sa ujma vyplyvajica z uplatniovania napadnutych aktov, ktoré ohrozuji samotnu
existenciu jej podniku, prejavuje najma v dvoch velmi nepriaznivych nésledkoch, ktorymi si omeskanie
s vykondvanim projektov, na realizaciu ktorych sa zaviazala [ddéverné]. Okrem toho je pre zalobkynu
tazké ziskat pristup k niektorym veciam a zariadeniam, ktoré st nevyhnutné na vykonavanie jej
stavebnej ¢innosti. Nemoznost priamo rokovat s jej klientmi a doddvatelmi sposobuje stratu klientov
a neuskutoc¢nenie diel a vo vSeobecnosti zhorsenie jej obchodnej povesti a prestize. Ide o tazko
vy¢islitelna ujmu, ktorej hospodarske posudenie je do velkej miery nemozné.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury naliehavost musi byt
posudzovand s ohladom na potrebu nariadenia predbezného opatrenia, ktorého cielom je zabrénit
vzniku véZnej a nenapravitelnej ujmy na strane ucastnika, ktory o jeho nariadenie ziada.
Bezprostrednost ujmy sa nemusi preukdzat s dplnou istotou. Staci, aby bola s dostato¢nou
pravdepodobnostou predvidatelnd (pozri uznesenie predsedu Sudu prvého stupna zo 7. jana 2007,
IMS/Komisia, T-346/06 R, Zb. s. 11-1781, body 121 a 123 a tam citovant judikattru). Ucastnik
konania, ktory sa jej dovoldva, je vSak povinny preukdzat skuto¢nosti, ktoré maji odovodnit
ocakdvanie vdznej a nenapravitelnej ujmy [uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 14. decembra 1999,
HFB a i./Komisia, C-335/99 P(R), Zb. s. I-8705, bod 67; uznesenia predsedu Sidu prvého stupna
z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/Komisia, T-151/01 R, Zb. s. 1I-3295, bod 188,
a z 25. juna 2002, B/Komisia, T-34/02 R, Zb. s. 1I-2803, bod 86], a predlozit sudcovi rozhodujicemu
o nariadeni predbeznych opatreni konkrétne a presné udaje podlozené podrobnymi listinami, ktoré
preukazuju jeho situdciu a umoznuja posudit konkrétne dosledky, ktoré by pravdepodobne nastali pri
neexistencie navrhovanych opatreni. U¢astnik konania, ktory ziada o nariadenie predbeznych opatrent,
je teda povinny poskytnit listinami podlozené informacie, ktoré mozu vytvorit vernd a celkovd
predstavu o jeho situdcii, ktord podla neho odévodnuje nariadenie tychto opatreni (pozri v tomto
zmysle uznesenie predsedu Vseobecného sudu zo 7. maja 2010, Almamet/Komisia, T-410/09 R,
neuverejnené v Zbierke, body 32, 57 a 61).

Pokial zalobkyna v prejedndavanom pripade tvrdi, Ze jej hrozi vznik ujmy finan¢nej povahy, je potrebné
dodat, Ze podla ustdlenej judikatiry ujmu tohto druhu nemozno - okrem vynimoc¢nych
okolnosti — povazovat za nenapravitelni alebo aj tazko napravitelnd, kedze ju spravidla mozno
nasledne napravit prostrednictvom finan¢nej ndhrady. V takom pripade je navrhované predbezné
opatrenie odovodnené len vtedy, ak je zrejmé, ze bez tohto opatrenia by sa zalobkyna nachddzala
v situdcii, ktord by mohla ohrozit jej finan¢nu zivotaschopnost pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa
skon¢i konanie vo veci samej, alebo Ze jej podiely na trhu sa nenapravitelne a zna¢ne zmenia najma
vzhladom na velkost jej podniku (pozri uznesenie predsedu Sudu prvého stupna z 28. aprila 2009,
United Phosphorus/Komisia, T-95/09 R, neuverejnené v Zbierke, body 33 az 35 a tam citovand
judikataru).

Z toho vyplyva, ze zalobkyna na to, aby preukdzala, Ze uvadzana finan¢nd ujma je vazna
a nenapravitelnd, vytvorenim vernej a celkovej predstavy o svojej hospodérskej a finanénej situdcii,
bola povinna predlozit v konani pred sudcom rozhodujicim o nariadeni predbeznych opatreni vsetky
dokazy, ktoré mu umoznia posudit tuto situdciu, najmd hospodirske a finan¢né znaky jej podniku,
pricom tato predstava navy$e musi byt uvedend v zneni ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni.
Takyto navrh musi byt totiz dostatocne jasny a presny na to, aby sdm osebe umoznil Zalovanej
pripravit si pripomienky a sudcovi rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni rozhodnut
o tomto navrhu, pripadne aj bez dalsich informdcii, pricom podstatné skutkové a pravne okolnosti, na
ktorych je tento ndvrh zaloZeny, musia koherentne a zrozumitelne vyplyvat zo samotného znenia
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia [uznesenie predsedu Stdneho dvora z 30. aprila 2010,

1 — Skryté doverné ddaje.
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Ziegler/Komisia, C-113/09 P(R), neuverejnené v Zbierke, bod 13, a uznesenie predsedu Vseobecného
sidu z 31. augusta 2010, Babcock Noell/Entreprise commune Fusion for Energy, T-299/10 R,
neuverejnené v Zbierke, bod 17]. Okrem toho ddaje vytvarajice taku vernd a celkovd predstavu musia
byt podlozené podrobnymi listinami osved¢enymi nezavislym odbornikom, ktory nie je zamestnancom
ucastnika konania, ktory ziada o nariadenie predbezného opatrenia, umoznujticimi posudit pravdivost
uvedenych informdcii (pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudu prvého stupna z 15. janudra
2001, Le Canne/Komisia, T-241/00 R, Zb. s. 1I-37, bod 35, a z 13. oktébra 2006, Vischim/Komisia,
T-420/05 R II, Zb. s. 11-4085, bod 83, a uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 15. marca 2010,
GL2006 Europe/Komisia, T-435/09 R, neuverejnené v Zbierke, bod 34).

Treba vsak konstatovat, ze prejedndvany ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni nesplna kritéria
stanovené touto judikatarou.

Hoci totiz navrh na nariadenie predbeznych opatreni obsahuje niekolko ¢iselnych udajov tykajucich sa
uvadzanej finan¢nej ujmy, zalobkyna neopisuje finan¢nd situdciu svojho podniku. Neuvadza najma
jednotlivé kategérie zdrojov, ktorymi moéze disponovat, ani povahu a hodnotu vsetkych hnutelnych
a nehnutelnych veci, ktoré vlastni. Neuvddza ani sumu svojich finan¢nych prostriedkov, ktoré su
predmetom spornych opatreni spocivajucich v zmrazeni, ani to, aky percentudlny podiel predstavuje
tito suma na jej celkovom finanénom vykone, ani objem ¢innosti, ktoré vykonava na trhu Unie.
Zalobkyna teda zjavne neposkytla informacie umoznujice vytvorit vernti a celkovd predstavu o jej
situdcii, ktora by jej umoznila Gc¢inne sa odvolavat na zavaznost uvddzanej finan¢nej ujmy.

Pokial ide konkrétne o dokumentéciu pripojend k ndvrhu na nariadenie predbeznych opatreni, ide
o text s dditumom 30. janudr 2013 podpisany generdlnym riaditelom Zalobkyne, v ktorom sd len na
dvoch stranach vymenované tie isté druhy ujmy, ktoré st uvedené v navrhu na nariadenie predbeznych
opatreni. Je zrejmé, zZe tento text nesplna podmienky stanovené v judikatire uvedenej v bode 21 vyssie,
kedZe nevytvira vernd a celkova predstavu o ekonomickej a finan¢nej situdcii Zalobkyne a navyse nie je
osvedceny nezavislym odbornikom, ktory nie je zamestnancom zalobkyne.

Dalej je potrebné pripomentit, ze cielom rezimu zmrazenia finanénych prostriedkov je zabranit tomu,
aby oznacené osoby alebo subjekty mali pristup k hospodarskym alebo finanénym zdrojom, ktoré by
mohli pouzit na podporu Ccinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuji nebezpecenstvo sirenia
jadrovych zbrani alebo na vyvoj ich nosicov. Na to, aby si tento zakaz zachoval potrebny ucinok a aby
sankcie ulozené Uniou vo¢i Iranskej islamskej republike boli nadalej G¢inné, treba vylucit, aby uvedené
osoby alebo subjekty mohli obchddzat zmrazenie svojich finanénych prostriedkov alebo hospodarskych
zdrojov a pokracovat vo svojej ¢innosti podporujicej irdnsky jadrovy program. Z tohto hladiska
relevantné ustanovenia aktov Unie tykajicich sa zmrazenia finanénych prostriedkov alebo
hospodarskych zdrojov splnomocnuju prislusné vnuatro$titne organy, aby vynimocne povolili
odblokovanie urcitych zmrazenych finan¢nych prostriedkov, ktoré by v zasade mali umoznit pokryt
zdkladné vydavky a potreby alebo splnit zmluvné zavazky uzavreté pred nadobudnutim tGéinnosti
uvedeného zmrazenia [pozri v tomto zmysle uznesenia predsedu Sudneho dvora zo 14. jina 2012,
Qualitest FZE/Rada, C-644/11 P(R), body 41, 42 a 44, a z 25. oktébra 2012, Hassan/Rada,
C-168/12 P(R), bod 39].

V désledku toho, hoci také restriktivne opatrenia, o aké ide v prejedndvanej veci, maji vyznamny vplyv
na prava a slobody oznacenych osob, subjektov alebo organov (pozri v tomto zmysle rozsudky Stiidneho
dvora z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 375, a z 29. aprila 2010, M a i., C-340/08, Zb. s. 1-3913,
bod 65), faktom zostdva, Ze uvedené ustanovenia, ktoré stanovuji vynimky, umoznujua zarucit prezitie
0sob, subjektov alebo organov, ktorych sa tykaju uvedené opatrenia, a tym zabranit tomu, aby doslo
k ohrozeniu ich samotnej existencie (pozri v tomto zmysle uznesenie Qualitest FZE/Rada, uZ citované,
bod 43).
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V prejedndvanom pripade clanok 20 ods. 3, 4 a 6 rozhodnutia 2010/413, ako aj ¢lanky 24 az 26
nariadenia ¢. 267/2012 umoznuji prostrednictvom vynimiek zarucit, aby finan¢nd ujma spdsobena
zalobkyni zmrazenim jej finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov nemala taky rozsah, aby
ohrozila jej samotnu existenciu. Za tychto okolnosti je potrebné posudit prejednavany ndvrh na odklad
vykonu napadnutych aktov v suavislosti s uplatnenim uvedenych vynimo¢nych postupov na
odblokovanie urcitych zmrazenych finan¢nych prostriedkov v pripade Zalobkyne (pozri v tomto zmysle
uznesenia Qualitest FZE/Rada, uz citované, bod 66, a Hassan/Rada, uz citované, bod 40).

Zalobkyna sa vsak nevyjadrila k moznostiam odblokovania na zéklade ¢lanku 20 rozhodnutia 2010/413
a ¢lankov 24 az 26 nariadenia ¢. 267/2012. Najmé neuviedla, ¢i podala Ziadost o povolenie pouzivania
zmrazenych finan¢nych prostriedkov, alebo ¢i mala tazkosti, alebo ¢i jej ziadost bola zamietnuts,
v dosledku ¢oho nedostala také povolenie od prislusnych organov ¢lenského statu.

Ani z tohto dalsieho hladiska nebola zdvaznost uvadzanej finan¢nej ujmy preukdzana.

Pokial ide o nenapravitelnost tejto ujmy, treba pripomendt, ze takd ujma finan¢nej povahy, aka sa
uvadza v prejedndvanom pripade, moze byt spravidla predmetom neskorsej financnej ndhrady.
V pripade zru$enia napadnutych aktov by totiz zalobkyna mohla ziskat financnd ndhradu
prostrednictvom Zzaloby o nahradu $kody podla ¢lankov 268 ZFEU a 340 ZFEU, pricom samotnd
moznost podat takd zalobu podla ustdlenej judikatdry postacuje na preukdzanie, ze finan¢nd ujma je
v zdsade napravitelnd, a to napriek neistote spojenej s vysledkom predmetného konania [pozri v tomto
zmysle uznesenia predsedu Stdneho dvora zo 14. decembra 2001, Komisia/Euroalliages a i.
C-404/01 P(R), Zb. s. I-10367, body 70 az 75, a Hassan/Rada, uz citované, body 77 az 81].

Z toho vyplyva, Ze podmienka tykajica sa naliehavosti v tomto pripade nie je splnend.

Toto rieSenie je v sulade so zvazenim jednotlivych zdujmov, o ktoré ide.

O zvdZeni zdujmov

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze v rdmci zvazenia jednotlivych zdujmov, o ktoré ide, musi sudca
rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni najma urcit, ¢i zdujem ucastnika konania, ktory ziada
o odklad vykonu, na povoleni tohto odkladu mé prednost pred zaujmom, ktory predstavuje okamzité
uplatnenie napadnutého aktu, tak, zZe konkrétne preskima, ¢i pripadné zrusenie tohto aktu sidom vo
veci samej umozni zvrétit situdciu, ktord by bola sposobend jeho okamzitym vykonanim, a naopak, ci
odklad vykonu uvedeného aktu je takej povahy, ze by branil jeho plnému tcinku v pripade, Ze by bola
zaloba vo veci samej zamietnutd (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora z 26. jina
2003, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 R a C-217/03 R, Zb. s. 1-6887, bod 142, a uznesenie
Babcock Noell/Entreprise commune Fusion for Energy, uz citované, bod 64).

V prejednavanom pripade by odklad vykonu napadnutych aktov mohol v pripade zamietnutia zaloby vo
veci samej branit ich plnému ucinku, a teda znemoznit zvratenie situdcie. Takyto odklad by totiz
zalobkyni umoznil okamzite stiahnut vsetky finan¢né prostriedky uloZené v bankich povinnych
zabezpecit ich zmrazenie a vyprdzdnit svoje bankové ucty pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobkyna by tak mohla vyuzivat svoje finan¢né prostriedky tym, Ze by obisla tcel restriktivnych
opatreni prijatych voci nej, ktory spociva vo vyvinuti tlaku na Irdnsku islamska republiku, aby
ukoncila cinnosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuji nebezpecenstvo S$irenia, a vyvoj nosi¢ov
jadrovych zbrani, bez toho, aby tdto situdciu bolo mozné zvrétit prostrednictvom neskorsieho
rozhodnutia o zamietnuti Zzaloby vo veci samej. Podla ustalenej judikatiry pritom predbezné opatrenia,
ktoré ma sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni ulozit, nesma vopred neutralizovat
dosledky rozhodnutia, ktoré sa prijme neskdér v konani vo veci samej (uznesenie Komisia/Atlantic
Container Line a i., uz citované, bod 22, a uznesenie predsedu Sudu prvého stupna zo 7. maja 2002,
Aden a i./Rada a Komisia, T-306/01 R, Zb. s. 11-2387, bod 41).
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Naopak, kedze zalobkyna nepreukdzala vznik vdznej a nenapravitelnej ujmy v pripade zamietnutia
navrhu na nariadenie predbeznych opatreni, zruSenie napadnutych aktov v rozsahu, v akom sa tykaju
zalobkyne, sidom rozhodujicim vo veci samej by umoznilo zvritit situdciu vyvoland ich okamzitym
vykonom.

Treba dodat, Ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze také akty, akymi si napadnuté akty, maju
»véeobecne zdvdzni povahu“ (rozsudky Stdneho dvora Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, body 241 az 243, a zo 16. novembra 2011, Bank Melli
Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. I-11381, bod 45). Pokial ide o ¢asové Gcinky zrusenia regula¢ného aktu,
¢lanok 60 druhy odsek Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie stanovuje, ze rozhodnutia Vieobecného
sudu, ktoré vyhlasuju taky akt za neplatny, nadobtdaju pravoplatnost az po uplynuti odvolacej lehoty,
alebo ak bolo v ramci tejto lehoty podané odvolanie, po jeho zamietnuti Sidnym dvorom (rozsudok
Vseobecného sudu z 5. februara 2013, Bank Saderat Iran/Rada, T-494/10, body 119 az 124).

Toto zachovanie platnosti sank¢nych opatreni bolo odévodnené potrebou dat Rade prilezitost napravit
konstatovand protipravnost pripadnym prijatim novych opatreni (rozsudok Bank Saderat Iran/Rada, uz
citovany, bod 125). Okrem toho samotny Stdny dvor pri skimani veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, nariadil zachovanie uc¢inkov
sank¢nych opatreni, ktoré zrusil, pocas troch mesiacov z dovodu, Ze ich zruSenie s okamzitym
uc¢inkom by mohlo vdzne a nenapravitelne zasiahnut G¢innost takych opatreni, kedze v Case pred ich
pripadnym nahradenim novymi opatreniami by sa dotknuté osoby mohli vyhnit tomu, aby tieto
opatrenia eSte bolo mozné na ne ucinne uplatnit (rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, body 373 a 376).

Vyssie uvedené tvahy tykajice sa nariadeni boli systematicky rozsirené na rozhodnutia, ktorymi sa
nariaduje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych zdrojov, a to na zaklade c¢lanku 264
druhého odseku ZFEU, ktory opraviiuje Vieobecny std, aby uviedol, ktoré z ucinkov aktu, ktory
vyhlésil za neplatny, sa povazuju za konecné. Prave v savislosti s rozhodnutim 2010/413, zmenenym
a doplnenym rozhodnutim 2011/783, VSeobecny sid v uz citovanom rozsudku Bank Saderat
Iran/Rada (bod 126 a tam citovand judikatira) rozhodol, Ze existencia rozdielu medzi ditumom
ucinnosti zruSenia nariadenia ¢. 267/2012 a ddtumom ucinnosti zruSenia rozhodnutia 2010/413 by
mohla mat za nésledok vdzne ohrozenie prdvnej istoty, kedze tieto dva akty ukladaju Bank Saderat
Iran rovnaké opatrenia. Ponechal teda ucinky rozhodnutia 2010/413, pokial ide o Bank Saderat Iran,
do ucinnosti zrudenia nariadenia ¢. 267/2012.

V dosledku toho, aj keby si VSeobecny sud v zavere konania vo veci samej osvojil argumentdciu, ktort
uplatnil vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bank Saderat Iran/Rada, ani zrusenie
napadnutych aktov by okamzite nesposobilo vymaz mena zalobkyne uvedeného v tychto aktoch, ale
jeho doésledkom by bolo, ze aj po vyhldseni zrusujiceho rozsudku by zostali zachované opatrenia
spocivajuce v zmrazeni finan¢nych prostriedkov prijaté voci nej. V kazdom pripade, aj keby sa ¢asové
ucinky zrusenia rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2011/783, nezhodovali
s Casovymi uc¢inkami zru$enia nariadenia ¢. 267/2012, opatrenia spocivajice v zmrazeni finanénych
prostriedkov prijaté voci zalobkyni na zdklade uvedeného nariadenia by na zdklade ¢lanku 60 druhého
odseku Statitu Stdneho dvora zostali v platnosti aj po vyhlaseni zrusujiceho rozsudku, takze meno
zalobkyne by na zaklade tohto rozsudku v ziadnom pripade nebolo okamzite vymazané.

KedZe konanie o nariadeni predbezného opatrenia je Cisto vedlaj$im vo vztahu k hlavnému konaniu, na
ktoré je naviazané, a jeho ucel je obmedzeny na zabezpecenie plnej ic¢innosti budiceho rozhodnutia vo
veci samej (pozri uznesenie predsedu Vseobecného sidu zo 16. novembra 2012, Akzo Nobel
a i./Komisia, T-345/12 R, bod 25 a tam citovanu judikatdru) a kazdé predbezné opatrenie nariadené
sudcom rozhodujacim o nariadeni predbeznych opatreni podla ¢lanku 107 ods. 3 rokovacieho
poriadku automaticky zanikd vyhldsenim rozsudku, ktorym sa konanie vo veci kondi, zdujem
zalobkyne na dosiahnuti predbezného odblokovania jej finan¢nych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov smeruje k priznaniu vyhody, ktord by nemohla ziskat ani zru$ujucim rozsudkom. Takyto
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rozsudok by totiz spdsoboval praktické ucinky, ktoré si zalobkyna zeld — teda vymaz jej mena zo
zoznamu osoOb, ktorych finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje st zmrazené —, az po vyhldseni
tohto rozsudku, zatial ¢o k tomuto dnu by sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni
v prvom stupni nemal z casového hladiska nijakd prdvomoc a meno zalobkyne by sa v kazdom
pripade mohlo ponechat na uvedenom zozname na zaklade nového restriktivneho opatrenia, ktoré by
v lehote stanovenej v ¢lanku 60 druhom odseku Statttu Stidneho dvora nahradilo zrusené opatrenia.
Za tychto okolnosti sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni nemdze poskytnit ochranu
zauyjmu zalobkyne na dosiahnuti predbezného odblokovania jej finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov prostrednictvom nariadenia predbeznych opatreni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zvazenie jednotlivych zdujmov, o ktoré ide, je v neprospech Zalobkyne.

V désledku toho sa navrh na nariadenie predbeznych opatreni musi zamietnut bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnut o existencii fumus boni iuris.

Pokial ide o spory tykajice sa opatreni spocivajacich v zmrazeni finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, najvhodnejsim konanim na zabezpecenie naliehavej sudnej ochrany by teda
bolo skratené konanie podla ¢ldnku 76a rokovacieho poriadku, o ktoré mala Zalobkyna poziadat
samostatnym podanim pri podani zaloby vo veci samej.
Z tychto dovodov

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:
1. Navrh na nariadenie predbeznych opatreni sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

V Luxemburgu 11. marca 2013

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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