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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PREDSEDU VSEOBECNEHO SUDU

z 19. septembra 2012*

,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Stitna pomoc — Kompenzicie, ktoré vyplatil Grécky
polnohospodarsky poistovaci orgdn (ELGA) v rokoch 2008 a 2009 — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc
vyhlasuje za nezlucitelna s vnatornym trhom a nariaduje sa jej vratenie — Navrh na odklad vykonu —
Fumus boni iuris — Naliehavost — Zvazenie zdujmov*

Vo veci T-52/12 R,
Helénska republika, v zastapeni: I. Chalkias a S. Papaioannou, splnomocneni zdstupcovia,

zalobkyna,
proti
Eurodpskej komisii, v zastipeni: D. Triantafyllou a S. Thomas, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie 2012/157/EU zo 7. decembra 2011
o kompenziciach, ktoré vyplatil Grécky polnohospodarsky poistovaci organ (ELGA) v rokoch
2008 a 2009 (U. v. EU L 78, s. 21),

PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU

vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu, konanie a navrhy ucastnikov konania

Zakonom z roku 1988 bol zriadeny Grécky polnohospodérsky poistovaci organ (ELGA), ktory je
v uplnom vlastnictve $titu a jeho cielom je poistovat rastlinnd a Zivocisnu vyrobu, ako aj rastlinstvo
a hospodérske zvieratd polnohospoddrskych podnikov proti $koddm vyplyvajicim z prirodnych rizik.
Poistenie v orgdne ELGA je povinné, pricom jeho prijmy pochddzaji najma z osobitného prispevku na
poistenie — stanoveného na 3 % v pripade vyrobkov rastlinného pévodu a na 0,5% v pripade vyrobkov
zivo¢isneho poévodu —, ktory sa ukladd polnohospodarskym vyrobcom vyuzivajicim poistny systém.

* Jazyk konania: gréctina.
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V roku 2009 grécka vldda stanovila, Ze organ ELGA vyplati kompenzicie vo vyske priblizne
425 miliénov eur, aby vyhovel staznostiam podanym velkym poctom gréckych polnohospodérov, ktori
utrpeli straty v prijmoch z dovodu, Ze vyroba urcitych rastlinnych plodin sa v rokoch 2008 a 2009
znizila v dosledku nepriaznivych klimatickych podmienok, akymi st sucho, vysoké teploty, dazde
a entomologické i fytopatologické choroby predmetnych plodin.

Komisia bola o tychto opatreniach informovand a zacala konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré
viedlo 7. decembra k prijatiu rozhodnutia 2012/157/EU o kompenziciach, ktoré vyplatii ELGA
v rokoch 2008 a 2009 (U. v. EU L 78, s. 21), ktoré kvalifikovalo niektoré kompenzacie vo vyske
priblizne 425 miliénov eur ako protipravnu $tdtnu pomoc nezluditelnd s vnutornym trhom a nariadilo
ich spitné ziskanie od prijemcov (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Komisia v napadnutom rozhodnuti stanovila Helénskej republike $tvormesa¢nid lehotu odo dna jeho
ozndmenia na spitné ziskanie vysSie uvedenej sumy od polnohospodérskych vyrobcov, zvysenej
o troky vypocitané odo dna, ked bola vyplatena, az do dna jej vratenia. Téato lehota bola neskor
predlzena o dva mesiace.

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného suidu 8. februara 2012 podala Helénska republika
zalobu smerujtcu k zruseniu napadnutého rozhodnutia.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 18. méja 2012 podala Helénska
republika tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom v podstate navrhuje, aby
predseda Vseobecného sudu:

— nariadil odklad vykonu napadnutého rozhodnutia do vyhldsenia rozsudku Vseobecného stdu vo
veci samej,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia vo svojich pripomienkach podanych do kancelirie VSeobecného sidu 30. maja 2012
v podstate navrhuje, aby predseda Vseobecného sudu:

— zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Dna 18. juna 2012 predseda Vseobecného sidu na zaklade clanku 105 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného stidu v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti nariadil odklad vykonu napadnutého
rozhodnutia v rozsahu, v akom ulozilo Helénskej republike povinnost ziskat spat predmetnd pomoc,
a to z dovodu, ze tvrdenia Helénskej republiky — za predpokladu, ze by boli preukdzané -,
odovodnovali zachovanie status quo, aby sa umoznilo dokladné preskiimanie tvrdeni dcastnikov
konania.

Dna 11. septembra 2012 Gcastnici konania predlozili svoje tvrdenia na pojedndvani a odpovedali na
ustne otazky, ktoré im polozil predseda Vseobecného sidu.
Pravny stav

Z ¢lankov 278 ZFEU a 279 ZFEU v spojeni s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze ak sudca
rozhodujici o predbeznom opatreni usddi, Ze si to okolnosti vyzaduji, moze nariadit odklad vykonu
napadnutého aktu alebo nevyhnutné predbezné opatrenia.
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Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze nivrhy na nariadenie predbeznych opatreni
musia uvadzat predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj skutkové a pravne dovody,
ktoré na prvy pohlad od6vodnuji nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Sudca rozhodujuci
o predbeznom opatreni moze nariadit odklad vykonu aktu a iné predbezné opatrenia, ak sa preukaze,
Ze ich nariadenie je na prvy pohlad skutkovo a privne odovodnené (fumus boni iuris) a ze sd
naliehavé v tom zmysle, 7Ze na zabrinenie vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch ucastnika
konania, ktory ich navrhuje, je nevyhnutné, aby tieto opatrenia boli nariadené a Gc¢inné uz pred
rozhodnutim vo veci samej [uznesenie predsedu Sudneho dvora z 19. jdla 1995, Komisia/Atlantic
Container Line a i, C-149/95 P(R), Zb. s. I-2165, bod 22]. Tieto podmienky si kumulativne, takze ak
jedna z nich nie je splnend, predbezné opatrenia treba zamietnut [uznesenie predsedu Sidneho dvora
zo 14. oktébra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30]. Sid rozhodujuci
o predbeznom opatreni v pripade potreby tiez zvazi dotknuté zdujmy (uznesenie predsedu Sudneho
dvora z 23. februdra 2001, Rakusko/Rada, C-445/00 R, Zb. s. I-1461, bod 73, a uznesenie predsedu
Sadu prvého stupna zo 4. aprila 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, T-198/01 R, Zb.
s. [1-2153, bod 50).

V ramci tohto celkového prieskumu md sdd rozhodujici o predbeznom opatreni $irokd volnu tivahu
a volnost pri rozhodovani o tom, akym spdsobom maji byt vzhladom na osobitné okolnosti
prejedndvanej veci tieto jednotlivé podmienky overené, ako aj o poradi tohto prieskumu, kedze Ziadna
pravna norma mu neukladd vopred urceny postup analyzy na posudenie nevyhnutnosti predbezného
rozhodnutia [uznesenia predsedu Sudneho dvora Komisia/Atlantic Container Line a i., uz citované,
bod 23, a z 3. aprila 2007, Vischim/Komisia, C-459/06 P(R), Zb. s. I-53*, bod 25].

O fumus boni iuris

Podla ustélenej judikatury je podmienka tykajica sa fumus boni iuris splnend, ak sa aspon jeden zo
zalobnych dévodov, ktoré uvddza Zalobca na podporu Zaloby vo veci samej, javi na prvy pohlad
relevantny a v nijakom pripade sa nejavi ako ned6vodny, kedze poukazuje na existenciu citlivej pravnej
otazky, ktori nemozno jednoznacne vyriesit, a teda si vyzaduje dokladné preskdmanie, ktoré nemoéze
uskutoc¢nit sud rozhodujici o predbeznom opatreni, ale musi byt predmetom konania vo veci samej,
takze zaloba nie je na prvy pohlad zjavne neopodstatnend (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu
Stidneho dvora z 8. méja 2003, Komisia/Artegodan a i, C-39/03 P-R, Zb. s. 1-4485, bod 40, ako aj
uznesenia predsedu Sddu prvého stupna z 10. marca 1995, Atlantic Container Line a i./Komisia,
T-395/94 R, Zb. s. 11-595, bod 49, a z 30. aprila 2010, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
T-18/10 R, Zb. s. II-75% bod 95 a tam citovanu judikataru).

V prejednavanej veci Helénska republika v ramci druhého a tretieho zalobného dévodu uvedeného na
podporu zaloby smerujicej k zruSeniu napadnutého rozhodnutia vytyka Komisii, Ze porusila
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, ked nespravne usudila, Ze sporné platby ,[sa] dotkn[d]... obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi“ a ,narusf[ia] hospodarsku sutaz“, zatial ¢o vyska odskodnenia bola priemerne iba
priblizne 500 eur na polnohospoddra a vSetky platby boli kompenzdciami za skuto¢né straty
v polnohospodarskej vyrobe, ktoré vyplyvali z pri¢in nepripisatelnych vyrobcom. Kompenzicie takej
nizkej hodnoty nie sd vSak sposobilé poskytnat gréckym polnohospodirom konkuren¢nd vyhodu
v porovnani s vyrobcami ostatnych clenskych statov.

Helénska republika doddva, ze hoci sa v bode 59 napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze , polnohospodérske
odvetvie je otvorené hospoddarskej stutazi na dGrovni Eurdpskej dnie, a teda vnimavé voci kazdému
opatreniu v prospech vyroby v tom ¢i onom ¢lenskom §tdte”, ni¢ nenaznacuje, ze Komisia zohladnila
vlastnosti dotknutého trhu a hospoddrsku situdciu gréckych polnohospodarov, ktori ziskali
kompenzacie. Komisia iba odkazuje na rozne rozsudky Sddneho dvora, v ktorych uvedeny sud
pripustil, Ze polnohospodirske odvetvie je vo vsSeobecnosti citlivé na hospoddrsku sutaz.
V prejedndvanej veci vsak sporné platby, ktoré mali za ciel kompenzovat skuto¢né straty vzniknuté
polnohospodéarom, obnovili hospodérsku sttaz namiesto toho, aby ju narusili.
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Helénska republika dalej tvrdi, ze Komisia nespravne zahrnula do vysky ddajnej $titnej pomoci sumu
186 milidénov eur zodpovedajicu prispevkom, ktoré zaplatili samotni polnohospodari v rokoch 2008
a 2009 v ramci systému povinného poistenia organu ELGA. Tdto suma md byt odpocitand od vysky
pomoci, ktoru treba vratit.

Komisia v nadvdznosti na to uvadza, ze odskodnovaci ucel spornych platieb nezohrava ziadnu tlohu pri
ich kvalifikcii ako $titnej pomoci. Pokial ide o kritérid skreslenia hospodarskej sitaze a ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi, podla ustdlenej judikatiry neexistuje nijaky prah citlivosti, pod
ktorym by tieto podmienky neboli splnené, kedZe prijemcovia $titnej pomoci vykondvaju svoje
¢innosti na trhu, ktory je otvoreny hospodarskej sdtazi, a teda citlivy na akékolvek opatrenie
v prospech vyroby v ktoromkolvek ¢lenskom state. Co sa tyka povinnych prispevkov, ktoré zaplatili
grécki polnohospodari a ktoré presli kontrolou gréckeho s$tatu, Komisia sa domnieva, ze tito sumu,
ktort odhaduje na 145 miliénov eur, nemozno odpocitat od pomoci, ktord treba vritit, kedze jej
povodne sukromny charakter nebrani tomu, aby sporné platby boli v celom rozsahu kvalifikované ako
$tdtna pomoc.

Helénska republika v ramci $tvrtého zalobného dévodu smerujiceho k zruseniu zdoraznuje, ze Komisia
nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a volnt tivahu, ktord md v oblasti $tatnej pomoci,
kedze sporné platby mali byt povazované za zlucitelné s vnutornym trhom z doévodu velmi vdzneho
narusenia celého gréckeho hospodérstva. Toto ustanovenie primdarneho prava treba totiz uplatnit
priamo, ak sd splnené podmienky, ktoré stanovuje, ako je to v prejedndvanej veci: medzindrodna
finan¢na a hospoddrska kriza, ktord trva od roku 2008, silne postihla vsetky odvetvia gréckeho
hospoddrstva a vyvolala velmi vdznu finan¢nu krizu, ktord sposobila predov$etkym vyznamné znizenie
likvidity na gréckom trhu, pretrvavajicu recesiu v piatom roku po sebe a schudobnenie viacerych
skupin obyvatelstva. Nedostatok likvidity, ktorym trpi polnohospoddarske odvetvie, predstavuje hrozbu
vzniku systémovych rizik pre celé grécke hospodarstvo, pretoze toto hospodarstvo spociva z vicsej
Casti na primérnej vyrobe, pricom polnohospodarski vyrobcovia predstavujd vyznamnd cast vyrobnej
siete gréckeho hospoddrstva, kedze ich pocet, priblizne 860000 z celkovych takmer 5 miliénov,
predstavuje vyznamny percentudlny podiel aktivneho obyvatelstva.

Komisia v nadvdznosti na to uvadza, Ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU jej pri posudzovani
zlucitelnosti $tdtnej pomoci s vnutornym trhom ponechdva volnt tvahu, ktort pouzila pri prijimani
oznamenia, ktoré stanovuje docasny ramec Spolocenstva pre opatrenia $tatnej pomoci na podporu
pristupu k financovaniu v obdobi st¢asnej finan¢nej a hospodarskej krizy (U. v. EU C 83, s. 1). Toto
ozndmenie v bode 4.2.2 trefom odseku pism. h) pdévodne vylac¢ilo podniky podsobiace v oblasti
primdrnej polnohospodarskej vyroby z dévodu skresleni hospodérskej sutaze, ktoré sa mézu v tomto
odvetvi vyskytnit aj v pripade pomoci v malej vyske, ¢o je dovod, pre ktory Komisia dospela k zaveru,
ze sporné platby nie st v silade s uvedenym ozndmenim a nemodze sa na ne vztahovat vynimka
uvedend v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

Helénska republika v Siestom zalobnom doévode vytyka Komisii, Ze nespravne vypocitala sumy, ktoré
treba vratit, kedZze neodpocitala pomoc de minimis upravenu v jej nariadeni (ES) ¢. 1860/2004 zo
6. oktébra 2004 o uplatiovani ¢ldnkov 87 [ES] a 88 [ES], pokial ide o pomoc de minimis v sektore
polnohospodarstva a rybného hospodéarstva (U. v. EU L 325, s. 4) a nariadeni (ES) ¢. 1535/2007
z 20. decembra 2007 o uplatnovani clankov 87 [ES] a 88 [ES] na pomoc de minimis v sektore
polnohospodarskej vyroby (U. v. EU L 337, s. 35). Za obdobie roka 2008 bolo potrebné sumu
25 miliénov eur povazovat za dovoleni pomoc de minimis, ktord teda nepodlieha vréteniu, zatial ¢o
za obdobia troch rokov 2009 az 2011 predstavovala prislusnd suma takmer 67 miliénov eur.

Komisia bez toho, aby sa vyjadrila k C¢iselnym tddajom predlozenym Helénskou republikou,

v nadvédznosti na to uviedla, ze vobec nevylucuje zasadu odpocitania pomoci de minimis v pripade
gréckych polnohospodarov.
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V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze Helénska republika sa svojou argumentdciou v podstate
usiluje preukdzat, Ze jednak sporné platby nemozno povazovat za sposobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a narusit hospodarsku sufaz v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a jednak povinnost
ulozend v decembri 2011 ziskat spat sumy poskytnuté prijemcom treba v kazdom pripade kvalifikovat
ako neprimerand. Preskimanie tejto argumentdcie vSak nemoze ignorovat osobitné okolnosti, ktoré
charakterizuji hospodarsku a finan¢nu situaciu v Grécku od roku 2008.

Pokial ide v tejto sdvislosti o dopad spornych platieb na hospoddrsku sutaz a na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, treba pripomendt, Ze podla ndzoru Komisie je celkovd vyska tychto platieb priblizne
425 miliénov eur. Na prvy pohlad sa v$ak javi, ze sumu 425 miliénov eur je potrebné znacne znizit.

Je totiz nesporné, ze Cast tejto sumy vo vyske niekolko desiatok miliénov mozno povazovat za pomoc
de minimis. Podla Komisie je dokonca velmi pravdepodobné, Ze ,mnohi prijemcovia“ platieb, ktoré
vyplatil orgdn ELGA, dostali pomoci tejto povahy, takze st oslobodeni od povinnosti vrétit ich. Okrem
toho oddévodnenia 97, 98 a 104 napadnutého rozhodnutia vyslovne predpokladajd, ze sumy, ktoré moézu
predstavovat pomoc de minimis, nebudd vratené. Pokial pomoc de minimis nebude ziskana spit od
prijemcov a jej poskytnutie bude teda dovolené, je to preto, lebo sa konstatuje, Ze nenarusa
hospodarsku stutaz a neovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Dalej je nesporné, ze grécki polnohospodari zaplatili v rdmci systému povinného poistenia organu
ELGA prispevky, ktoré prinajmensom nepriamo naplnili prijmy ELGA v rokoch 2008 a 2009 vo vyske
najmenej 145 miliénov eur. Hoci skuto¢nost, ze sporné platby uhradené orgdnom ELGA boli ¢iastocne
financované z takych stikromnych prispevkov, nebrani tomu, aby boli kvalifikované ako $titna pomoc,
ni¢ to nemeni na tom, Ze finan¢ny dopad tychto platieb na hospodarsku sutaz a obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi znizuje skuto¢nost, Ze samotni polnohospodéri vritane prijemcov pomoci museli
tieto prispevky zaplatit. Okrem toho v bode 22 napadnutého rozhodnutia Komisia pripustila, ze
vzhladom na to, Ze od$kodnenia, ktoré vyplatil orgin ELGA v rdmci systému povinného poistenia, boli
financované vdaka prijmom pochéddzajicim z osobitného prispevku na poistenie, mozno ich povazovat
za odskodnenia, ktoré neposkytli prijemcom neopravnenud vyhodu.

Kedze finan¢ny dopad spornych platieb na hospodarsku sutaz a na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi sa
zdd na prvy pohlad podstatne niz$i ako finan¢ny dopad sumy 425 miliénov eur stanovenej Komisiou,
ni¢ neumoziuje vylacit, ze tieto platby boli pouzité vyluéne na odSkodnenie gréckych
polnohospodarov, ktori utrpeli straty v prijmoch z dévodu zniZenia vyroby uréitych rastlinnych plodin
v dosledku nepriaznivych klimatickych podmienok, a nie na umelé podporenie vyroby a vyvozov.

Ako vs$ak ucastnici konania potvrdili na pojednavani, Helénska republika prechddza niekolko rokov
hlbokou hospodarskou a finan¢nou krizou. Tato kriza, ktora uviedla krajinu do urcitého stavu
hospoddrskej izoldcie, neSetrila grécke polnohospodirske odvetvie. Bez toho, aby jej Komisia
odporovala, Helénska republika v tejto stvislosti uvadza, ze:

— polnohospodérsky prijem v Grécku sa od roku 2006 do roku 2011 znizil o 22,6 %, zatial ¢o
zodpovedajuci prijem v Eurépskej unii stapol o 19 %,

— hodnota rastlinnej vyroby od roku 2005 do roku 2011 zaznamenala pokles o viac ako 15 %,

— vyrobné ndklady sa zvysili o 11 % v roku 2008, o 4% v roku 2010 a o 7,5% v roku 2011, kym ceny
pre vyrobcov zaznamenali vyznamny pokles (33,9 % v pripade paradajok, 27,5 % v pripade kapusty,
11,7 % v pripade bavlny, 11 % v pripade tabaku a 21,5 % v pripade $pendtu),

— spomalenie bankového financovania v prospech polnohospodérskych podnikov zaznamenalo pokles
0 49 % a polnohospodéri maju v sic¢asnosti iba malé moznosti financovania.
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Okrem toho sa zda, ze grécke polnohospodirske odvetvie sa vyznacuje prevahou malych rodinnych
polnohospodarskych podnikov. Komisia implicitne uznala tato rozdrobenost odvetvia, pricom
pripustila, ze sporné platby boli rozdelené tak, ze kazdy grécky polnohospodar dostal sumu priemerne
priblizne 500 eur. Komisia okrem toho netvrdi, Ze grécke polnohospodirske odvetvie sa vyznacuje
osobitnou obchodnou a vyvoznou agresivitou, a netvrdi ani, zZe iné ako grécke podniky pdsobiace na
trhu s polnohospodérskymi vyrobkami sa stazovali, ze v dosledku spornych platieb boli vystavené
obzvlast tvrdej konkurencii zo strany gréckych polnohospodarov.

Zda sa teda, Ze argumenticia uvedenda Helénskou republikou vyvoldva pravnu otazku, ¢i za
vynimocnych okolnosti prejedndvanej veci mohol finan¢ny dopad spornych platieb, ktoré spocivali
v odskodneni gréckych polnohospodérov, skuto¢ne ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tdtmi
a predstavovat hrozbu narusenia hospoddrskej stitaze v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Konkrétnejsie
ide o urcenie, ¢i uvedené vynimocné okolnosti maja vplyv na uplatnenie avah, ktoré boli prijaté
v kontexte systému pomoci de minimis a umoznuju vylicit z pésobnosti tohto ustanovenia pomoc,
ktora nema vyznamny vplyv na obchod a hospodarsku sttaz medzi ¢lenskymi $tadtmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289,
bod 10).

Nezd4 sa vsak, ze tdto otdzka bola definitivne zodpovedana v judikatire Sidneho dvora. Stdny dvor
totiz pouziva opatrni schému, podla ktorej relativne maly rozsah pomoci alebo relativne malé velkost
podniku, ktory je prijemcom, ,nevylucuji a priori moznost“ ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, kedZze pomoc relativne malého rozsahu moze ovplyvnit tento obchod a narusit hospodarsku
sutaz najmé vtedy, ked v odvetvi, v ktorom posobia podniky, ktoré st prijemcami pomoci, vlddne siln
konkurencia (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia,
C-278/00, Zb. s. 1-3997, body 69 a 70, ako aj Taliansko/Komisia, C-372/97 P, Zb. s. I-3679, body 53
a 54, a C-298/00 P, Zb. s. 1-4087, bod 54 a tam citovanu judikatiru) alebo ak sa podnik, ktory je
prijemcom, zameriava na medzindrodny obchod (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora zo
17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, bod 11).

Tato judikatira preto ponechédva otvorend otazku, ¢i v prejednavanej veci z dovodu tplne osobitnych
a vynimocnych tazkosti spojenych s udspornymi opatreniami, ktoré charakterizuja stav gréckeho
hospodérstva uz niekolko rokov, mozno grécke polnohospodérske odvetvie povazovat za odvetvie,
ktoré nie je vystavené silnej konkurencii ani zamerané na medzindrodny obchod, ¢o by pripadne
vylicilo, ze sporné platby mohli vyznamne ovplyvnit obchodné vymeny a hospoddrsku sttaz medzi
¢lenskymi $tatmi.

Je potrebné dodat, ze argumentdcia, ktort uvadza Helénska republika, vyvoldva dals$iu pravnu otdzku, ¢i
aj za predpokladu, Ze by sporné platby splnili vietky podmienky ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v ¢ase ich
poskytnutia, treba napadnuté rozhodnutie povazovat za neprimerané v tom, Ze uklada povinnost ich
vratenia 7. decembra 2011 napriek tomu, Ze mimoriadne problematicky stav gréckeho
polnohospodérskeho odvetvia sa od ich poskytnutia este zhorsil.

V tejto suvislosti je pravda, ze podla judikatiry mé povinnost ¢lenského §$titu zrusit stitnu pomoc,
ktortt Komisia povazuje za nezluditelnd s vnutornym trhom, za ciel obnovit predchadzajici stav (pozri
rozsudky Sudneho dvora zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 65, a zo
7. marca 2002, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 98). Sidny dvor vsak spresnil, Ze Komisia moze iba
»vo vSeobecnosti, okrem vynimoc¢nych okolnosti“ legdlne poziadat dotknuty clensky $tat, aby pristapil
k takému vréiteniu s cielom obnovit predchadzajici stav (rozsudky Belgicko/Komisia, uz citovany,
bod 66, zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 99, ako aj z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97 P, uz citovany, bod 104, a C-298/00 P, uz citovany, bod 76).

Tato judikatira preto ponechava otvorend otdzku, ¢i sa Helénska republika v prejedndvanej veci moze

platne odvoladvat na vynimoc¢né okolnosti, ktoré robia povinnost ziskat sporné platby spét od prijemcov
takd, ako ju ukladd napadnuté rozhodnutie, neprimeranou, kedZe Helénska republika musela v case
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prijatia napadnutého rozhodnutia 7. decembra 2011 celit vdZznemu naruseniu svojho narodného
hospodérstva v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU vritane svojho polnohospodarskeho odvetvia,
a ¢i Komisia, vychddzajuc z tohto ustanovenia primdrneho prava, mala upustit od poziadavky
akéhokolvek spatného ziskania pomoci od odvetvia, ktoré bolo tymto narusenim velmi oslabené.

Sad rozhodujici o predbeznom opatreni sa domnieva, ze na vysie uvedené pravne otiazky nemozno
jednoznacne odpovedat a vyzaduju si dokladné preskimanie, ktoré je predovsetkym predmetom
konania vo veci samej. Uvedeny sud preto nemoéze v tomto $tadiu povazovat tito zalobu za zjavne
neopodstatnend. V ddsledku toho sa predmetné otdzky javia na prvy pohlad dostato¢ne relevantné
a zdvazné na to, aby predstavovali fumus boni iuris, ktoré moze oddvodnit nariadenie navrhovaného
odkladu vykonu rozhodnutia v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie ukladd Helénskej republike
povinnost ziskat spét sporné platby od polnohospodérskych vyrobcov.

O naliehavosti a rovnovdhe zdujmov

Podla ustélenej judikatdry naliehavost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa musi posudzovat
vo vztahu k nevyhnutnosti predbezného rozhodnutia s ciefom zabranit, aby vznikla vézna
a nenapravitelnd ujma dcastnikovi konania, ktory pozaduje predbezné opatrenie. Tomuto ucastnikovi
prislicha predlozit dostato¢ny ddkaz o tom, ze nemoéze Cakat na vysledok konania vo veci samej bez
toho, aby osobne utrpel ujmu takej povahy. Hoci bezprostrednost ujmy nemusi byt preukdzana
s absolutnou istotou, jej vznik musi byt predvidatelny s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti.
Utastnik konania, ktory pozaduje predbezné opatrenie, zostava v kazdom pripade povinny preukazat
skuto¢nosti, ktoré maji oddvodnit ocakdvanie viznej a nenapravitelnej ujmy a umoznit sudu
rozhodujicemu o predbeznom opatreni, aby posudil presné dosledky, ktoré by pravdepodobne
vyplynuli z neexistencie navrhovanych opatreni, pricom vylu¢ne hypotetickd ujma neméze v rozsahu,
v akom je zalozend na vzniku budicich a neistych udalosti, odévodnit nariadenie predbezného
opatrenia (pozri uznesenia predsedu Stdu prvého stupna z 26. marca 2010, SNF/ECHA, T-1/10 R, Zb.
s. 11-47%, body 47 a 48 a tam citovand judikatdru, a zo 7. méja 2010, Almamet/Komisia, T-410/09 R,
Zb. s. I11-80%, bod 32 a tam citovanu judikatdru).

KedZe tento ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podala Helénska republika, je potrebné
pripomenut, ze <clenské Stity zodpovedaju za zdujmy, ktoré sui povazované za vSeobecné
z vnutro$titneho hladiska, a mo6zu zabezpedit ich ochranu v rdmci konania o predbeznom opatreni
(pozri v tomto zmysle uznesenia Stdneho dvora z 29. juna 1993, Nemecko/Rada, C-280/93 R, Zb.
s. [-3667, bod 27, a z 12. jula 1996, Spojené kralovstvo/Komisia, C-180/96 R, Zb. s. I-3903, bod 85).
Clenské $tity moézu najmid navrhovat nariadenie predbeznych opatreni a tvrdit, Ze napadnuté
opatrenie moze vazne ohrozit plnenie ich $tatnych tloh a verejny poriadok.

Podla Helénskej republiky v prejedndvanej veci mdze spiatné ziskanie sumy 425 miliénov eur od
vsetkych polnohospodarov v krajine v pocte priblizne 800 000 — ktori so svojimi rodinami predstavuja
tretinu  celého polnohospodarskeho obyvatelstva — vyvolat pocetné reakcie zo strany
polnohospodarskeho obyvatelstva, ktoré postihla kriza a mimoriadne dsporné opatrenia tym viac, ze
$trajky vo verejnom a v sukromnom sektore sa stali beznymi a velmi ostré socidlne napitie, ako aj
konflikty manifestujucich s policiou neustéle stapaja.

Helénska republika uvadza, ze na tcely vykonu napadnutého rozhodnutia prislusné organy v janudri
2012 informovali vSetkych polnohospoddrov o vriteni pomoci povazovanej za protipravnu.
Panhelénska konfederdcia zvdzov polnohospodarskych druzstiev, ktord zastupuje vsetkych gréckych
polnohospodédrov, vo svojej okamzitej reakcii zdoraznila tazka finanénd situdciu tychto
polnohospodérov a ich neschopnost v sti¢asnosti vratit ziskané sumy vzhladom na hospodérsku krizu
a mnozstvo prijatych uspornych opatreni.

ECLLEU:T:2012:447 7



40

41

42

43

44

45

UZNESENIE Z 19. 9. 2012 — VEC T-52/12 R
GRECKO/KOMISIA

Helénska republika doddva, ze skuto¢nost, Ze asi od 800000 polnohospodirov sa ziada, aby
v sucasnosti vratili poskytnuté sumy, a ich preukdzand a zjavna neschopnost tak urobit zakonite
povedd k zauctovaniu tychto sim prislusSnymi danovymi organmi, ¢o bude predstavovat znacny
administrativny ndklad, bude mat nepriaznivé administrativne désledky a vyvola konflikty s verejnou
mocou z dévodu zacatia konani vo veci nuteného vymahania v tisicoch pripadov. Verejny sektor vsak
v sucasnosti musi zaviest nové opatrenia na vyber dani, spracivanie danovych priznani a zistovanie
splatnych finan¢nych zavizkov.

Komisia dospela k zaveru, ze neexistuje naliehavost, pricom poukazuje na to, ze hospodarske tazkosti,
ktoré sa tykaja celého gréckeho obyvatelstva, nijako nestvisia s uplatnenim napadnutého rozhodnutia
a ze pripadnd skuto¢nost, Ze polnohospodari nemé6zu vrétit pomoc, nepredstavuje sama osebe vdznu
a nenapravitelnd yjmu pre samotnu Helénsku republiku. Pokial ide o ujmu uvddzanu s ohladom na
verejny poriadok, td je teoretickd a neurcitd. Skuto¢nost, ze niektori polnohospodari su povinni vratit
protipradvnu pomoc, automaticky neznamend, ze vyvolaju nepokoje. Okrem toho nebolo preukizané,
ze polnohospodari spdsobili nepokoje, ku ktorym doslo v Aténach na zaciatku roka, kedze tieto
nepokoje velmi pravdepodobne sposobili obyvatelia mesta, ktori logicky nie st polnohospoddrmi.
Vseobecné a neurcité obavy tykajice sa hypotetickych udalosti, ktoré mozu nastat v buducnosti, vsak
nemoézu predstavovat vyzadovanu vdznu a nenapravitelnd ujmu. Pokial ide o administrativnu zéataz
vyplyvajicu z vymdhania pomoci od mnozstva prijemcov, td nemoze predstavovat pre Helénsku
republiku vdznu a nenapravitelnd ujmu, kedze je nelogické, aby opatrenia vyzadované pre samotny
vykon napadnutého rozhodnutia boli povazované za opatrenia zakladajice ujmu.

Co sa v tejto stvislosti tyka administrativnych tazkosti uvddzanych Helénskou republikou, ktoré by
branili okamzitému vrdteniu spornych platieb, je pravda, Ze podla ustilenej judikatury v oblasti
nesplnenia  povinnosti  ¢lenského §$titu obava z vndtornych tazkosti - aj ked sd
neprekonatelné — neodévodiiuje, aby ¢lensky $tit nedodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Unie (rozsudok Stdneho dvora z 27. jina 2000, Komisia/Portugalsko, C-404/97, Zb. s. 1-4897,
bod 52). Téato judikatira sa vSak neuplatni vtedy, ak sa clensky $tat brani proti takej povinnosti
primeranymi pravnymi prostriedkami a podnikne potrebné kroky, aby sa vyhol protipravnemu
konaniu.

V rémci konania o predbeznom opatreni ide teda konkrétne o posudenie, ¢i sa na prvy pohlad javi, Ze
7alobca musi skuto¢ne dodrzat povinnost, ktora mu vyplyva z prava Unie. V prejedndvanej veci viak
sud rozhodujici o predbeznom opatreni pripustil existenciu fumus boni iuris, ktord moéze odovodnit
nariadenie odkladu vykonu napadnutého rozhodnutia, Cize docCasné nedodrzanie tohto rozhodnutia
Helénskou republikou v rozsahu, v akom jej nariaduje spitné ziskanie spornych platieb od
polnohospodarskych vyrobcov. Helénska republika teda moze tvrdit, Ze také okamzité spitné ziskanie
moze zahrnat administrativne tazkosti, ktoré by jej mohli spdsobit vdznu a nenapravitelni ujmu.

Helénska republika v tejto savislosti bez toho, aby jej niekto protirecil, na pojednavani uviedla, ze boj
proti danovym podvodom je v sdcasnej hospodarskej situdcii jednou z jej absolatnych priorit.
Helénska republika na tento ucel prive vykondva zdsadni reformu danovej spravy, ktorej cielom je
modernizovat a zlep$it systém vyberu dani a prekonat vyznamné administrativne prekazky, ktoré sa
prizna¢né pre tato oblast verejnej spravy. Helénska republika tym chce z kratkodobého
a strednodobého hladiska oprdavnene sustredit svoje zdroje na zavedenie vykonnej darovej spravy,
ktora bude schopnd predovsetkym identifikovat a sledovat ,velké danové tniky“ a bojovat proti
danovym podvodom, ktorych objem bol na pojedndvani odhadnuty ako strata vo vyske 20 milidrd eur.

Za tychto podmienok by skutoc¢nost, ze grécke spravne organy musia vykonat napadnuté rozhodnutie,
o ktorého zdkonnosti bude definitivne rozhodnuté az po skonceni konania vo veci samej, pripadne
odvolacieho konania pred Sidnym dvorom, mohla s najva¢sou pravdepodobnostou aspon ciastocne
ovplyvnit boj proti dannovym podvodom.

8 ECLLEU:T:2012:447



46

47

48

49

50

51

52

UZNESENIE Z 19. 9. 2012 — VEC T-52/12 R
GRECKO/KOMISIA

Ako totiz uviedla Helénska republika bez toho, aby jej Komisia odporovala, do spidtného ziskania
spornych platieb od dotknutych polnohospodérov by sa zapojili viaceré utvary, najmd ELGA a danova
sprava, a to v obdobi, ked $tit nedisponuje na tento ucel potrebnymi zamestnancami. Konkrétne,
pokial pomoc, ktord sa ma vritit, nie je predmetom dobrovolného zaplatenia orgdnu ELGA, danova
sprava musi pristipit k nutenému vymdhaniu predmetnych sim. Aj keby sa pripustilo, ze také
opatrenia by neboli vykonané voci vsetkym 800 000 gréckym polnohospodarom, kedze treba odpocitat
pocet prijemcov pomoci de minimis, z Gdajov dostupnych v tomto smere — teda pomoc de minimis vo
vyske 92 miliénov eur v rokoch 2008 a 2009 (pozri bod 20 vyssie) a pomoc, ktord dostal kazdy
polnohospodér, vo vyske priemerne 500 eur (pozri body 14 a 28 vyssie) — vyplyva, Ze pocet
dotknutych gréckych polnohospodarov by bol pravdepodobne stéle niekolko stétisicov.

Vzhladom na vysSie opisani mimoriadne tazkd vSeobecnu finan¢nd situdciu a na uvedend reakciu
Panhelénskej konfederdcie zvdzov polnohospodarskych druzstiev je vsak vysoko predvidatelné, ze
vyznamnd cCast statisicov prijemcov by odmietla zaplatit pozadované sumy, ¢o by si vyzadovalo
hromadny zdsah danovych tradnikov, ktorych pocet sa vsak nezvysil. Je zjavné, Ze taky hromadny
nuteny vyber by v zna¢nej miere branil danovej sprave, aby sa venovala jednej zo svojich prioritnych
uloh, ktord spociva v boji proti danovym unikom a vo vybere nezdanenych stm, ktoré si takmer
patdesiatkrat vyssie nez sporné platby.

Pokial ide o riziko narusenia verejného poriadku v pripade okamzitého spédtného ziskania spornych
platieb od gréckeho polnohospodarskeho odvetvia, je nesporné, ze spolocenskd klima v Grécku je
v sucasnosti poznacend poskodenim doévery voci verejnej moci, véeobecnou nespokojnostou a pocitom
nespravodlivosti. Ako Helénska republika konkrétne uviedla bez toho, aby jej Komisia odporovala,
neustdle pribudaja nasilné demonstricie proti velmi prisnym uspornym opatreniam, ktoré prijala
grécka verejnd moc. Na pojedndvani este Helénska republika pripomenula jasny vzostup urcitych
extrémne pravicovych stran v poslednych parlamentnych volbach v Grécku.

Za tychto podmienok sa riziko uvddzané Helénskou republikou, ze okamzité spétné ziskanie spornych
platieb v gréckom polnohospodarskom odvetvi méze spustit demonstrécie, ktoré sa moézu zvrhnat na
nasilie, nejavi vylu¢ne hypotetické ani teoretické alebo neurcité. Nemozno totiz ignorovat moznost, ze
proces vratenia spornych platieb by urcité kruhy verejne pouzili ako priklad nespravodlivosti spachanej
na polnohospodarskej vrstve a Ze v sucasnej situdcii plnej silnych emocii by takd verejna diskusia
vyvolala nasilné demonstricie, pricom nie je rozhodujtce, ktord skupina obyvatelstva by mohla byt
povodcom nasilia, ktoré by si vyziadalo eSte vicsie nasadenie poriadkovych sil. Pritom je zrejmé, ze
naru$enie verejného poriadku sposobené takymi demonstraciami a excesmi, ku ktorym — ako ukdzali
neddvne dramatické udalosti — by mohlo dojst, by spdsobili vdznu a nenapravitelni ujmu, na ktord sa
moze Helénska republika opravnene odvolavat.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 48 vyssie treba prejedndvanu vec odlisit od veci, v ktorej bolo
vydané uznesenie predsedu Sudneho dvora z 12. oktébra 2000, Grécko/Komisia (C-278/00 R, Zb.
s. 1-8787, body 8, 16 a 18) a v ktorej bolo odvoldvanie sa na ,velmi vdzne sociilne nepokoje“ zamietnuté
z dovodu, ze dotknuty clensky stat iba vyslovil svoje vseobecné uvahy bez konkrétnej skutocnosti
a neposkytol nijaky dokaz tykajuci sa pripadnych tdajnych zédvaznych udalosti. Na rozdiel od kontextu
veci C-278/00 R je totiz vSeobecne zname, ze narusenia verejného poriadku, aké v prejedndvanej veci
uvadza Helénska republika ako predvidatelné dosledky uloZenej povinnosti spitného ziskania, sa uz
v podobnych situdciach vyskytli, a to v stvislosti s protestnymi hnutiami zameranymi proti ispornym
opatreniam, ktoré prijala grécka verejna moc od zaciatku hospodarskej krizy.

Treba teda konstatovat, Ze prejedndvand vec sa vyznacuje osobitnymi okolnostami, ktoré preukazuja
existenciu naliehavosti.

Toto rieSenie je v stlade so zvazenim odliSnych existujucich zdujmov, v ramci ktorého musi sudca
rozhodujtici o predbeznom opatreni predovsetkym preskimat, ¢i zdujem navrhovatela na nariadeni
navrhovanych predbeznych opatreni prevazuje, alebo neprevazuje nad zdujmom, ktory predstavuje
okamzité uplatnenie napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora
z 26. jtna 2003, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 R a C-217/03 R, Zb. s. I-6887, bod 142).
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Helénska republika totiz preukdzala naliehavost a fumus boni iuris svojho navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Treba teda uznat, ze md oprdvneny zdujem na nariadeni pozadovaného
odkladu vykonu rozhodnutia tym skor, ze Komisia iba tvrdi, zZe nevyhnutnost’ dodrziavania pravidiel
hospodarskej stitaze musi mat prednost pred ,,ne;asnym a neurc1tym ohrozenim verejného poriadku.
Ako vsak bolo uvedené vyssie, jednak nie Je z]avne, ze sporné platby splhaji vietky podmlenky
¢lanku 107 ZFEU, a jednak naliehavost spocivajicu v riziku naru$enia verejného poriadku nemozno
kvalifikovat ako nejasna ¢i neurditu. Pokial ide o riziko narusenia silia gréckych sprévnych organov
ucinne b0)ovat proti vsetkym danovym podvodom, nemozno okrem toho nespomenit, ze dspech
tohto usilia je nepriamo aj v zdujme Ume, kedZe cast prijmov pochéddzajicich z vyberu dani v Grécku
bude moct naplnat vieobecny rozpocet Unie rovnako ako vykon napadnutého rozhodnutia.

Za vynimoc¢nych okolnosti, ktorymi sa v sic¢asnosti vyznacuje hospodarska a socidlna situdcia v Grécku,
je teda potrebné uznat prednost zdujmov uvadzanych Helénskou republikou, ktoré spocivaju jednak
v ochrane socidlneho zmieru a v predchddzani socidlnym nepokojom a jednak v moznosti ststredit
kapacity svojej danovej spravy na ulohy, ktoré povazuje pre krajinu za prvoradé. Naproti tomu
nariadenie odkladu vykonu rozhodnutia by vystavilo zdujmy Unie iba riziku odkladu vnutrostatnych
opatreni na vymahanie na neskor bez toho, aby existovali dokazy, ze by tento odklad sdm osebe
poskodil sance tychto opatreni na uspech.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze navrhu na nariadenie odkladu vykonu napadnutého
rozhodnutia treba vyhoviet v rozsahu, v akom toto rozhodnutie ukladd Helénskej republike povinnost
spatne ziskat vyplatené sumy od prijemcov.

Napokon ¢lanok 108 rokovacieho poriadku umoznuje sidu rozhodujucemu o predbeznom opatreni
kedykolvek zmenit alebo zru$it svoje uznesenie, ak sa zmenia okolnosti, pricom pod ,zmenou
okolnosti“ treba konkrétne rozumiet najmi skutkové okolnosti, ktoré by mohli zmenit postdenie
kritéria naliehavosti v konkrétnej prejedndvanej veci [uznesenie Stidneho dvora zo 14. februdra 2002,
Komisia/Artegodan, C-440/01 P (R), Zb. s. I-1489, body 62 az 64]. Bude teda prindlezat Komisii, aby
sa pripadne obratila na VSeobecny sud, ak sa bude domnievat, ze sa okolnosti zmenili takym
sposobom, ze mézu odovodnit zmenu tohto uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Z tychto doévodov
PREDSEDA VSEOBECNEHO SUDU
nariadil:
1. Nariaduje sa odklad vykonu rozhodnutia Komisie 2012/157/EU zo 7. decembra 2011
o kompenziciach, ktoré vyplatil Grécky polnohospodarsky poistovaci organ (ELGA)
v rokoch 2008 a 2009, v rozsahu, v akom toto rozhodnutie uklada Helénskej republike
povinnost spitne ziskat vyplatené sumy od prijemcov.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

V Luxemburgu 19. septembra 2012

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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