C 7122

Uradny vestnik Eurépskej tinie

9.3.2013

Uznesenie Vseobecného sidu z 15. janudra 2013 —
Alfacam a i.[Parlament

(Vec T-21/12) (1)

[,Zaloba o neplatnost — Verejné zdkazky na sluzby —

Verejné obstardvanie — Poskytovanie audiovizudlnych sluZieb

pre Parlament — Zamietnutie ponuky uchddzaia — Clinky

94 a 103 nariadenia (ES, Euratom) &. 1605/2002 — Zaloba
zjavne bez prdvneho zdkladu“]

(2013/C 71/34)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Alfacam (Lint, Belgicko), Via Storia (Schiltigheim,
Franctizsko), DB Video Productions (Aartselaar, Belgicko), IEC
(Rennes, Franctizsko) a European Broadcast Partners (Eubropa)
(Aartselaar) (v zastpeni: B. Pierart, avocat)

Zalovany: Eurépsky parlament (v zastGpeni: povodne P. Lopez-
Carceller a C. Braunstein, neskér P. Lopez-Carceller a G.
Hellinckx, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Parlamentu z 18. novembra
2011, ktorym sa spolo¢nosti watch tv zadava Cast 1 verejného
obstardvania EP/[DGCOMM/AV/11/11 tykajiceho sa poskyto-
vania audiovizudlnych sluzieb v sidle Parlamentu v Bruseli
(Belgicko), ako aj rozhodnutia Parlamentu z 18. novembra
2011, ktorym sa odmieta ponuka predlozend spolo¢nostou
Eubropa pre tito Cast

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia zndsajti svoje vlastné trovy konania ako aj tie, ktory
vynaloZil Eurépsky parlament.

() U.v. EU C 89, 24.3.2012.

Zaloba podand 16. oktébra 2012 — Wojciech Ggsina Firma
Handlowa Faktor B. i W. Ggsina/Komisia

(Vec T-468/12)
(2013/C 71/35)
Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W.
Gesina (VarSava, Polsko) (v zastiipeni: H. Mackiewicz, radca
prawny)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil vykonavacie nariadenie Komisie (EU) z 19. jina 2012
o zatrieden{ urcitého tovaru do kombinovanej nomenkla-
tary,

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. V prvom zalobnom dévode sa uviddza, Ze Komisia vydala
napadnuté nariadenie v rozpore s nariadenim Rady (EHS) ¢.
2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a $tatistickej nomenkla-
tire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (!), Komisia najmai
nespravne vykladala vysvetlivky k polozke KN 9505 tym, Ze
sa domnievala, Ze ozdobny vyrobok sa nepovazuje za
vyrobok na sldvnosti, pretoZe neobsahuje Ziadnu potlac,
ornamenty, symboly ani ndpisy stvisiace so sldvnostou a
zdroven nebol vyluéne navrhnuty, vyrobeny a rozpozna-
telny ako vyrobok na sldvnosti.

Podla ndzoru Zalobkyne obsah polozky KN 9505 a vysve-
tliviek k nej naznacuje, Ze na to, aby dotknuty vyrobok bol
povazovany za vyrobok na sldvnosti, nemusi obsahovat
nijaké konkrétnu potla¢, ornamenty, symboly ani ndpisy,
ktoré priamo odkazujii na konkrétnu sldvnost.

Otézka, ¢i vyrobok je vyluéne navrhnuty, vyrobeny a
rozpoznatelny ako vyrobok na sldvnosti, sa musi vztahovat
na sviatotnd symboliku dotknutého vyrobku v rdmci
prislusného ¢lenského stitu a jeho spojitost so sviatoénou
tradiciou a kulttirou v tomto $tate. Takyto vyrobok, ktory sa
v predmetnom kultdrnom kruhu rozpozndva ako vyrobok
na sldvnosti, nemusi (ale moze) mat dodato¢né symboly,
ornamenty alebo ndpisy, ktoré zdoraziujii jeho spojitost s
touto sldvnostou.

2. V druhom Zzalobnom do6vode sa uvddza, Ze Komisia vydala
napadnuté nariadenie v rozpore s vysvetlivkami ku kombi-
novanej nomenklatiire Eurépskych spolocenstiev (?) tykaji-
cimi sa polozky KN 9505 tym, ze Komisia nespravne vykla-
dala tito polozku tvrdiac, Ze ozdobny vyrobok sa nepova-
zuje za vyrobok na sldvnosti, pretoze neobsahuje Ziadnu
potla¢, ornamenty, symboly ani ndpisy stvisiace so sldv-
nostou a zdroveil nebol vyluéne navrhnuty, vyrobeny a
rozpoznatelny ako vyrobok na sldvnosti.
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Vo vysvetlivkdch ku kombinovanej nomenklatire sa
vyslovine uvddza, ze vyrobky zaradené do polozky KN
9505 st na zdklade svojej konstrukcie a dizajnu (potlac,
ornamenty, symboly alebo ndpisy) urCené na pouzitie pri
konkrétnej sldvnosti. Vyrazmi pouzitymi v zdtvorke sa iba
demonstrativne popisuje, ¢o mozno povazovat za ,kon-
Strukciu“ a ,dizajn” vyrobku. Inymi slovami kombinovana
nomenklatira nevylucuje, Ze urcity vyrobok (ako taky) v
ur¢itom kultdrnom kruhu je symbolom konkrétnej sldv-
nosti, hoci neobsahuje potla¢, ornamenty, symboly ani
napisy.

Treti zalobny dovod je zalozeny na poruSeni zdsady
rovnosti zaobchddzania zo strany Komisie tym, Ze pripus-
tila, aby sa jednej kategorii vyrobkov (umelé kvety a rastliny,
ktoré sa pouzivaju na sldvnosti) odoprela vlastnost vyrobkov
pouzivanych pri sldvnosti z dovodu, Ze na nich chyba
potla¢, ornamenty, symboly a ndpisy stvisiace so sldvnos-
tou, zatial Co inej kategérii sa tdto vlastnost v zmysle
polozky KN 9505 prizndva, hoci dotknuté vyrobky neobsa-
huja potla¢, ornamenty, symboly ani ndpisy stvisiace so
slavnostou.

V pravnej praxi Eurépskej Unie existuji zdvizné informécie
o nomenklatdrnom zatriedeni vyddvané jednotlivymi ¢len-
skymi s$tatmi, ktoré vyrobky (vritane umelych kvetov a
rastlin), ktoré neobsahujii symboly, vzory alebo ornamenty
stvisiace so sldvnostou, zaraduji do polozky KN 9505. To
potvrdzuje skuto¢nost, Ze vyrobok sim o sebe — bez
ndpisov a ornamentov — moze byt v kultdrnom kruhu
urcitého stitu EU symbolom konkrétnej sldvnosti a
vzhladom na to, mdze byt rozpoznatelny, navrhnuty a
vyrobeny ako vyrobok na slavnosti.

Ani z pozndmok ku kapitole 95 kombinovanej nomenkla-
tiry, ani z komentdrov vo vysvetlivkich ku kombinovanej
nomenklatire nevyplyva, ze by vyrobok, ktory chce ziskat
status vyrobku na sldvnosti, musel byt na celom tzemi
Eurdpskej tnie uznany ako vyrobok na sldvnosti. Takéto
chdpanie ,vyrobku na sldvnosti“ by viedlo k tomu, ze by
tieto kritérid splitalo len mélo vyrobkov. V Eurdpskej tnii
zije viac ako 500 miliénov obyvatelov s réznymi tradiciami
a kultirou a rozneho vierovyznania. Doteraz neexistuje
spolo¢nd tradicia sviatkov v Unii a ani pocet sviatkov v
jednotlivych ¢lenskych $titoch nie je rovnaky. Napokon
niektoré vyrobky zaradené do polozky 9505 maju slav-
nostny charakter len v niektorych ¢lenskych sttoch, zatial
¢o v inych c¢lenskych Stitoch tdto tradicia nie je zndma,
alebo je mélo populdrna.

L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382.

. ES
EU C 133, s. L.

U. v
U. v

Zaloba podand 17. decembra 2012 — Mory a i/Komisia
(Vec T-545/12)
(2013/C 71/36)
Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Mory SA (Pantin, Franctizsko), Mory Team (Pantin) a
Compagnie francaise superga d’investissement dans le service
(CESIS) (Miraumont, Franctizsko) (v zastipeni: B. Vatier a
F. Loubiéres, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby proti rozhodnutiu Komisie C(2012)
2401 final zo 4. aprila 2012, ktorym Komisia spresiiuje, Ze
povinnost vratit $titnu pomoc ulozend spolo¢nostiam Sernam
v ¢lanku 2 rozhodnutia Komisie C(2012) 1616 final z 9. marca
2012 sa nerozsiruje na potenciondlnych nadobtdatelov aktiv
skupiny Sernam ('), Zalobkyne uvddzaji pat zalobnych dovo-
dov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii pravomoci
Komisie prijat napadnuté rozhodnutie a zneuziti takto vyko-
nanej pravomoci, kedze Komisia nemala prdvomoc prijat
rozhodnutie, ktorym sa konStatuje, Ze postup prijaty na
tucely vykonania rozhodnutia z 9. marca 2012 nepredstavuje
obchadzanie tohto rozhodnutia bez nového podrobnejsiecho
preskiimania.

2. Druhy zalobny doévod je zaloZeny na poruseni povinnosti
uskuto¢nit konanie vo veci formalneho zistovania v rdmci
kontroly Stitnej pomoci v pripade vaznych pochybnosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na rozpore medzi pred-
metom a dovodmi, kedZe na jednej strane predmet rozhod-
nutia, ktory uviedla Komisia, a skutoény obsah tohto
rozhodnutia sa nezhodujii a na druhej strane rozhodnutie
obsahuje protichodné kritérid na ucely postdenia neexis-
tencie hospodarskej kontinuity medzi ¢innostami, v pripade
ktorych bola poskytnutd pomoc, a nadobidatelom tychto
¢innosti.
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