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. Druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni clinku 94

rozpoctového nariadenia ('), kedZze:

— zalobca bol vyliceny z verejného obstardvania na
zdklade konfliktu zdujmov bez toho, aby dostal moznost
preukdzat a predlozit dokazy, Ze to tak nebolo,

— prislusné organy neurdili a neodovodnili, ze predchddza-
jlice zapojenie zalobcu do iného verejného obstardvania
mohlo mat vplyv na predmetné verejné obstardvanie.

Nariadenie Rady (ES, Euratom) & 1605/2002 z 25. juna 2002 o

rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vseobecny rozpocet
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004,
s. 74).

Zaloba podand 12. septembra 2012 — Toshiba

Corporation/Komisia
(Vec T-404/12)
(2012/C 343/32)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Toshiba Corporation (Tokio, Japonsko) (v zastdpeni: .
MacLennan, solicitor, A. Schulz a S. Sakellariou, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Komisie z 27. jina 2012 vo veci

COMP[39.966 — Rozvadzace izolované plynom — pokuty,

— subsididrne zniZil pokutu, ako uznd Vseobecny sud za

potrebné, a v kazdom pripade

— nariadil ndhradu trov konania Zalobcu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby uvadza zalobca pit dovodov.

1.

Prvy zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze Komisia porusila
zdsadu riadnej spravy veci verejnych a zdsadu proporciona-
lity tym, Ze predcasne prijala rozhodnutie z 27. jina 2012
vo veci COMP[39.966 — Rozvddzace izolované plynom —
pokuty predtym, nez Eurdpsky sidny dvor vydal rozsudok
vo veci C-498/11 P Toshiba Corporation/Eurépska komisia.

Druhy zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze Komisia poru-
Sila jeho pravo na obhajobu tym, Ze nevydala ozndmenie o
vyhraddch pred prijatim rozhodnutia z 27. jana 2012 vo

veci COMP[39.966 — Rozvadzace izolované plynom —
pokuty a Ze v zhrnuti skutkového stavu sa nezaoberala
vyznamnou okolnostou, akou je vypocet pokuty uloZenej
v uvedenom rozhodnuti.

3. Treti zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze Komisia porusila
zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze zachddzala odlisne
so Zalobcom a eurépskymi vyrobcami rozvadzacov izolova-
nych plynom, ked Zalobcovu pokutu zalozila na vychodi-
skovej sume TM T&D a nie na obrate Zalobcu.

4. Stvrty zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze Komisia
neuviedla dostato¢né oddévodnenie pri stanoveni vychodi-
skovej sumy TM T&D.

5. Piaty zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze Komisia porusila
zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze nerozliSovala v
urovni zodpovednosti Zalobcu a eurdépskych vyrobcov
rozvadzacov izolovanych plynom.

Zaloba podand 12. septembra 2012 — Mitsubishi Electric/
Komisia

(Vec T-409/12)
(2012/C 343/33)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: Mitsubishi Electric Corp. (Tokio, Japonsko) (v zasttpenti:
R. Denton, J. Vyavaharkar a R. Browne, solicitors, a K. Haege-
man, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2012) 4381 final z 27. jiina
2012, ktorym sa meni rozhodnutie Komisie K(2006) 6762
v konecnom zneni z 24. janudra 2007 tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (vec COMP/[39.966 — Rozvadzace izolované plynom
— pokuty), v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu, alebo subsi-
didrne

— podstatne znizil pokutu, ktord v fiom bola ulozend Zalob-
covi, a

— rozhodol, Ze zalovand zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinnd nahradit trovy konania Zalobcu.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby uvddza Zalobca devit dovodov.
1. Prvy zalobny dovod, v ktorom uvadza, ze

— Komisia porusila svoju povinnost odovodnenia vo
vztahu k vypoltu pokuty a porusila zdsadu riadnej
spravy veci verejnych.

2. Druhy zalobny dovod, v ktorom uvédza, ze

— Komisia porusila svoju povinnost oddévodnenia pri
vypocte ndsobitela, ktory sa uplatiiuje na zalobcu, a
porusila zdsady rovnosti zaobchddzania a proporciona-
lity pri vypocte ndsobitela.

3. Treti zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze

— Komisia porusila zdsadu proporcionality tym, Ze stano-
vila pokutu Zalobcu rovnakym sposobom ako stanovila
pokutu uloZenti eurépskym vyrobcom.

4. Stvrty zalobny dovod, v ktorom uvadza, ze

— Komisia nezohladnila hospoddrske a technické dokazy
pri posudeni vplyvu spravania zalobcu a pri vypocte
pokuty Zalobcu.

5. Piaty Zalobny dovod, v ktorom uvédza, Ze

— Komisia pochybila pri urceni dlzky trvania tdajného
kartelu.

6. Siesty zalobny dovod, v ktorom uvadza, Ze

— Komisia pochybila tym, ze stanovila, Ze podiely vychodi-
skovej sumy TM T&D sa maja rozdelit medzi Zalobcu a
ind spolo¢nost, ¢im porusila zdsady rovného zaobché-
dzania a proporcionality.

7. Siedmy zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze

— Komisia porusila svoju povinnost odovodnenia tym, Ze
rozhodla, ze podiely vychodiskovej sumy TM T&D sa
maja rozdelit medzi Zalobcu a ind spolo¢nost.

8. Osmy zalobny dovod, v ktorom uvadza, ze

— Komisia pochybila v metdde stanovenia vychodiskovej
sumy Zzalobcu za obdobie pred zaloZzenim TM T&D,
¢im porusila zdsady rovného zaobchddzania a propor-
cionality.

9. Deviaty zalobny dovod, v ktorom uvddza, Ze

— Komisia porusila svoju povinnost oddvodnenia vo
vztahu k metéde stanovenia vychodiskovej sumy
zalobcu za obdobie pred zalozenim TM T&D.

Zaloba podani 17. septembra 2012 — bpost/Komisia
(Vec T-412/12)
(2012/C 343[34)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: bpost (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: D. Geradin,
advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢ldnky 2, 5, 6 a 7 rozhodnutia Komisie z 25. janudra
2012 o opatreni SA.14588 (C 20/09), ktoré Belgicko
zaviedlo v prospech spolo¢nosti De Post-La Poste, teraz
,bpost, uverejneného v Uradnom vestniku EU 29. jina
2012 (U. v. EU L 170, 2012, s. 1),

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uviddza Styri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 106 ods.
2 a ¢ldnku 107 ods. 1 a 3 ZFEU, zjavne nespravnom posi-
deni a poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu
nespravneho zdveru, Ze siet pobociek prevadzkovand bpost
nebola samostatnou sluzbou vseobecného hospodérskeho
zdujmu (,SVHZ) a v dosledku toho nesprdvneho zistenia,
ze nahrada ziskand od Belgicka za siet pobociek predstavo-
vala nadmernti nédhradu.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢lanku 106 ods.
2 a clénku 107 ods. 1 a 3 ZFEU a zjavne nespravnom
postdeni z doévodu nespravneho zdveru, Ze ndklady na
siet pobociek vyplyvajice zo zdvizku univerzdlnej sluzby
nemozno zohladnif pri vypocte sumy ziskov v oblasti
univerzalnej sluzby, ktoré presahuji Groven primeraného
zisku.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na poruseni Clinku 107 a
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a poruseni zdsady proporcionality
a rovnosti zaobchddzania z dovodu nespravneho zdveru, Ze
¢isté ndklady SVHZ s vynimkou postovej sluzby musia byt
zapoditané so ziskami v oblasti univerzilnej sluzby v
rozsahu, v ktorom tieto zisky presahuji droven primera-
ného zisku.
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